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INHALT. 


L  Abhandluf.  Zing^rle:  Zmn  49.  Bache  Ae§  LiTias. 
*   II.  Abhandlmig.  Mejer-Lttbke:  Die  betonnair  ^  geUi«chen. 
IIL  Abhandlnn?.  6omi>orz:  Beitiige  nur  Kritik  uod  Brklirang  grie- 
chischer Schriftsteller.  VII. 
IV.  Abliaiidluii'.;.  Chajes:  Beiträge  zur  nordsemitiachen  Onomatologie. 
V.  AbhuildluD!;.  8ickol:  KfJinischo  Horichto.  IV. 

VI.  Abhuudluii<r.  Kruymanu:  Kritische  Vorarbeiten  für  den  Iii.  und 
IV.  liaml  der  neuen  TortiiUi.-ui-Ansgaho. 
TU.  Abhundluilvr.  llif  fmann:  Zu  Augustin  ,<lo  Ciuitato  Dei'. 
VIII.  Abbuudluug.  Ii.  ^^chuIlki:  Bibliothuca  patrum  latiuurum  Britaii" 
niea.  XI. 

IX.  Abhaadlvnr.  Sebmidl:  Die  Jabim- Sprache  (Deatooh-Nea-Guinea) 

und  ihre  SteUang  innerhalb  der  melanerieehen  Sprachen. 

X.  AblwadlnB;.  Kreteehmer;  Die  Entstehnng  der  Keine. 

XL  Abhandliuig.  Mnsaafia.  Zar  Kritik  and  Interpretation  romanischer 

Texte.  FQofker  Beitrag. 
XII«  Abhandlung.  SchOnbach:  Mittheilungon  aus  nltdoutHcben  Ilaml- 

ochriften.  Siebentes  Stück:  Die  Legende  vom  £ogel  und  Wald* 

brufier. 

XIII»  Abliandluiiir.  KpiIIo:  Ueber  IIonoriuH  Au^'ustodunen.sis  uiul  »las  Elu- 

cidruiuin  sive  l>i.ilo;;us  do  summa  totius  christianao  thool<)<ria<?. 
XIT«  Abhaudlungp.  Aruiui:  Bemerkungen  zum  Index  ätoicurum  licrcu- 
laneneia. 

XT*  Abhaadlung.  Kelle:  Ueberein  in  Walleretein  ani^fnndenes  Brach- 

•tllek  der  NotkerBchen  Pealmentlberaetsang. 
XVL  Abhaadiaiig.  Ifaddalena:  Uno  acenario  inedito. 
XTn.  Abkuiilang.  Wehofer:  Untersachongen  aar  altchriatlichen  Epi- 
atolographie. 
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IX.  SITZUNG  VOM  14.  MÄRZ  1900- 


Der  Secretär  legt  eine  Abhandlung  des  Herrn  Dr.  Konrad 
Schiffmann  in  Innsbnick  yor,  betitelt:  ,Ein  Mondseer  Lehen- 
register  ans  dem  12.  Jahrhundert'. 

Die  Abhandlang,  um  deren  Aufnahme  in  das  ^Archiv  für 
österreichische  Geschichte'  der  Verfasser  ersucht,  wird  der 
historischen  Commission  znr  Begntachtang  zugewiesen. 

Der  Secretär  legt  eine  Abliandlun>:  des  Herrn  Dr.  A.  Jörg 
Lanz  in  Wien  ,Das  Necrologium  Sancrucen.se  niodernum'  vor, 
um  den  n  Aufnahme  in  die  Schrillen  der  Akademie  der  Ver- 
fasser ersucht. 

Die  Abhandlung  wird  der  historischen  Commission  zu- 
gewiesen. 

Der  Secretär  überreicht  eine  Abhandlung  des  c.  M.  Herrn 
Dr.  Anton  Zingerle  in  Innsbruck,  betitelt:  ,Zam  42.  Buche 
des  Livius'. 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen 
werden. 


Der  Secretär  legt  endlich  vor  eine  Abhandlung  des  c.  M. 
Herrn  Prof.  Dr.  Wilhelm  Meycr-Lübke,  betitelt:  ,Die  Be- 
tonung im  Gallischen^ 

Die  Classe  beschliesst,  diese  Abhandlung  in  die  Sitzungs- 
berichte aufzunehmen. 
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X.  SITZUNG  VOM  28.  MÄRZ  1900. 


Der  Secretär  legt  zwei  eingelaufene  Drackschrii'ten  vor, 
betitelt: 

,Turdni  Nyelv-  ös  N^ptanalmänyok'  von  Dr.  Pongräcz 
Sdndor,  Budapest  1900,  und 

,Spokil.  Langne  systömatique  pour  les  nsageB  intemationanx' 
von  Dr.  Ad.  Nicolas,  Angers  1900. 

Den  beiden  Ver&sserD  wird  der  Dank  ausgesprocben. 


Der  Secretär  legt  femer  ein  eingelaufenes  Exemplar  des 
vom  Herzog  von  Lonbat  herausgegebenen ,  in  Photoehromo- 
graphie  rcproduciertcn  Pracbtwerkes  ,11  Mauoscritto  Messicano 
Vaticano  3738,  detto  il  codice  Kios',  vor. 

Es  wird  dem  Geschenktjeber  der  Dank  ausj^esproclien 
und  beschlossen,  das  Werk  der  akademischen  Bibliothek  ein- 
zuverleiben. 


Der  Secretär  legt  eine  Abhandlang  des  Herrn  Dr.  H.  P. 
Chajes  vor,  betitelt:  ,Beitrftge  zur  nordsemitischen  Onomato- 
logie';  der  Verfasser  ersacht  am*Aafiiahme  seiner  Schrift  in 
die  Sitzungsberichte. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Begutachtung 
überwiesen. 


XL  blTZÜNG  VOM  4.  APRIL  1900. 


Der  Secretftr  verliest  ein  Schreiben  des  Herrn  Dr.  Victor 
Bibl  in  Wien,  worin  derselbe  für  die  ihm  bewilligte  Subvention 
zur  Herausgabe  seiner  Schrift:  ,Die  Einführung  der  katholischen 
Gegenreformation  in  Niederöäterreich  durch  Kaiser  Kudolt'  11/ 
seinen  Dank  ausspricht. 

Zur  Kenntnis. 
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Der  Secretär,  Herr  Hofrath  Prof.  Dr.  Josef  Karabacek^ 
macht  eine  Mittheilung  über  die  vermuthliche  fintstehimg  der 
Helmdecke  in  der  abendlftndiAcheo  Heraldik. 


XII.  SITZUNG  VOM  2.  MAI  1900. 


Von  dem  am  9.  April  d.  J.  in  Innsbmck  erfolgten  Ableben 
des  w.  M.  der  phil.-hi8t  dasse,  Herrn  Hofrathes  Dr.  Friedrich 
Haassen,  wurde  in  der  Gesammtsitzang  vom  26.  April  Mit- 
theiloDg  gemacht  nnd  dem  Beileide  der  Akademiker  Ansdmck 
gegeben.   

Der  Secretär  legt  das  von  der  königl.  preussischen  Aka- 
demie der  Wissenschaften  zu  Berlin  geschenkweise  übersandte 
vierbändige  Prachtwerk  , Geschichte  der  königlich-preiissisclien 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berhn,  im  Aultrage  der  Aka- 
demie bearbeitet  von  Adolf  Harnack*  vor. 

Die  Classe  beschliesst,  der  Geschenkgeberin  den  Dank 
auszusprechen  und  das  Werk  der  akademischen  Bibliothek 
einzuverleiben. 


Der  SecretUr  le^xi  ferner  eine  eingelaufene  Druckschrift 
vor,  betitelt:  ,The  International  inpetition  for  the  Phoebe 
Hearst  Architectural  Plan  for  the  üuiversity  of  California'. 

Eb  wird  biefUr  der  Dank  aosgesproohen. 


Der  Secretär  verliest  ein  Schreiben  des  Herrn  Dr.  Alfred 
Jahn,  worin  derselbe  der  kais.  Akademie  für  den  ihm  zuge- 
gangenen Untersttttzungsbeiti-ag  von  1200  Kr.  snm  Zwecke 

der  Ausarbeitung  seiner  Expeditionsstndien  den  Dank  aus- 
spricht und  zLiglcicii  meldet,  dass  er  mittlerweile  den  2,  P>and 
seiner  Mchri-Publication  (das  Wörterbuch  der  Mehri-Sprache) 
druckfertig  hergestellt  hat. 
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Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Th.  Gompcrz  überreicht  eine 
für  die  Sitzungsberichte  bestimmte  Abliandlung,  die  den  Titel 
trägt:  , Beiträge  zur  Kritik  und  ErkläruDg  griechischer  Schriit- 
steller.  VU.'   

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  V.  Jagi6  legt  die  zweite  Hälfte 
der  für  die  Denkschriften  bestimmten  Abhandlung:  ^Zor  Ent* 
BtehuDgsgeschiehte  der  kirchenslavischeD  Sprache'  vor. 

Wird  in  die  Denkschriften  aufgenommen  werden. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  D.  H.  Müller  legt  eine  Ab- 
handlung: yMahra-  nnd  So^otra-Texte'  yor. 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Pnblicationen  der  Sttdarabi- 
sehen  EIxpedition  Aufnahme  finden. 


Der  Secretär  der  Ciasse  Herr  Ilolratli  Karabacek 
maciit  Mittheilung  von  der  am  31.  Mai,  1.  und  2.  Juni  1.  .1.  in 
Wien  abzuhaltenden  VII.  Delefrierten  -  Versammlung  der  car- 
tellierton  Akademien  und  gelehrten  Gesellschaften  und  stellt 
den  Antrag,  dass  die  Herausgabe  einer  Real-Kncyklopädie  des 
Islam  durch  die  in  Paris  zu  gründende  Internationale  Association 
zu  einem  vorläufigen  Berathungspunkte  in  der  VIL  Delegierten- 
Versammlung  gemacht  werde. 

Der  Antrag  wird  einstimmig  angenommen. 


XIII.  SITZUNG  VOM  9.  MAI  1900. 


Der  Secretär  theilt  der  Classe  mit,  dass  laut  Zuschrift  des 
k.  k.  Bezirksgerichtes  Innere  Stadt  II  vom  8.  Mai  1900  die 
kais.  Akademie  der  Wissenschaften  zur  Universalerbin  des  von 
Herrn  Hof-  und  Gerichtsadvocaten  Dr.  Carl  Zatecky  hinter- 
lassenen  Vermögens  eingesetst  worden  ist 
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Der  Secretib'  verliest  ein  Schreiben  des  Herrn  Professor 
I>r.  Ferdinand  Eholl  in  Ghras,  worin  derselbe  der  kais.  Aka- 
demie sttnen  Dank  für  die  ihm  bewilligte  Untersttttznng  fUr 
den  Druck  seines  steierischen  Wörterbuches  ausspricht. 


Der  Secretftr  legt  die  an  die  dasse  gelangte  Druckschrift 
^Ausgewählte  Schriften  des  Raimund  FQrsten  Montecnccoli, 
herausgegeben  Ton  der  Direction  des  k.  und  k.  Kriegsarchives, 
bearbeitet  von  Hauptmann  Alois  VeltzS,  UI.  Band'  Yor. 

Eis  wird  hieftir  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Sccretär  legt  eine  Abhandlung  des  c.  M.  Herrn  Prof. 
Dr.  Josef  Egger  in  Innsbruck  vor,  betitelt:  ,Die  Barbaren- 
einfälle in  die  Provinz  liätieii  und  deren  Besetzung  durch 
Barbaren'^  um  deren  Aufnahme  in  die  Schriften  der  Akademie 
der  Verfasser  bittet. 

Die  Classe  beschlicsst  auf  Antrag  des  Seeretilrs,  die  Ab- 
handluDg  zunächst  der  historischen  Commission  zuzuweisen. 


Das  w.  M.  Herr  Sectionschef  Dr.  Th.  Ritter  von  Sickel 
übersendet  den  IV.  Theil  seiner  , Kölnischen  Berichte'. 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen 
werden. 


XIV.  SITZUNG  VOM  16.  MAI  1900. 


Der  Secretilr  macht  Mittheilung-,  dass  die  sterblichen 
Ueberreste  des  w.  M.  Franz  von  Hauer  Freitag  den  18.  Mai 
1,  J.,  um  9  Uhr  FrUh,  von  dessen  bisheriger  Ruhestätte  in  ein 
von  der  Stadt  Wien  gewidmetes  Ehrengrab  anf  dem  hiesigen 
Centralfriedhof  Überführt  werden  werden. 


Der  Secretär  T^rliest  ein  Schreiben  Seiner  Excellenz  des 
Herrn  Oarator-Steilvertreters,  worin  dieser  mittheilt,  dass  Seine 
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k.  und  k.  Hoheit  der  dnrchlaachtigste  Herr  E^heraog  Rai  Der 
bei  der  diesjährigen  feierlichen  Sitzung  erscheinen  und  dieselbe 
mit  einer  Ansprache  eröffnen  wird. 


Der  Secretär  legt  folgende  eingelaafene  Dmckscfariften 
vor,  and  zwar: 

die  vom  k.  k.  General -Commißsär  für  die  Weltausstellung 
Paris  1900  übersandten  bisher  erschienenen  11  Hefte  des 
^österreichischen  Eataloges  für  die  Pariser  Weltansstellnng  1900', 
dentsche  Ausgabe; 

femer:  ^Schematismas  sämmtlicher  Mftnner-  und  Fraaen- 
klOster  in  Oesterreich-Ungarn',  ein  Adressenbnch  der  gesammten 
katholischen  Ordenswelt. 

Es  wird  fUr  beide  Sendungen  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  ausserdem  den  von  der  Regia  Depu- 
tazione  Toseana  sngli  studi  di  storia  patria  geschenkweise  über- 
sandten XI.  Band  der  ,Docamenti  di  storia  Italiana'  vor,  ent- 
haltend die  ,Documenti  per  la  storia  ddla  cittk  di  Arezzo', 
herausgegeben  Ton  Ubaldo  Pasqui,  I.  Theil,  Arezzo  1900. 


Der  Secretär  legt  drei  weitere  eingelaufene  Druckschriften 
des  Herrn  Dr.  Johann  Lechner  in  Wien  vor,  und  zwar: 

1.  Zu  den  fakchen  Ezemtionsprivilegien  für  St.  Emmeram, 

2.  Ein  unbeachtetes  Register  König  Friedrichs  IV.  (1440 
-1442), 

3.  Schwäbische  UrkundeDfiÜschungen  des  10.  und  12.  Jahr^ 
hunderts. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 

Der  Secretär  überreicht  eine  Abhandlung  des  Herrn  Pro- 
fessors Dr.  Albert  Ada  mk  ic  wies,  betitelt:  ,l)ie  Mechanik  des 
Gedächtnisses",  um  deren  Autiiahme  in  die  Schriften  der  Akap 
demie  der  Verfasser  bittet. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Bericht- 
erstattung zugewiesen.   
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Der  Secretftr  abergibt  eine  Abhandlung  des  Herrn  Dr. 
Aogost  Haffner:  ,Da8  Ejt&b  al't»Ib  n  al-'ibd&l  von  Ibn  es- 
Sikkit',  nm  deren  Aufnahme  in  die  Sitsnngsberichte  der  Ver- 
CMser  bittet 

Die  Abhandlung  wird  einer  CommiBnon  zur  Bericht- 
erstattung überwiesen.   


Der  Sccretär  Ic^t  eine  Abhuiulliiii*^  des  Herrn  k.  k.  Uyiu- 
nasialprofessors  Eduard  Göll  ob  in  Krems  vor,  die  den  Titel 
trägt:  , Verzeichnis  der  griechischen  Handschriften  in  Oester- 
reich ausserlialb  Wiens*. 

Die  Abhandlang  wird  einer  Commission  znr  Bericht- 
erstattung augewiesen. 


Der  Secretär  theilt  der  Glasse  mit: 

1.  dass  an  die  cartellierten  Akademien  und  gelehrten  Ge- 
sellschaften Ton  Leipzig,  München,  Göttingen  und  Berlin  nun- 
mehr die  definitive  Einladung  sammt  dem  Programm  der  Ver- 
handlangen  für  die  diesjähri^^^c  Pfingstveraammlung  des  Cartells 
ergangen  ist; 

2.  dass  die  köni^l.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu 
Güttingen  in  einer  Zusciirit't  vom  ß.  Mai  1.  J.  ihre  Vertreter, 
nämlich  die  lli'iren  Geheimrathe  Profes.sor  Klein  und  Wagner, 
und  Professor  Wiechcrt  als  Experten  für  Seismik  namhaft  ge- 
macht hat; 

3.  da^s  die  kÖnigl.  bayrische  Akademie  der  Wis.s<'n.schaften 
in  München  der  kais.  Akademie  als  ihre  Vertreter  zur  dies- 
jährigen Cartellversammlung  die  Herren  Director  Georg  Ger- 
land und  Pi-ofessor  Dr.  E.  Hudoiph  als  Experten  fUr  Seismik 
snm  Vorsciiiage  bringt. 


XV.  SITZUNG  VOM  13.  JUNI  1900. 


Der  Secretär  legt  folgende  eingelaufenen  Druckschriften  vor: 
1.  W.  von  Gutaeit:  ,Die  Rüs  der  arabischen  Schrift- 
steUer'.   Riga  1900. 
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2.  N.  Jorga:  ,Notes  et  Extraits  ponr  servir  k  ThiBtoire 
des  croisades  aa  XV si^e',  II.  Theil.   Paris  1899. 

3.  Ton  Graf  Qeorge  Plnnkett:  das  von  ihm  und 
Edmund  Hogan  neu  herausgegebene  Werk  yon  Charles 
o'  Kelly:  ,The  Jaoobite  War  in  Ireland  (1688-1691)'  Dnb- 
Un  1894. 

4.  Wilhelm  Altmann:  »Die  Urkunden  Kaiser  Sigmunds 
(1410—1437/.  Innsbruck  1897-1900.  II.  Band^  3.  Lieferung: 

Register. 

5.  Mittheilungen  des  k.  und  k.  Kriegs-Archives.  Neue 
Fo\ge,  XII.  Band.    Wien  1900. 

Es  wird  hiefUr  der  Dank  ausgesprochüD. 

Der  SecretUr  lugt  ferner  ein  von  der  kaiserlich  deutschen 
Botschaft  auf  dem  Wege  des  k.  und  k.  Ministeriums  des 
Aeosseren  Uhers.uidtes  Exemplar  des  von  dem  Mitgliede  der 
kaiserlichen  Keichs-Limes-Comraission  L.  Jacobi  Torfassteu 
Werkes:  ^Das  Kömercasteil  Saalburg  bei  Homburg  vor  der 
Höhe',  2  Bde.  Homburg  1897,  vor. 

Die  Classe  beschliesst,  das  Werk  der  akademischen  Bi« 
bliothek  einzuverleiben  und  der  Spenderin  den  Dank  zu  Über- 
mitteln. 


Der  Secretär  verliest  ein  SclircibLn  des  Herrn  Professor 
Dr.  A.  Düj»sehj  worin  derselbe  für  die  ihm  von  der  Classe 
bewilligte  Subvention  zur  Herausgabe  der  herzoglielien  Urbare 
von  Oesterreich  und  Steiermark  aus  dem  IH.,  bl•/,i^•llu^:rswe^^e 
14.  Jahrhunderte  in  den  Schriften  der  kais.  Akademie  dankt. 


Der  Secretär  überreicht  eine  Abhandlung  des  Herrn 
P.  W.  Schmidt»  betitelt:  ,Die  Jabim-Sprache  (Deutsch-Neu* 
Guinea)  und  ihre  Stellung  innerhalb  der  melanesischen  Sprachen'. 
Der  Verfasser  bittet,  sein  Manuscript  in  den  Schriften  der  Aka- 
demie zu  veröffentlichen. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Gommission  zur  Begutachtung 
uberwiesen. 
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Der  Seeretttr  legt  endlieh  eine  Abhandlang  des  Herrn 
Dr.  Emil  Er oy mann  in  Plön  vor,  betitelt:  ^Kritische  Vor- 
arbeiten ftr  den  HL  nnd  IV.  Band  der  neuen  Tertnllian- 

Aasgabe'. 

Die  Abhandlung  wird  der  Commission  für  die  Herausgabe 
kritisch  berichtigter  Texte  der  lateinischen  Kirchenväter  zu- 
gewiesen. 


XVI.  SITZUNG  VOM  20.  JUNI  lüOO. 

Der  Secretftr  legt  den  Einlanf  an  DmekBchriften  vor, 
nnd  zwar: 

1.  von  Dr.  Earil  Siegl:  ,Die  Kataloge  des  £jgerer  Stadt- 
Archivs'.  Eger  1900; 

3.  von  Robert  N.  Gnst:  yMemoirs  of  Fast  Years  of  a 
Septna^enarian*.  London  1899; 

'6.  vom  Landesausschuss  des  Königreiches  Böhmen:  ,Archiv 
Öeskys  XVHI.  Band.  Pra-  V.mO. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  eine  von  der  Centraldirection  der  ,Monn- 
menta  Qermaniae  Historien'  in  Berlin  eingesandte  Abschrift 
des  Jahresberichtes  über  den  Fortgang  der  Monnmenta  Qer- 
maniae, sowie  einige  Exemplare  der  dnrch  den  Druck  veröffent- 
lichten Mittheilungen  Uber  den  Stand  der  wissenschaftlichen 
Arbeiten,  vor. 


Die  ,Societe  Frangaise  d'Archeologie  pour  la  con- 
servatiün  des  monuments  historiques'  übersendet  ein 
Programm  für  den  am  '21.  Juni  und  i^.  Juli  in  Chartres  ab- 
zuhaltenden Archäologen-Congress  und  ladet  zur  Theiluahmo  an 
demselben  ein. 


Der  Secretär  legt  die  vom  k.  k.  Landesschulrathe 
übersendeten  Jahresberichte  Uber  den  Znstand  der  Mittelschulen, 
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StaatflgewerbeschiileD,  Volksschiilen  and  LehrerbUdangBansUdten 
Galiziens  &kT  das  Schidjahr  1898/99,  letzteren  Bericht  anch  in 
deutscher  Sprache,  yor. 


Der  Secretär  überreicht  eine  Abhandlung  des  c.  M.  Herrn 
Prof.  Dr.  Emnnnel  Hoff  mann  in  Wien,  betitelt:  ,Za  Angustin: 
de  civitate  Dei^ 

Die  Abhandlang  wird,  dem  Ansachen  des  Verfassers  ent- 
sprechend, in  die  SitEangsberichte  der  Classe  aofgenommen 
werden. 


XVU.  SITZUNG  VOM  4.  JULI  1900. 


DfT  SoeretÄr  thcilt  der  Clas.^o  den  Wortin ut  eines  an  die 
kaiö.  Akademie  gelangten  Sehreibens  der  Herren  1  ).ivid  und 
Ludwig  von  Gutniann  mit.  in  weleltem  dieselben  bekanntgeben, 
dass  sie  der  kais.  Akademie  /.um  Zweeke  der  Fortführung 
der  Forschungen  iu  Südarabieu  einen  Betrag  von  400Ü  Kronen 
spenden. 

Die  Classe  beschliesst,  den  Spendern  den  Dank  aassn- 
sprechen. 


Der  Öecretiir  legt  eingelaufene  Drucke  vor,  und  zwar: 

1.  von  Friedrich  Knauer:  ,Das  M&naYa-Qraata-S4tra^, 
I.  Bach,  St.  Petersburg  1900; 

2.  Ton  L4on  BoUack:  ,Karae  Grammatik  der  Blauen 
Sprache  Bolak',  deutsche  Bearbeitung  von  Andr^  Lövy-Pioard, 
Paris  1900; 

3.  ,Le  baron  Ch.  de  l»ruck  et  la  Compagnic  de  Suez. 
Memoire  h  l'appui  de  la  reelamation  des  heritiers  de  Bruck 
contre  la  eompagnie  universelle  du  canal  maritime  de  Suez', 
Alexandrien  lüÜU; 

4.  ,lncanabula  Typographica.  Oataioguo  d'une  collection 
d'incanables  dterits  et  ofi'erts  aax  amateors  k  Toccasion  da  ein- 
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qnitoe  cenienaire  de  Gattenberg  par  Jacques  Rosenthal', 
Hänchen  (ohne  Jahressahl). 

Eß  wird  hiefür  der  Dank  ansgesprochen. 


Der  Vicepräsident  legt  namens  der  ,Commission  fllr  die 
Heraosgahe  kritisch  berichtigter  Texte  der  lateinischen  Kirchen- 
▼ftter'  den  erschienenen  XL.  Band  des  ,Corpns  Scriptomm 
£ocleBiasticonim  Latinonim',  enthaltend:  Sancti  Anrelii  An- 
gnstini  episcopi  o\)eni  (Sect  V.  pars  II):  ,de  civitato  dei  libri 
XXII^  ex  recensiunc  Eiuanuel  Hoffmann,  Pars  II.  libri  XIV — 
XXII.,  Wien  1900,  vor. 


Der  SrcrotUr  überreicht  eine  Abhandlung'  des  Herrn  Prof. 
Dr.  Heinrich  Sehen  kl  in  Graz,  betitelt:  ,Bibliotheca  patram 
latinonim  Britannica'  XI.  Theii  für  die  Sitzungsberichte  der 
Giasse. 

Die  Abhandlang  wird  der  Eirchenyftter^Commission  über- 
wiesen. 


Der  Secretär  yerliest  eine  Zuschrift  des  Privatdocenten 
Herrn  Dr.  Victor  Wolf  von  Glanvell,  worin  dieser  erklärt^ 
dass  er  bereit  sei,  die  ihm  von  der  kais.  Akademie  übertragene 
juristische  Bearbeitung  der  ,Colleetio  canonum'  des  Cardinais 

Deasdedtt  su  übernehmen,  und  zugleich  der  kais.  Akademie 
für  das  ihm  damit  erwiesene  Vertrauen  dankt. 
Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  verliest  weiters  eingelaufene  Dankschreiben, 
und  zwar: 

1.  von  Herrn  Dr.  Franz  Willioliii  in  Innsbruck  fllr 
eine  ihm  bewilligte  Keisesubventiou  zur  Durchforschung  der 
Archive  von  Friaul; 

2.  von  Herrn  F.  Lambert  Karner  in  Brunnkircben  für 
eine  ihm  bewilligte  Subvention  zum  Zwecke  von  wissenschaft- 
lichen Höhle  nforschungen  als  Vorarbeiten  au  einem  Werke 
aber  ,Erd8tälle' ; 

3.  von  der  Direction  des  Gymnasiums  in  Seitenstetten 
ftkr  üeberhunung  der  akademischen  Schriften; 
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4.  yon  Herrn  Dr.  Hans  von  Voltelini  für  die  Znerkennnng 
des  halben  Savigny-Preises  (=>  2000  Mark)  für  seine  Arbeit 
^Tiroler  Notariats-Imbreyiatiiren  des  13.  Jahrhunderts'. 

Zur  Kenntnis. 


Der  Secretär  legt  eine  Einladung  der  königl.  Akademie 
der  Wissenscliaften  in  Amsterdam  zur  I5ctlioili]L;iiiig  an  einem 
,Ccrtamen  poiUicum  ex  legato  HoeufFtiaiio'  vor,  welcher  für 
das  Jahr  1V)()1  angesetzt  ist  (Preis:  Goldene  Medaille  im  Werte 
von  400  holl.  Gulden). 

Zur  Kenntnis. 


XVm.  SITZUNG  VOM  11.  JULI  1900. 


Der  Secretär  legt  die  eingelaufenen  Druckschriften  Yor, 
und  zwar: 

1.  von  Victor  Arregnine:  yEstndios  Socisles'.  Bnenos- 
Aires  1899,  vom  Verfasser  übersandt; 

2.  ,A  J^sövAri  Pr^montrei  Kanonokrend  Nagyviradi 
Fögymnasinmdnak  Ertesitöje  az  1899-1900-iki  iskolai  ^vWH.  közli 
Kotnnovics  SAndor  igazgatö*,  NagyvArad  (Grosswardein)  1900; 

3.  von  Dr.  Ik-rthold  Läufer:  ,Petro«;lyphs  on  the  Amoor* 
(separat  abgedruckt  aus  dem  ,American  Anthropologist'  [N.  S.]. 
Vol.  1,  October  lÖ^U); 

4.  von  demselben  Verfasser:  jPreliminary  Notes  on  Ex- 
plorations  among  the  Amoer  Tribes*  (separat  abgedruckt  ans 
dem  ,American  Anthropologist'  [N.  S.]»  Vol.  H,  April  1900). 

Es  wird  hiefUr  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  verliest  ein  Schreiben  des  Herrn  Dr.  Alfred 
Kastil  in  Prau'.  worin  derselbe  der  Classc  für  die  Aufnahme 
seiner  Abhanillun<i;:  ,l)ic  Frage  nach  der  Erkenntnis  des  Guten 
bei  Aristoteles  und  Thomas  von  Aquin*  in  die  Sitzungsberichte 
seinen  Dank  ausspricht. 
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Der  SecreUir  theilt  der  Classe  ferner  ein  von  dem  c.  M. 
Herrn  Prof.  Dr.  Josef  Egger  in  Innsliruck  eingelangtes  Dank- 
schreiben für  die  ihm  bewilligte  Reisesubvention  zur  Einsamm- 
lang von  Weisthümern  in  Tirol  mit. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Mussafia  legt  den  V.  Theil 
seiner  , Beiträge  zur  Kritik  und  Interpretation  romanischer 
Texte'  vor,  welcher  für  die  Sitzungsberichte  bestimmt  ist. 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen 
werden.   

Der  Secretär  überreicht  eine  Abhandlung  des  c.  M.  Herrn 
Prof.  Dr.  Franz  Krön  es  R.  v.  Marc  hl  and  in  Graz,  betitelt: 
.Beiträge  zur  Geschichte  der  Baumkircherfehde  fMGO — 1471) 
und  ihrer  Nachwehen',  um  deren  Aufnahme  in  das  ,Archiv  fUr 
österreichische  Geschiclitc'  der  Verfasser  bittet. 

Die  Abhandlung  geht  an  die  historische  Commission. 


Der  Seoretiir  legt  weiten  eine  Abhandlung  des  Herrn 
Prof.  Dr.  Panl  Kretsckmer  in  Wien  vor,  betitelt:  ,Die  Ent- 
stehung der  Koine',  um  deren  Aufnahme  in  die  akademischen 

Schriften  der  Verfasser  bittet. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Begutachtung 
und  Antrags  teil  uug  überwiesen. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Jagi6  legt  im  Namen  der 
Balkan-Oommission  einen  yon  Herrn  Dr.  Josef  KarAsek  yer* 
fiutten  vorläufigen  Bericht  ,Ueber  eine  Studienreise  zur  Er- 
forschung des  kroatischen  Dialektes  in  Lussin  piccolo  und  der 
Idteratnrdenkmlller  von  Ragusa'  Tor. 


Der  Obmann  der  Limes  -  Commission ,  das  w.  M.  Herr 
Hofratb  Kenner,  legt  im  Namen  derselben  einen  vorläufigen 
Bericht  des  Grabungsleiters,  Herrn  k.  und  k.  Obersten  Groller 
Ton  Mildensee,  Uber  die  in  den  Monaten  Mai  und  Juni  des 
Jahres  1900  voigenommenen  Grabungen  vor. 


SttMDfiW.  d.  phiL-hM.  Cl.  OILin.  B4. 
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XIX.  SITZUNG  VOM  10.  OCTOBER  1900. 

Der  Vorsitzende,  Seine  Excellenz  von  Härtel,  begrüsst 
die  Mitglieder  der  Classe  bei  der  Wiederaufnahme  ihrer  Thfttig- 
keit  nach  den  akademischen  Ferien  und  heisst  die  erschienenen 
nengewählten  wirklichen  Mitglieder  Herren  von  Z allinger, 
von  Schroeder  und  Redlich  willkommen. 


Der  Vorsitsende  gedenkt  des  Verlostes,  den  die  philosophisch- 
historische Olasse  durch  das  am  20.  September  L  J.  erfolgte 
Ableben  ihres  Mitgliedes  Hofrathes  Carl  Schenkl  erlitten  hat. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  des  Beileides 
Yon  ihren  Sitzen. 


Der  Vorsitzende  theilt  ferner  die  Nacliricht  von  dem  Tode 
des  c.  M.  Prof.  Dr.  Gustav  Meyer  (28.  August  d.  J.)  in  Graz 
mit,  von  weK'hcm  die  Akademie  durch  Herrn  Prof.  Dr.  Adolf 
Bauer  als  Curator  verständigt  wurde. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  der  Trauer  von 
ihren  Sitzen. 


Endlich  theilt  der  Vorsitzende  der  Classe  mit,  dass  von 
dem  Ableben  des  c.  M.  Albin  Czerny  in  St.  Florian  am 
7.  Juli  1.  J.  bereits  in  der  Gesammtsitzung  vom  13.  Juli  Er- 
wähnung gethan  wurde  und  die  Mitglieder  sich  zum  Zeichen 
des  Beileides  Ton  ihren  Sitzen  erhoben  haben. 


Der  Secrctär.  Herr  Hofratb  Karabacek,  bringt  der  Classe 
die  Dankschreiben  der  Herren:  Excellenz  Eugen  R.  von  Böhm- 
Bawerk  in  Wien,  Anton  Marty  in  Frag,  Edmund  Hauler 
in  Wien,  Karl  Erumbacher  in  München  und  Hermann  Diels 
in  Berlin  &!a  ihre  Wahl  zu  correspondierenden  Mitgliedern  zur 
Kenntnis. 


Der  Secretär  legt  ein  im  höchsten  Auftrage  Seiner  k.  und  k. 
Hoheit  des  durchlauditigsten  Herrn  Gurators  Erzherzog  Kainer 
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übersandtes  Werk,  betitelt:  ,Orciini  Equestri  o  di  Merito  esis- 
tenti  negli  stati  d'Europa*,  verfasst  von  iierrn  Nobile  A.  Todaro 
dei  baroni  della  Qalia^  Professor  an  der  Universität  in  Pa- 
lenno, vor. 

Die  Classe  beschliesst,  dem  durchlauchtigsten  Herrn  Cu- 
rator  den  Dank  hiefür  durch  das  Prilsidium  zu  übermitteln 
und  das  Werk  der  akademischen  Bibliothek  einznyerleiben. 


Der  SecretÄr  leg^t  die  eben  erschienene  zweite  Hälfte  des 
LXXXVIII.  Bandes  des  ^Archivs  für  österreichische  Ge- 
schichte^; enthaltend  Abhandlungen  von:  weiland  YOn  Ameth, 
Kaindl,  Loserth  und  Bibl,  Tor. 

Wird  aar  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretftr  legt  den  Einlanf  der  an  die  Olaase  gelangten 
DnickBchriften  vor,  nnd  «war: 

1.  Dr.  Hans  Schiitter:  ^Briefe  nnd  Denkschriften  anr 
Vbigesehichte  der  belgischen  Reyolntion'^  Wien  19001,  vom  Ver- 
fimer  flbersendet; 

2.  Von  demselben:  ,Die  Regierung  Joseft  II.  in  den  Oster- 
reichtschen  Niederlanden,  I.  Theil:  Vom  Regienmgsantritt 
Josefs  II.  bis  anr  Abberufung  des  Qrafen  MnrrayS  Wien  1900, 
gleichfalls  vom  Verfasser  Übersendet; 

3.  jTranshition  into  English  of  thc  Aitarcy;i-Uj)anisliad, 
with  Saökarächarya's  Bhashya  hy  H.  M.  Bhadkumkar', 
Bombay  1899. 

£s  wird  hiefUr  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  lef?t  den  zweiten  Theil  der  von  ihrem  Ver- 
fasser, Herrn  P.  Adalbert  Fuchs  in  (lüttweig,  Ubersandten 
Abhandluno:  vor,  •welche  betitelt  ist:  , Urkunden  und  Reo^esten 
zur  Geschichte  des  Benodictincrstifies  Göttweig  (von  1401  —  1408")', 
um  deren  Aufnahme  in  die  ^Fontes  rerum  Aostriacarom'  der 
Verfasser  bittet. 

Wird  der  historischen  Commission  zugewiesen. 
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XX.  SITZUNG  VOM  17.  OCTOBER  1900. 


Der  Secretär  verliest  das  Dankschreiben  des  Herrn  Prof. 
Dr.  Albert  £hrhard  in  Wien  fUr  seine  Wahl  zum  corre- 
spondierenden  Mitgliede  im  lolande. 


Der  Secretär  hp;t  ein  im  Auftra|fe  Seiner  kaiserl.  und 
königl.  Hoheit  des  durclilauchtigsten  Herrn  Erzherzogs  Ludwig 
Salvator  übersandtes  Werk:  ,Die  Insel  Giglio',  Prag  U)0(),  vor. 

Die  Classe  beschlit  sst,  den  Dank  an  Seine  kaiserl.  und 
königl.  Hoheit  durch  das  Präsidium  abzustatten  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einzuverleiben. 


Der  Secretär  macht  MittheUang,  dass  von  den  im  Auf- 
trage der  kais.  Akademie  herausgegebenen  ,Atti8chen  Grab- 
reliefs' die  XI.  Lieferung  erschienen  und  damit  der  Abschluss 
des  2.  Bandes  erreicht  ist  (Berlin  1900). 


Der  Secretär  legt  die  eingelaufenen  Dmckeehriften  yor, 
und  zwar: 

1.  ,En  qn^  consiste  la  superioridad  de  los  Latinos  sobre 
los  Anglosajones'  Yon  Victor  Arrögnine,  Buenos  Aires  1900, 
Yom  Verfasser  gespendet; 

2.  yL'incendio  di  Roma  e  i  primi  Cristiani'  von  Carlo 
Pascal,  Mailand  1900,  Geschenk  des  Aators; 

3.  ,La  Croatie  Militaire  (1809—1813),  Les  rögiments 
Croates  ii  la  grandc  armöc%  par  ie  commandant  P.  Hoppe, 
Paris  und  Nancy  11H)0. 

£s  wird  hiefilr  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  bringt  der  Classe  ein  Dankschreiben  des 
Herrn  Privatdocenten  Dr.  Victor  Wolf  von  Glanvell  in 
Graz  für  die  ihm  ans  der  Zinsenmasse  der  jSavignj-Stiftung' 
zugesprochene  Summe  von  1200  Mark  (behi^s  ColUtionierong 
der  Taticanischen  Handschrift  der  ,Collectio  canonum'  des  Car- 
dinais Deusdedit  in  Rom)  zur  Kenntnis. 
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Der  Seoretftr  yerliest  ein  Dankschreiben  der  k.  k.  Uni- 
▼erritatsbibliothek  in  Innsbrack  für  die  nnentgeltliche  Ueber- 
laaBong  des  9.  und  10.  Bandes  der  ^Tabnlae  codicnm  mann- 
scriptonun  in  bibliotheca  palatina  Vindobonensi  asserTatomm'. 


Der  Secretttr  legt  der  Classe  eine  Abhandlung  des  c.  M. 
Hofrmthes  Prof.  Dr.  Anton  £.  Schönbach  in  Qraz  vor,  betitelt: 
,Die  Legende  vom  Engel  nnd  Waldbmder'  (7.  Stück  der  ,Mit- 
theilnngen  aus  altdeutschen  Handschriften*),  um  deren  Auf- 
nahme in  die  Sitzungsberichte  der  Classe  der  Verfasser  ersucht. 

Die  Abbandlunt,'  wird ,  wie  die  frUheren  Theiie^  in  die 
äitzaagsberichte  aafgenommen  werden. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  Dr.  Leopold  von  Scbroeder 
überreicht  der  Classe  ein  Exemplar  des  von  ihm  verfassten 
Werkes:  ,Kätliakam.  Die  Sainliita  der  Katlia-CakbA*,  gedruckt 
auf  Kosten  der  Deutschen  morgcniändischen  Geseilschafti  1.  Buch, 
Leipzig  1900. 

Es  wird  hieflir  der  Dank  ausgesprochen. 


XXI.  SITZUNG  VOM  24.  OCTOBEU  lyoo. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  des  Herrn  Prof. 

Dr.  Heinrich  Schenkl  in  Graz,  worin  derselbe  für  die  Thcil- 
nabnie,  durch  welche  die  kais.  Akademie  das  Andenken  seines 
Vaters,  ihres  verstorbeneu  w.  M.  Hofrathes  Karl  6 eben  kl,  ge- 
ehrt hat,  dankt.   

l)er  Secretär  verliest  ein  Absc  hiedsscbreibcn  des  anläss- 
lich seiner  Uebersiedlung  nach  Leipzi«;  in  die  Reibe  der  corre- 
spendierenden  Mitglieder  im  Auslande  tretenden  wirklichen 
Mitgliedes  der  mathematiscli  naturwissenschaftlichen  Classe^ 
Herrn  Hofrathes  Professors  Dr.  Ludwig  Boltzmann. 
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Der  Secretär  legt  die  eingelaiifeiieii  DruckschrifUn  vor, 
and  Bwar: 

1.  yLe  familist^  Ulnsträ,  r^ultats  de  Tuigt  ans  d'MBO- 
dation  (1880—1900),  par  D.  F.  P.^  Paris,  o.  J.; 

2.  ,Le  DeYoir,  revae  des  qaestions  sociales,  eMe  en  1878 
par  J.  B.  Andrö  Godin,  fondateur  da  Familistire  de  GiuBe^, 
Paris,  am  Ende  jedes  Monates  erscheinend,  Jahrgang  1899 
complet,  Jahrgang  1900  soweit  erschienen  (September-Nommer); 

3.  ,Robert  Owen,  an  socialiste  pratiquc,  par  Aoguste  Fahre, 
avec  introduction  par  Charles  Gide*,  Nimes  1896. 

Alle  drei  Publicationcii  iibcrsandt  von  Frau  J.  B.  Andr6 
Godin  Witwe,  Directrice  des  Familisttire  de  Guise  (Aisne). 

Die  Classe  beschliesst,  M*"^  Godin  den  Dank  hiefÜr  aus- 
zusprechen.   


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Kelle  in  Prag  tthersendet  eine 
für  die  Sitzangsberichte  der  Classe  bestimmte  Abbandlang, 
welche  den  Titel  trAgt:  ,Ueber  Honorias  Aogostodonensis  und 
das  Elncidariam  sive  Dialogas  de  samma  totios  ohristianao 
theologiae'. 

Wird  in  die  Sitsnngsberichte  aufgenommen  werden. 


Der  Secretär  legt  eine  Abhandlang  des  Herrn  Pro£  Dr. 
Hans  von  Arnim  in  Wien  vor,  betitelt:  ,Bemerkangen  zum 
Index  Stoicorom  Hercalanensis',  am  deren  Anfnahme  in  die 

Sitzungsberichte  der  Classe  der  Verfasser  ersacht. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Comiaission  zur  Bericht- 
erstattung zugewiesen.   

Das  w.  M.  Herr  llofrath  Leo  Reinisch  überreicht  das 
Manuscript  des  II.  Bandes  seiner  ,Somali'-Fubiication,  enthaltend 
,Da8  Wörterbuch  der  Somali-Sprache*. 

Dasselbe  wird  als  II.  Band  in  die  Publicationen  der  Sud- 
arabischen  £<zpedition  aofgenommen  werden. 
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XXn.  SITZUNG  VOM  7.  NOVEMBER  1900. 


Der  Vorsitzende,  Se.  Excellenz  von  Härtel,  theilt  mit, 
dass  von  dem  am  2b.  October  1.  J.  erfolgten  Ableben  des  Ehren- 
Mitgliedes  der  Classe,  Friedrieh  Max  Müller  in  Oxford,  be- 
reits in  der  Gesammtsitzung  der  Akailemie  vom  31.  October 
Erwähnung  gethan  wurde  und  die  Mitglieder  sich  zum  Zeichen 
ihres  Beileides  von  den  Sitzen  erhoben  haben. 


Der  Secretar  legt  das  von  der  küiiigHchen  Akademie  der 
Wissenschaften  in  Ainsterd.nn  übersandte  Werk:  ,Sosii  Fra- 
tres  Bibliopolae,  carmeu  praemio  aureo  ornatum  in  certamine 
poetico  Hoeufftiano.  Accedont  Septem  carmina  laadata'^  Amster- 
dam 1900,  vor. 

Eb  wird  hiefUr  der  Dank  aoBgesprodien. 


Der  Secretär  legt  die  eingelaofenen  Dnickschriften  vor, 
und  zwar: 

1.  ,Die  Gemeindeverwaltiing  der  Stadt  Wien  im  Jahre  1897. 
Bericht  des  BürgermeiBters  Dr.  Karl  Lueger',  Wien  1900; 

2.  ^Stotiatiflches  Jahrbuch  der  Stadt  Wien  für  das  Jahr 
1897,  15.  Jahrgang,  bearbeitet  von  Dr.  Stephan  Sedlaczek, 
Dr.  Wilhehn  LOwy  und  Dr.  Wilhehn  Hecke',  Wien  1899; 
beide  Werke  ttbersaadt  von  dem  Herrn  Bürgermeister. 

Es  wird  hieftlr  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretftr  macht  femer  Ifittheilnng,  dass  der  I.  Band 
der  ,Pablicatienen  der  Sttdarabischen  Expedition',  enthaltend: 
,Die  Somali-Sprache  Ton  Leo  Reinisch',  Wien  1900,  soeben 
erschienen  ist,  nnd  legt  ein  Exemplar  desselben  vor. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  legt  endlich  den  eben  erschienenen  ersten 
Fascikel  des  ersten  Bandes  des  ,Thesauras  üuguae  latiuae, 
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editas  anctoritate  et  consflio  academianim  qainque  gennanicaram 
Berolinensis  Gottingensis  Lipsienais  MonaceDflis  Yindobonena»', 

Leipzig  bei  Teubner  1900,  vor. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zoschrifb  des  Rectorats  der 
k.  k.  Franz  Josefs- Universität  in  Czernowitz,  worin  diese  die 
kaia.  Akademie  2siir  Feier  ihres  25jährigen  Bestehens,  welches 
am  2.  December  1.  J.  stattfinden  wird,  einlädt 

Znr  Kenntnis. 


Der  Secretär  verliest  femer  das  Dankschreiben  der  Gym- 

nasialdirection  in  St.  Paul  für  Ueberlassung  des  , Anzeigers' 
der  Olasse  und  für  einige  aus  den  Vorräthen  der  Handbibliothek 
überlassene  Werke. 
Zur  Kenntnis. 


Der  Secretär  legt  eine  von  dem  c.  M.  Herrn  Prof.  Dr. 
Karl  Wessely  in  Wien  übersandte  Mittheilung  vor,  betitelt: 
,Ueber  die  Lage  des  antiken  Möris-Sees'. 


Die  w.  M.  Herren  Hofiräthe  von  Fiedler  and  Beer 
legen  das  Mannscript  einer  anr  An&ahme  in  die  ,Fontes  remm 
Anstriacamm'  bestimmten  PnbHcation  Yor: ,  Josef  II*  nnd  Lndwig 
Ghraf  Cobenzl.  Ihr  Briefwechsel'. 

Wird  in  die  ,Fontes'  aufgeuommeu  werden. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Beer  erstattet  namens  der 
Commission  zur  Herausgabe  der  päpstlichen  Nuntiaturberichte 
aus  Deutschland  Bericht  und  theilt  mit,  dass  das  Manuscript 
des  Herrn  Dr.  Samuel  Stein  herz  ab  Ii.  Band  in  die  ,Nan- 
tiatnrborichtc  aus  Dentschland*  aufgenommen  worden  ist. 

Zur  Kenntnis. 
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XXm.  SITZUNG  VOM  14.  NOVEMBER  1900. 


Der  Secretllr  legt  das  von  Seiner  EzoeUenz  dem  Herzog 
▼on  Lonbat  übersandte,  auf  seine  Kosten  von  Prof.  Dr.  Eklnard 

Seier  in  Berlin  herausgegebene  Werk  vor,  welches  den  Titel 
tiilgt:  jDas  Tonalamatl  der  Aubin'scheii  Sammlung.  Kiiie  alt- 
raexicanische  Bilderhandschrift  der  Bibliothöque  Nationale  in 
Paris  (Manuscrits  Mexicains  Nr.  18 — 19).  Mit  Einleitung  und 
Erläuterungen'.  Berlin  1900. 

Es  wird  hiefür  dem  Spender  der  Dank  durch  das  Prä- 
sidium abgestattet  und  das  Werk  der  akademischen  Bibliothek 
einverleibt  werden. 


Der  Secretär  legt  die  eingelaufenen  drei  Pflichtexemplare 
des  von  dem  w.  M.  Herrn  Hofrath  Prof.  Dr.  Hugo  Schnchardt 
in  Graz  im  Vereine  mit  Tb.  Linschmann  herausgegebenen 
imd  mit  Sabvention  der  kaie.  Akademie  gedmckten  Werkes 
▼or,  betitelt:  ^.  Lei9arraga'8  BaBkische  Bttcber  von  1571  (Keaes 
Testament,  Kalender  and  Abc)  im  genauen  Abdmck  herans- 
gegeben  Ton  Th.  Linschmann  nnd  H.  Schnchardt*.  Strass- 
hnrg  1900. 

Wird  snr  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretftr  legt  den  weiteren  Einlanf  der  an  die  dasse 
gelangten  Dracksebriften  vor,  und  «war: 

1.  yDas  Leben  des  heiligen  Gallus,  nach  der  Reimart  des 

Originals  übersetzt  von  Ernst  Götzinger*.  St.  Gallen  1896; 

2.  , Erklärung  der  Stadtvertretung  der  königl.  freien  Stadt 

Hermanns  ladt,  bet  reifend  die  weitere  Beibehaltung  des  bis- 
herigen amtlichen  Namens  der  Stadt  Hermaunstadt  in  der 
Form  „Hermannstadt"'; 

3.  ,Prager  Tychoniana.  Zur  bevorstehenden  Silcularfeier 
der  Erinnerung  an  das  vor  300  Jahren  erfolgte  AMeben  des 
Reformators  der  beobachtenden  Astronomie  Tvcho  Brahe^ 
gesammelt  von  Prof  Dr.  F.  J.  Studnidka.*  Prag  1901. 

Es  wird  hiefUr  der  Dank  ausgesprochen. 
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Der  Secretär  legt  endlich  eine  Abhandlung  des  Herrn 
Universitätslectors  Dr.  E.  Maddalena  in  Wien  vor,  betitelt: 
,ün  scenario  inedito,  messo  in  luce  da  —  — 

Die  Abhandlung  wird  einer  Commission  zur  Begntachtong 
und  Antragstellimg  Überwiesen. 


XXIV.  SITZUNG  VOM  21.  NOVEMBER  1900. 


Der  Secretttr  legt  das  rom  kaiserlich  deatscben  Archäolo- 
gischen Institut  in  Berlin  heraus<,^egebene  3.  Heft  des  II.  Bandes 
der, Antiken  Denkmäler',  Berlin  1898^  vor. 

Es  wird  hieflir  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  den  Einlauf  der  an  die  Classe  gelangten 
Druckschriften  vor,  und  zwar: 

1.  jLandesfürst,  Behörden  und  Stände  des  Herzogthums 
Steier,  1283— Uli*  von  Prof.  Dr.  Franz  von  Krones  (IV.  Band, 
1.  Heft  aus  den  , Forschungen  zur  Verfassongs-  und  Verwal- 
tungsgeschichte der  Steiermark',  herausgegeben  von  der  Histori- 
schen Landescommission  für  Steiermark),  Graz  1900; 

2.  ,Die  Legion  Kiapka.  Eine  Episode  ans  dem  Jahre  1866 
nnd  ihre  Vorgeeehichte^  von  Andreas  Kienast,  Wien  1900, 
fibersandt  von  der  Direction  des  k.  and  k.  Kriegsarchivee; 

3.  ,Proceedings  of  the  American  Nnmismatic  and  Archaeo- 
logical  Society  of  New  York  City,  at  the  Forty -Second 
Annnal  Meeting,  Monday,  March  19^  1900,  and  List  of  Of&eers 
and  Members;  also  Papers  Read  before  the  Society  nnder  the 
Direction  of  the  CSommittee  on  Papers  and  PabBcations,  1899 
—1900«,  New  York  1900. 

Es  wird  für  diese  Pnblicationen  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  femer  die  eben  eingetroffenen  Pflicht- 
exemplare des  mit  Subvention  der  kais.  Akademie  gedruckten 
Werkes  vor:  ,Das  böhmische  Bergrecht  des  Mittelalters  auf 
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Grundlage  des  Bergrechts  von  Iglau^  von  Prof.  Dp.  Adolf 
Zjcha  (1.  Band:  »Die  Geschichte  des  Iglaner  Bergrechts  und 
die  böhmische  Bergwerksverfisssiing';  2.  Band:  |Die  Qaellen 
des  Iglaner  BergrechtsO,  Berlin  1900. 
Wird  rar  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  des  Herrn  .1.  Teplarek, 
Notariatscandidaten  in  Mödling,  worin  derselbe  der  Classe  von 
dem  Funde  eines  Kümersteines ,  sowie  von  Kesten  einer  römi- 
schen Ansiedlnng  Mittheilong  macht. 

Diese  Mittheflnng,  fUr  welche  dem  Einsender  der  Dank 
CQSgeeproohen  werden  wird,  wird  dem  archftologischen  Seminar 
der  k.  k.  Uniyersitftt  abgetreten  werden. 


Der  Secretär  überreicht  weiters  eine  Abhandlung  des 
Herrn  Dr.  Berthold  Laufe r  in  Köln,  welche  betitelt  ist:  , Denk- 
schrift betreffend  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  tibetischen 
Philologie^ 

Wird  der  Sprachen-Commission  angewiesen. 


Der  Secretär  legt  endlich  das  Mannscript  einer  Abhand- 
lang des  Herrn  Dr.  Berthold  Lanfer  vor,  betitelt:  ,Ans  den 
Geschichten  und  Liedern  des  Milaraspa',  nm  deren  Aufnahme 
in  die  akademischen  Schriften  der  Verfasser  bittet. 

Wird  einer  Commission  zur  Begutachtung  und  Antrag- 
stellung überwiesen. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Gompers  erstattet  Namens  der 
Commission  fUr  den  ^Thesanros  lingoae  latinae'  einen  Bericht. 
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XXV.  SITZUNG  VOM  ö.  DECEMBER  1900. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  des  hohen  Curat o- 
riums  der  kais.  Akademie,  nach  welcher  die  feierliclic 
Sitzung  auf  den  1.  Jani  1901  um  4  Uhr  Nachmittags  ver- 
legt werden  wird.   

Der  Secretär  Ic^t  das  im  Auftraji^B  Sr.  Exccllenz  des 
Herrn  Statthalters  in  Böhmen  übersandte  Werk  vor:  .Stu- 
dienstiftungen im  Königreiche  Biihmen,  YUL  Band  (löüd — 
1874),  Frag  1900-. 

Es  wird  hieflir  dem  Uebersender  der  Dank  ausgesprochen 
und  das  Werk  selbst  der  akademischen  Bibliothek  einverleibt 
werden.   

Der  Secretär  legt  weitere  ein  von  dem  Verfasser  Uber^ 
reichtes  Druckwerk  vor:  ,Zur  Historia  Salonitana  des  Thomas 
ArchidiaconuB  von  Spalato,  von  Dr.  Isidor  Krsnjavi,  o.  0. 
Universitätsprofessor,  Studie  1 — ^5.  Agram  1900^. 

Es  wird  hiefÜr  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  yerliest  ein  Dankaebreiben  der  k.  k.  Gym- 
nasialdirection  in  Floridsdorf  für  Ueberlassnng  des  akademi- 
schen , Anzeigers'  von  1901  an. 

Zur  Kenntnis.    

Der  Secretär  bringt  ein  weiteres  Dankschreiben  der  Di* 
rection  der  k.  k.  Universittttsbibliothek  in  Prag  für  Ueberlassung 
der  Publicationen  der  sttdarabischen  Expedition  (Band  I: 
Reinisch,  Die  Somalisprache,  u.  ff.)  anr  Kenntnis. 


Der  Secretär  legt  einen  Roricht  des  Herrn  Dr.  Rudolf 
Beer,  Ammannensis  an  der  k.  k.  Hofbibliothek,  über  den  gegen- 
wärtigen Stand  der  Arbeiten  betreffs  einer  Herausgabe  der 
,Ge8ta  Coucilii  Basiliensis'  des  Juan  de  Segovia  vor. 

Der  Bericht  wird  der  Goncilien-Commission  augewiesen. 
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Der  Secretär  flberreicht  ein  Manuscript  des  Herrn  P. 
Adalbert  Facha  in  QiSüweig,  welches  betitelt  ist:  ,DaB  Necro- 
logiam,  der  Gatalogns  abbatnm  und  die  Calendarien  des  Bene- 
fÜctmentifles  GOttweig  und  die  Gebetsyerpflichtnngen  der  Gott- 
weiger  BenedictmerinnenS  am  dessen  Aofnahme  in  das  ^Archiv 
ftr  Osterrdehische  Geschichte^  der  Verfasser  bittet. 

Die  Abhandlung  wird  der  historischen  Commission  za- 
gewiesen.   

Der  Secretär  legt  femer  eine  Abhandlang  des  Herrn  P. 
Dr.  Thomas  Wehofer  in  Wien  vor,  betitelt:  ^üntersachongen 
rar  altehristlichen  Epistolographie',  am  deren  Aafhahme  in  die 
akademischen  Pablicationen  der  Verfasser  bittet 

Wird  einer  Commission  aar  Begatachtang  and  Antrag- 
BteUang  zugewiesen.   

Der  Seeretftr  fiberreieht  endlich  eine  Abhandlung  des 
Herrn  Dr.  Ludwig  Bittner,  Conceptsaspiranten  des  k.  and  k. 
Haus-;  Hof-  und  Staats- Archivs,  betitelt:  ,Da8  Eisen wesen  in 
Innerberg-Eisenerz  bis  zur  Gründung  der  Innerberger  Haupt- 
gewerkscliaft  im  Jahre  1()25'. 

Auch  dieses  Manuscript  wird  der  historischen  Commission 
zugewiesen.   

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Dr.  Fricdricli  Kenner  legt 
namens  der  Limes-Commission  folgenden  von  dem  k.  und  k. 
Obersten  Maximilian  Groll  er  von  Mildensec  verfassten 
vorliiutigcn  Bericht  über  die  in  der  Zeit  vom  Juli  bis  November 
1900  vorgenommenen  Grabungen  der  Limes-Commission  vor. 


XXVI.  SITZUNG  VOM  12.  DECEMBER  1900. 


Der  Vorsitzende,  Se.  Excellenz  von  Härtel  theilt  mit, 
dass  das  c.  M.  im  Inlande,  Herr  Professor  Ür.  Emanuel  Hoff- 
mann  in  Wien,  am  6.  Deceniber  1.  J.  gestorben  ist. 

Die  Mitglieder  geben  ihrem  Beileide  durch  Erheben  von 
den  Sitzen  Ausdruck. 
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Der  Vorsitzende  spricht  dem  w.  M.  Herrn  Sectionschef 
von  Inama-Stern 0 für  die  Vertretung  der  philosophisch- 
historischen  Classe  bei  der  Feier  des  25jährigen  Bestehens  der 
k.  k.  Franz  Josefe-Universität  in  GBemowits  den  Dank  der 
C9aflB6  ans. 


Der  Secretär  verliest  das  Dankschreiben  des  Herrn  Prof. 
Dr.  Wilhehn  Gurlitt  in  Graz  fdr  seine  Wahl  zum  inländischen 
correspondierenden  Mitgliede. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretitr  bringt  der  Classe  eine  Einladung  des  Wiener 
Ooethe- Vereines  jsnr  Theihiahme  an  der  Enthfillimg  desiJoethe- 
Denkmales  am  Samstag,  den  16.  December  1.  J.,  znr  Kenntnis. 

Wird  vor  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  tiberreicht  ein  im  Auftrage  der  k.  italieni- 
schen Botschaft  seitens  des  k.  k.  Unterrichts-Ministeriums  über- 
sandtes  Werk:  ,CCCL  Anniversario  della Universita  di  Messina', 
Messina  1900. 

Es  wird  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk  der 
akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  SecretAr  legt  das  soeben  erschienene  1.  Hefit  der 
^Schriften  der  Balkan-Oommisnon',  lingnistlsche  Abtheilnng, 
enthaltend:  ,Die  serbo-kroatisehe  Betonung  slldwesilicber  Mund- 
arten' von  Milan  Redetar,  Wien  1900,  vor. 


Der  Secretär  legt  ferner  die  vom  Autor  übersandten 
Pflichtexemplare  des  mit  Unterstützung  der  kais.  Akademie 
gedruckten  Werkes  ,Die  Einführung  der  katholischen  Gegen- 
reformation in  Niederösten  eich  durch  Kaiser  Rudolf  IL  (1576 
—1580)'  von  Dr.  Victor  Bibl,  Innsbruck  1900,  vor. 
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Der  Secretär  leg-t  weitere  eingelaufene  Drucke  vor,  und 
zwar  die  Hefte  dor  periodischen  Zeitschrift  des  wissenschaft- 
lichen Vereines  in  Atlien,  betitelt:  AHHNA,  I>f;paiJ.|a.2  IhptcSt- 
X5v  -f,z  Iv  AOy,vr.;  £'X'.rrf,;ji,5vtxT;;  etatpsia;,  Athen  1889 — 1900,  und 
zwar:  die  JahrgUnge  1889  —  1899  complet  (zu  je  4  Heften)  und 
die  ersten  3  Ilefle  des  laufenden  Jahrganges. 

Es  wird  hiefÜr  der  Dank  ansgeBprocken. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Kelle  in  Prag  übersendet  eine 
ftir  die  Sitzungsberichte  dor  Classe  bestimmte  Abhandlung, 
betitelt  ,Ueber  ein  in  Wallerstein  aufgefundenes  Bmchstlick 
der  Notkersohen  Psalmenttbersetzang^ 

Wird  in  die  Sitsongsberichte  aufgenommen  werden. 


XXVII.  SITZUNG  VOM  19.  DECEMBEK  iüüO. 


Der  Secretar  legt  den  soeben  ersebienenen  OXLIL  Band 
der  Sitzungsberichte  der  dasse,  sowie  das  die  Bände  CXXXI 
bis  CXL  umfassende  Register  der  Sitzungsberichte  vor. 


Der  Secretär  legt  ferner  das  von  der  Direction  des  k. 
und  k.  Kriegsarchivcs  übersandte  Werk  vor,  betitelt:  , Aus- 
gewählte Schriften  des  Raimund  Fürsten  Montecuccoli,  (»cneral- 
licutenant  und  Feldmarsehall',  herausgen^cben  von  der  Direction 
des  k.  und  k.  Kriegsarchivcs,  bearbeitet  von  Hauptmann  Alois 
Veltzg.  IV.  Band:  Miscelieu,  Correspondenz  and  ßegister. 
Wien  nnd  Leipzig  1901. 

Es  wird  hieftkr  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  ttberreioht  weiters  ein  von  der  kais.  mss. 
Universität  in  St.  Petersburg  ttbersandtes  Werk,  betitelt: 
,Wo88totBcbnyja  Samjetki.  —  Sbomik  statei  i  issledowanii  Fto- 
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fessorow  i  PrepocUwatelei  faktilteta  wowtotsehnyoh  jassikow  im- 
peratorskago  St.  Petenborgskago  Uniyeniteta^  St  Pete»- 
borg  1895. 

Es  wird  hieftlr  der  kais.  ünivenität  in  St  Peterabnrg 
der  Dank  aoBgesproehen  nnd  das  Werk  selbst  der  akademi- 
schen BibUothek  einverleibt  werden. 


Der  Secretär  legt  femer  die  folgenden  an  die  Claase  ge- 
langten Druckwerke  vor,  und  zwar: 

1.  jUeber  Herberstain  und  Ilirsfogel.  Beitrage  zur 
Kenntnis  ihres  Lebens  und  ihrer  Werke/  Von  Professor  Dr. 
Alfred  Kehring  in  Berlin.  Berlin  1897,  vomVerfiwser  Obersandt; 

2.  fhe  Danemark.  £tat  actnel  de  sa  civilisation  et  de  son 
Organisation  sociale,  onvrage  pnbliö  k  l'occasion  de  TExpoeition 
UniverseUe  de  Paris  1900  par  J.  Carlsen,  H.  Olrik  et  C.  M. 
Starcke'.  Kopenhagen  1900. 

Es  wird  hieftür  der  Dank  ansgesprochen. 


Der  Secretär  Überreicht  eine  Abhandlang  des  c  M.  Herrn 
Prof.  Dr.  Kail  Wessely  in  Wien,  betitelt:  ,Karaius  und  So- 
knopain  Nesos,  Stadien  aar  Geschichte  antiker  Gnltnr-  nnd 
Personenverhältnisse',  am  deren  Aofnahme  in  die  Denkschriften 

der  Verfasser  bittet. 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Denkschriften  aufgenummcu 
werden. 


Der  Sccrotiir  \e^t  ondlirli  eine  Abliandluni,^  des  Herrn 
Dr.  Sebastian  llaidacher,  k.  k.  Prof.  <ler  Theologie  in  Salzburg, 
vor,  betitelt:  , Studien  ül)er  Chrysostomus-Eklogen',  um  deren 
Anfoahme  in  die  Sitaangsberichte  der  Autor  bittet. 

Die  Abhandlang  wird  einer  Commission  aar  Begatachtang 
and  Antragstellang  angewiesen. 
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Zum  42.  Buche  des  Livius. 

0 

Prof.  Dr.  Anton  2ingerl6b 


it  V.  H a  r t e P  und  Va  h  I  e  n  *  znerst  in  den  Jahren 
1861  — 18(36,  dann  sj)äter  bei  wiederliolten  Gelegenheiten  auch 
für  das  Gebiet  der  fünften  Dccade  des  Livius  und  für  die 
genauere  Erforschung  der  Wiener  Handschrift,  unserer  hier 
einzitren  Quelle,  durch  eigene  wertvolle  Arbeiten  und  durch 
Ermantenuig  Anderer  neue  Anregung  boten,  haben  sich  die 
Beiträge  zur  ELritik  und  Erklärung  dieser  Bücher  so  gemehrt, 
dass  dem  Heransgeber  einer  nenen  Textesrevision  nuimehr 
lüer  ein  recht  reiches  Material  zu  Gebote  steht.  GewttnBcht 
wurde  in  letzter  Zeit,  wie  ich  bereits  in  der  praefatio  zu  meiner 
Ausgabe  des  41.  Buches  erwähnte,'  hauptsächlich  noch  eine 
Nachvergldchnng  des  Codex  an  jenen  Stellen,  an  welchen  die 
bisherigen  drei  neueren  OoUationen  noch  irgendwie  Zweifel 
übrig  lassen,  die  auch  in  Gitlbaner's  Terdienstlichw  Schrift,^ 
welche  eben&Ils  aus  der  Wiener  Schule  henrorgieng,  bei  dem 
Hauptzwecke  derselben  nicht  zu  näherer  Auseinandersetzung 
gelangten.*  Da  ich  nun  diesem  Wunsche  selbstverständlich 
nachzukommen  trachtete,  ergaben  sich  mir  beim  genauen  £in- 

'  y^L  SMtBchr.  f.  d.  Osterr.  Gymnamra  1866,  S.  Iff.   Sitsnngsber.  der 

kais.  AkAdemie  der  Wissensohaften  in  Wien  1888  (Bd.  CXVI),  S.  783 ff. 

*  Zeitachr.  f.  d.  österr.  Gymnasien  1861,  S.  5ff.;  S.  249 ff.;  18Ü6,  S.  307 ff. 
und  dann  in  mclireron  Jahrgäugea  des  Index  leotionum  uniy.  Berol. 

*  Wien  -Leipzig  18y9,  p.  V. 

*  De  codice  Liviano  vetastissimo  VindobonensL  Wien  1876. 

*  Vgl.  s.  B.  H.  L  MUller  In  Vorwoft  sar  S.  Ani.  des  10.  Bandes  der  er- 
UiieDden  Amgabe  Weiesenboni*«  (1880),  S.  V. 

SttMfA«.  d.  pUL-hirt.  CL  dUH.  BA.  1.  Afek.  1 
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1.  AUknllng:  Blag«»!«. 


gehen  in  alle  Kinnftlheiten  der  Haodichrift  und  beim  allseitigen 
üeberbHdcey  wie  ibn  die  Azdegung  eines  kritischen  Apparates 
mit  sieh  bringen  moss,  trotz  des  hier  vorhandenen  reichen 
Schatzes  und  der  im  Verhftltnis  snr  4.  Decade  einfacheren 

Sachlage,  noch  einige  Beobachtungen  und  Vermuthuiigen  über 
Ausdehnung  einzelner  Fehlergruppen  und  deren  wahrschein- 
lichste Heilung.  Es  ist  darum  eine  kurze  übersichtliche  Vor- 
führung solcher  Nachträge  vielleiclit  doch  nicht  unerwünscht; 
bestätigen  dieselben  auch  in  manchen  Fällen  nur  frühere  Emeu- 
dationsversuche,  bisweilen  sogar  ziemlich  alte,  so  können  sie 
immerhin  schliesslich  an  noch  immer  bezweifelten  Stellen  in 
dieser  yTrUmmerwelt^,  um  einen  Ausdruck  F.  Fügner's*  zu  ge- 
brauchen, zur  Entscheidung  beitragen  und  zugleich  einen 
Gommentar  bilden  fUr  mein  Vorgclien  in  manchen  Punkten 
der  neuen  Textesrevision,  da  eingehendere  Erörterungen  solcher 
Art  im  ohnehin  reichen  kritischen  Apparate  natürlich  nicht 
Plate  finden  kOnnen.  Und  wenn  ich  in  dieser  Abhandlung 
auch  hauptsächlich  nur  Beispiele  aus  dem  42.  Buche  bespreche, 
dessen  neue  Ausgabe  nächstens  erscheinen  wird,  so  habe  ich 
dadurch,  nachdem  die  Bearbeitung  des  41.  Buches  bereits 
freundlidist  anerkannt  wurde,  zugleich  auch  fllr  gar  Manches 
in  den  folgenden  Theilen  meine  leitenden  Ghrundsätze  im 
Wesentlichen  klargelegt. 

Es  ftlllt  bei  einem  Ueberblicke  unwillkürlich  auf,  wie  sich 
manche  hervortretende  Fehlerreihen  im  Vindoboneiisis  gerade 
mit  solchen  in  der  Ueberliefcrung  der  4.  Decade  recht  eng 
berühren.  So  z.  B.  die  allerdings  in  allen  Decadcn  mehr  oder 
weniger  auftretende,  hier  aber  manchmal  besonders  nahe  wieder- 
holte Verwechslung  zwischen  ah  und  ntJ;  ich  halie  darüber 
beztlglich  der  4.  bei  Gelegenheit  der  kritischen  Erörterung 
einer  Stelle  in  den  Sitzungsber.  der  kais.  Akademie  181)3 
(Bd.  CXXVIII),  S.  13f.  eingehender  gehandelt;  es  findet  sich 
nun  in  Fügner's  Lexicon  T^iv.  S.  324  eine  dankenswerte  Ge- 
samintubersicbt  mit  einfachen  Zahlencitaten,  doch  wäre  fUr  die 
5.  noch  £äniges  zu  ergänzen;  so  XXXXI,  14,  1  adductum  st. 
dhduehm  (letzteres  zuerst  von  1.  F.  Gronovius  hergestellt);  der- 


*  Berliuer  phüolog.  Wochensohrift  1899,  S.  1483  bei  Besprechung  dm 
41.  Bnehea  m^or  Aiugabe. 
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selbe  Fehler  XXXXII,  48,  ,  8  bereits  von  der  ed.  Bas.  1631 
▼erbeesert;  XXXXII,  47,  ^o&m  et  adeo;  55,  6  ade$9e  st  odsttae; 
tn  derselben  Stelle  hat  des  o  (V:  ot)  7Wpo2t  ebenfalls  schon 

Gronovius  dnrch  ad  Tripolim  geheilt.*  Aehnlich  ftlUt  in  beiden 
Partien  die  ungemein  häufige  falsche  Zusetzung  oder  Aus- 
la.'^.sung  eines  h  am  Wertende  auf  (vgl.  für  die  4.  Decade 
meine  eben  genannte  Abhandlung  S.  2 f.);  und  so  geht  es  in 
der  5.  weiter,  wobei  ich  der  Kürze  halber  nur  das  4:^.  Buch 
knapp  sprechen  lassen  will:-  cap.  3,  7  gerendi  st.  regendin]  IG,  8 
fratri  st.  fratris;  20,  3  Jouis  st.  loui;  22,  3  rogationi  st.  rogatio- 
nvt\  23,  10  reis  st.  regi\  2b y  1  regis  st.  regi;  25,  12  triduos  =  tri- 
dm:  33,  2  postulantis  Bi.  postulanti  (posttdante);  34,  \2  dimittis 
st  dimitti\  35,  5  tocii  st.  «octts;  37,  4  Lentuli  st.  Lmttdx8\  40,  1 
mmstxs  st.  miaisti;  legatis  st.  legati;  43,  8  pritiaUi  st  prtttat«; 
44,  3  ah't  St.  aZii^;  44,  7  ü  st  m;  45,  4  inuZtt  st  muUii^  46,  3 
jcjoit  St.  legatis;  47,  5  nodunuif  st.  nocturna  iL  s.  w. 

Nach  derartigen  Erfahmngen  habe  ich  nun  s.  B.  yyyyn^ 
16, 8  nach  einem  freundlichen  brieflichen  Winke  H.  I.  Moller's 
das  dem  livianischen  Gtobranehe  entsprechende  praefecto  areü 
(st  am  V)  in  den  Text  gesetzt,  vgl  aoch  FOgner  Lex* 
p.  1342;  der  unmittelbar  vorangehende  Fehler  firaki  st  fira- 
irit  (s.  0.)  legt  die  Sache  doppelt  nahe.*  —  Ein  ahnlicher 
FsU  findet  sieh  43,  2,  wo  v,  Härtel  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Osterr. 
Gymnasien  1866,  S.  5  das  Verderbnis  grauataeetiammagnägra- 
tiampetentisconcessit  in  gravate  eam  magnam  gratiam  petenti 
concesifit  corrigirtc  und  die  Heilung  petenti  nun  noch  doppelt 
bestätigt  wird.  —  24,  1  eas  mit  (irynaeus  einfach  in  ea  corrigirt. 

Ungemein  häufig  sind  im  Vindobonensis,  wie  in  der  Ueber- 
lieferuug  der  4.  Decade  (s.  meine  Irüher  erwähnte  Abhandlung 


'  Drakenboreh  iMusfate  auf  solohe  Venreeluliiiigen  nur  ftr  sasMiimen- 
fcsetste  Verba  anfinerluaiii  (§.  wa  DI»  tl»  7);  aber  diaelben  •ntredcMi 

sich,  wie  aus  meinen  Beispielen  1.  c.  und  .ins  meinen  Sammlungeo  fOr 
den  Vind.  erliellt,  auf  alle  mflglidieii  Fälle.  VgL  ttbrigens  auch  Hagen, 

Grad,  ad  criticen,  p.  7. 

*  Jene  Hoispiele,  wo  ein  unmittelbar  folprondes  .<*  den  Fehler  hervorrief, 
wie  cap.  42,  3  »iviuialo*  aacrijicio  st.  timtUcUo  sacr^/ido  habe  ich  getiiäsent- 
lich  weggelassen. 

*  Woasenborn  miunte  doeb  ancb  bemeilraii :  »CtowObnlieb  rerbindei  LIt. 
prorfeelm»  ittit  dem  Geiil^.* 

1* 
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S.  20)  fehlerhafte  WortwiederkolimgeB;  an  einer  Beihe  von 
StoUen  haben  yerdiente  Forseher  dies  natlirfich  langet  schon 
bemerkti  aber  hie  nnd  da  Uieb  man  trotadem  etwas  ängstlich^ 
und  einige  Falle  worden  erst  in  neuester  Zeit  knra  berührt, 
80  dasB  Begründtm^  meines  Vorgehens,  respective  meiner  Ver- 
muthun^en  an  einigen  Beispielen  im  Interesse  der  Ausgabe 
liegt.  XXXXII,  43,  10  Ex  (ea)  contentione  ortum  certamen; 
uiriusqiie  tarnen  partis  legati  ad  Romanos  veneruntj  ea  fügte 
Madvig  bei  und  bemerkte  zum  folgenden  tainen  kurz:  ,quo 
pertineat,  nescio^;  Weissenborn  half  sich  mit  der  Anmerkung: 
ytamen  deutet  an,  dass  man  Gesandte  beider  Parteien  nicht  er- 
wartet habe',  die  gezwungen  genug  ist.  Ich  glaube,  dass  dieses 
tarnen  ein£scb  durch  Dittographie  aas  dem  vorhergehenden 
certamen  wiederholt  und  darum  zu  streichen  sei.  —  53,  9 

matorumestconrejmleusi  das  eanrepuUu8f  welches  einfach  dnrch 
Wiederholung  des  con  in  eoneurm  entstand,  ist  längst  an  re- 
puUu$  geheilt;  fhr  das.impasB^de  eHam,  das  Weissenborn  auch 
dnroh  eine  gewundene  Erklärung  noch  au  halten  suchte,  yer- 
mnthet  H.  I.  Müller  nach  freundlicher  brieflicher  Mittheilung 
«fem;  es  ist  aber  wohl  aueh  nur  ans  dem  «(tof  in  CyreHas 
herabgedrungen.^  —  19,  6  bietet  V:  Etregemelle(faiiograia$eneh 
tiuifuit'j  die  ed.  Bas.  1531  machte  daraus  im  Anfange  ea  regia 
legatio,  Madvig  egregie  ea  legaHo;  Andere  versucliten  Anderes, 
was  man  in  meinem  Apparate  verzeichnet  findet;  im  et  regem 
steckt  aber  nach  meiner  Ansicht  wühl  wieder  nur  eine  Wieder- 
holung der  in  diesem  Capitel  so  häufig  vorkommenden  Casus 
von  rex  (§  3 — 5  begegnet  das  Wort  dreimal,  und  bezeichnend 
für  die  Entstehung  unserer  Dittoi^r/iphie  dürfte  das  ftiit  regem 
§  4  am  P^nde  sein).'  Und  für  den  Anschluss  des  so  ent- 
stehenden kSatzes;  Ea  legatio  grata  eenatui  fuit  vgl.  z.  B.  XXI, 


■  Härtel  hat  8ltsa]i|(sber.  1888,  8.  8  bereitB  damtil  liiagewieiMi  und 
diuroh  mohrere  Beispiele  troflflich  erhärtet,  da.s8  im  Cod.  auch  nach  einem 
grosseren  Intervall  Wörter  und  Silben  fiilsfliHch  wiederkehren. 
Sonst  vgl.  für  donirtifjo  Wiedorholung^en  auch  V.ihlen,  Zeitschr.  f.  d. 
österr.  Oymnasion  1861 ,  S.  203.  —  Für  die  Wiederholnnp  von  zwei 
Wörtern  gibt  in  unserem  Buche  auch  47,  6  ein  hübsches,  übrigens  schon 
TOD  dar  ad.  Bm.  eorrigirtea  Baispial:  nea  vi  atlu  wtoffi»  quam  iiero  tdr- 
tete  gioriareiUttt  fttBa  {mag%$  quatn]  nuriore»  jfuaU$t, 
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10, 1  Ea  guoque  vana  aique  inriia  legaHo  faU,^  —  35,  6  P. 
JUetnto  eonifdi  ad  exerdHrn  eimlem  toeiaUmque  petenU  iMüa 
maBilioy  Liffurum  duo  milia,  CrettmeB  MogitUurii,  ineertm  n»- 
menuj  quanhim  rogaü  enudUa  Cretentes  mitiMmd  ist  die  Be- 
merkimg des  I.  F.  Gronovins,  dass  das  zweite  auxilia  nur 
aus  dem  vorhergehenden  wiederholt  sein  diirfte,  nach  alledem 
wohl  auch  wert,  der  Vergessenheit  entrissen  zn  werden.  — 
An  der  von  Madvig  einfach  als  corrupt  bezeichneten  Stelle  4:>,  4 : 
Ab  (ad  V)  hoc  conloquio,  fidt-  indutiarum  interpositaj  legati  Ro- 
mani  in  Boeotiam  conparati  sunt  möchte  H.  I.  Müller  Jahresber. 
d.  philolog.  Vereins  1889,  S.  36  das  con  im  unhalt])aren  con- 
parati aus  dem  conloquio  erklären*  und  im  parati  mit  Douia- 
tius  ein  Verderbnis  aus  profecti  erblicken."  Letztere  Annahme 
diirfte  auf  den  ersten  Blick  etwas  ferner  liegend  erscheinen, 
aber  ich  möchte  hinzufügen,  dass  zur  Erklärung  aiieh  aof  den 
Einflnea  der  §  3  vorhergehenden  Wörter  paraium  und  |m*im- 
forata  Terwiesen  werden  kann.  —  34, 15  uaiquoqueaecimBtt- 
eommUiione9eUMppellaii<memuonu^  kann   ich  nur 

WeiBsenbom's  appeUatione  ugurpaHs  iuB  billigen  und  damit 
begrOnden,  dass  das  im»  eben  wieder  ans  der  froheren  Zeile 
henbgednmgen  ist  (Madvig:  appeUaiume  vettrum  wurpaüt 
tw).  —  35,  1  hat  V  überliefert:  HaecuhiHHtconlaudaiiumnv^ 
Hiuerhitp»eoninUexoonUoMi^^  die  Basler  Ausgabe 

1531  hat  dafür  im  Anfange  Haec  vhi  dwii  hergestellt  imd 
wohl  mit  Recht.  Das  siiis,  aus  den  gerade  vorangehenden 
letzten  Worten  des  früheren  (Japitels  (defensuri  sitis)  wieder- 
holt, verdrängte  das  diadt  und  dies  noch  um  so  leichter  we£!:en 
des  folgenden  duxit.  Wenn  Gitlbauer  de  cod.  Vindob.  p.  75 
im  Abschnitte  ,Compcndia  archetypi  a  librario  inepte  expleta* 
dieses  sitis  ab  sali»  erklärt,  so  liegt  dies  zweifellos  ferner;  es 

>  In  smuittallMur  folgmdio  iAi^äMuregi»c(mM»qu9riKtdMMiat§^ 
(MadTig  hMait  netß  iimmnO  bat  die  ed.  Bas.  1581,  wie  Novdk  in  den 
tttam^ber.  der  btthm.  Akademie  1894,  8.  S80  erkannte,  dnreh  Weg- 

lanuig  dee  sichtlich  anch  nnr  durch  IMttographie  licrvor^ronifonon  rcc 
welchen,  wie  meine  Collation  bestätigt,  am  ZeUenende  steht,  das  Btch- 

tige  (retroffen. 

'  8o  ist  wolil  auch  24,  10  das  verdächtige  co*ervata  nur  durch  Eiuwirknncr 
des  unmittelbar  vorangehenden  comiter  entstauden  und  mit  Drakenburcii 
MPeato  in  Tennttllien. 

*  ,In  jMrotf  sMiC  wird  web!  niehts  ab  prqfiuti  mmt  steeken. 
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müBSte  Yor  diesem  9<xt%$,  welches  dann  mit  eonlaudaiium  sn 
yerbinden  w9xe,  natOrlidi  dodi  diasU  eingesetzt  werden,  und 
ein  solches  saUi  wttre,  noch  dun  neben  muUi$  wrhU,  kaom 
dem  liyiamschen  Gebranche  entsprechend;  vgl.  s.  B.  XXVI, 
48, 13  Scipio  cotUaudato  Ladio  ad  eonthnem  adooeaioitj  I,  52, 1 
u.  dgl.  (Curtius  Ruf.  sagt  VI,  7,  19  PhtlotoB  eofdaudato  eo 
protintis  intrat aber  VII,  5,  38  Alexander  muUum  eonlnttdato 
Spitamene,  wo  das  multum  eben  dem  inultls  verbis  an  unserer 
Stelle  parallel  steht).  —  Und  so  stimme  ich  nun  auch  voll- 
kommen bei.  wenn  an  der  vielbehandelten  Stelle  45,  4  per- 
vicerat  lihodios  [Iiudios  V)  II.  I.  Müller  Jahresber.  ISi^O,  S.  185 
kurz  Tiljrunrj  des  Hhodios  als  eines  Glossems  vorschlUg-t  und 
ihm  darin  dann  Novak  fol^e  (vgl.  Jahresber.  1891,  S. 
nur  möchte  ich  aach  hier  auf  Einwirkung  des  früheren  Rhodii 
(§3)  hinweisen.*  —  Gerade  durch  diesen  Fehlerkreis  wird 
auch  46, 8  i^rhehaninihilmotitunMquamqtta 
eipilmaetreaHMUexuUbwauccensebantromanis)  die  von  Novdk 
vorgeschlagene  nnd  von  H.  I.  Mttller  Jahresber.  1893,  S.  33 
gebilligte  Tilgung  des  sweiten  nihil  bekrftftigt  (die  ed.  Bas.  1631 
hatte  nor  das  et  tot  pumqwm  gestrichen,  ans  diesem  nihü 
aber  ein  nawnihü  gemacht,  was  sich  bis  zum  heutigen  Tage  in 
den  Texten  erhielt).'  —  Ob  nicht  auch  9, 1  in  den  Worten 
Mnatuque  esBUmplo  ad  aedem  BeiUona«  voeaio  das  exUmplo  ans 
den  unmittelbar  vorhergehenden  UgUmiihm  extemiplo  PUae  in 
hib0maeula  mi»m  herabgedrungen  ist?  Vgl.  XXVI,  21,  1; 
XXX,  21,  12;  40,  1;  XXXni,  24,  ö,  wo  nirgends  die  Zugabe 
eines  extemjplo  sich  tindet. 


'  Da  sicher  feststeht,  dass  Liv.  sonst  jpervAMsere  nicht  mit  einem  penOn- 
liehen  Otjeet  coastroirt  hat  (vgl.  auch  die  licb  ergiaModen  Sarnm- 
Inngen  toü  Drakenborcb  a.  St  und  bei  Ernesti-KreyBaig  im  Olootarinm 
Liv.  p.  497),  80  kann  der  Bettongsvenmch  der  UeberlieHnniag,  welchen 
W.  Heraeos  in  den  sonst  vielfach  so  instnictiven  Vindiciae  Liv.  (1889) 
mit  Bernfting  auf  Taeitetachen  Gebrauch  unternahm,  doch  kaum  über- 
seug^on. 

*  Auch  die  von  Novak  einst  kurz  vorgeschlagene,  eigentlich  schon  auf 
Grnter  zurückgehende  Streichung  dos  reffi»  von  liaec  Bomana  atse  an 
der  Tielbehandelten  Stelle  47,  7  hatte  ich  im  Cooeept  dieser  Abhandlang 
dnreh  dieae  Fehleigrappe  mit  Bflckricht  anf  das  rorangehende  regi  er- 
klärt; inzwischen  hat  der  Gelehrte  dieee  Begründung  jttngat  aelhst  ge- 
geben Cetki  mnaeum  fiL  V,  488. 
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Auch  ein&ohe  Silben-  und  Bnohstabenwiederholongen 
haben  an  Tenchiedenen  Verwirrungen  geAlhrt,  die  manchmal 
in  ihrer  Bedeatong  ttbersefafttat  wurden.  So  ist  b.  B.  das  Ver- 
sehen 5,  2  indinaUaniti  (st  ineUnaH  iMmmt)  wohl  nicht  mit 
Gitlbaner  de  cod.  Vindob.  p.  75  ans  einem  ^compendinm  inepte 
erpletom'  an  erklAren,  sondern  nnr  dnrch  Wiederholung  der 
Schlnsssilbe  des  Cndina^i;  vgl.  38,  9  danariquedari  st.  dtma- 
que  dari  wie  Madvig  evident  emendirte  (ed.  Bas.  1531  donaria- 
que  dari)-^  57,  3  maxutiiereundiffiieferentis,  woraus  die  ed.  Bas. 
maximopere  indigna  ferentes  machte,  einfacher  Madvig  Em.  L. 
p.  655  maxume  indigne  ferentes.  Nur  hätte  bemerkt  werden 
können,  dass  das  re  aus  dem  Nächstfolgenden  in  ferentes  anticipirt 
wurde.  Aehnlich  ist  z.  B.  33,  4  quam  plurimum  ad  id  bellum 
(st.  plurimoSj  wie  schon  I.  F.  Gronovius  herstellte)  nur  durch 
Abirrong  auf  das  folgende  um  in  bellum  entstanden.  —  Nicht 
selten  sind  auch  Wiederholungen  der  Endung  bus^  z.  B.  37,  1 
diebusq.  marcibu$  (st.  diebu»  Q.  iforciiM);^  vielleicht  ergiebt  sich 
ans  Derartigem  auch  gr<tasere  paläographische  Wahrscheinlichkeit 
ftkr  SchUfer's  HeilnngsTersaeh  anr  Stelle  48,  7,  welcher  Madvig 
kora  ein  ,comiptom'  beschrieb:  ab  BeginU  irtrem  ma,  ah 
Iaeri§  duahut,  ab  Orüibw  quaUuor,  Bermts  CAnrer  dachte 
an  Tkwriii  st  IkiHbiu;  Sthüiw,  Jahrb.  filr  Phil.  1876,  368 
machte  daraus  Thiurinü,  sachlich  gewiss  probabel ,  was  ein 
BHdk  anf  die  Karte  lehrt;  konnte  nnn  nicht  unter  dem  Einflnss 
dss  voranstehenden  duabu$  ein  nrsprUngliches  Verderbnis  lu- 
rMu»*  anf  ein  witibw  ftlhren,  das  man  in  neuerer  Zeit  nnr 
noch  als  eine  Bezeichnung  der  Sallentiner  nach  ihrer  Stadt 
Uria  zweifelhaft  erklären  zu  können  glaubte?'  —  42,  6  grauiore- 
midtoasuuuiuequamantiocusfueriieuTnenenecesse  hat  bereite  ed.  Bas. 
1531  gewiss  richtig  hergestellt:  gramorem  multo  Asiae,  quam 

*  Dallkr,  wie  lange  auch  Deiartiget  maBohmal  naeliwiikte,  bietet  ein 
btllMehes  Beiipiel  die  Feitie  89,  S— 5;  unter  Einflnea  des  namitlelbar 
Tonngehenden  tnortalibu«  entstand  §  3  zunichst  eongredientibm  (tt  «nt- 
ffrediente»),  dann  aber  noch  §  5  eunctantibus  (st.  cunctante»)l 

*  Das  häufige  t  für  th  bedarf  keiner  langen  Nachweise,  ja  ist  im  Cod.  fast 
Kegel;  38,  6  steht  z.  B.  in  drei  Zeilen  dreimal  tcutali]  19,  6  trectim 
o.  8.  w.;  ebenso  wäre  in  dieser  Uncialschritt  Entätehung  eines  U  aus 
1»  und  dann  AniMl       enten  i  naheliegend;  vgl.  unten  S.  IS,  Anm.  8. 

*  YgL  Ftobiger  in  Panly'i  BeelencjU.  VI,  2767;  Ifonunaen,  Geeoh.  d. 
ilfm.  Mflniweeene,  &  SS8. 
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Antiochtu  fuerity  Eumenan  ui€,  und  es  ist  nicht  nöthig,  mit 
Hertz  doroh  Umstellung  gravioremque  multo  Astae  zu  schreiben, 
d*  atiaeque  =»  a$iaeq^  einfach  durch  Einwirkung  des  q  im 
folgenden  quam  entstuid,*  —  40,  5  ßdiuimumromanumnregu- 
hm,  das  man  gewOhnlioh  mit  ed.  Bat.  1631  an  einem  ,^clif«i- 
mum  Romano  nomini  re^wa^  macht,  gehört  aweifelloB  amdi 
nur  in  diese  fiUraptgrnppe,  nnd  Norik  (b5hm.  Akad.  L  c  S.  206) 
hat  wohl  richtig  fidimmmm  Bomani»  rt^tm  hergeeteUt;  wir 
haben  da,  wie  ich  denken  mOchte,  einen  siemlich  analogen 
Fall,  wie  41, 6  nomumwreaceiMatiwnu  et  non  «um  r9eu9alhi/ru$\ 
wie  an  letsterer  Stelle  das  durch  Abiming  auf  das  gleich  fol- 
gende accipitii  voreilig  eing<Hlrungene  ae  zum  Missverstandnis 
führte,^  so  schlich  sich  an  der  unsri^i'n  das  um  aus  fidUsinuim 
wieder  zwischen  Roman  und  is  (denn  letzteres  steckt  wohl 
im  ü)  ein.*  —  Manchmal  können  solche  Beobachtungen  auch 
bei  Kleinigkeiten  einen  Wink  geben;  wenn  z.  B.  43,  2  Madvig 
das  ausgefallene  cum  aus  paläogra})hischen  Gründen  nach  in- 
dnfiarum  ergänzt  (ad  id  neressaria  pi  titio  indutiaruvi  rujii 
videi'etui')^  so  lilsst  sich  die  gewöhnliche  Wortstellung  der  ed. 
Bas.  {ad  id  (cuvi)  necessaria  u.  s.  w.)  mit  Rücksicht  auf  das 
eben  vorhergehende  tutum  ebenso  leicht  erklären. 

Ich  möchte  schliessUch  bei  dieser  Partie  noch  zwei  Ver^ 
muthnngen  über  nmstrittene  Stellen  zum  Aosdrack  bringen. 
Vielleicht  scheint  es  nach  solchen  Erfahrungen  nicht  undenkbar, 
dass  dO,  6  m  liberum  inde  arhiiriwn  ßtrUinae  esset  das  inde,  bei 
welchem  schon  Crövier  Bedenken  änsserte  nnd  H.  1.  MttUer  eine 
noch  nngeheilte  Corraptel  sieht  (Jahresber.  d.  philolog.  Vereins 


'  Dm  ohnehin  gdlofige  q.,  aber  aneh  f  findet  deh  an  uidarea  BlaUm 
aneh  in  nnaefem  Codex  hlnllg  Ar  fus, 

*  47,  7  aputfaUereqhattemquamidniptraret^ariori^  woraus  boreitn  dto 
ed.  Bas.  ir».*?!  apuil  i/iioit  /allere  hoAtem  quam  u.  s.  w.  riolitijj  horstcllte. 
wirkte  vvolil  .nu  ll  solchu  Abirrung  bozüg^lich  dor  j  oia  ond  führte  cum 
Au.sfuH  (U\H  quo-s;  vgl.  auch  unteu  S.  10  Auin. 

'  So  erklärt  sich  die  Sache  natürlicher  als  bei  Madvig,  Em.  L.  p.  697; 
▼gl.  aneh  Oitlbaner,  Zoitaohr.  f.  d.  (totorr.  Gymnasien  1878,  8.  7. 

*  Novik  hat  wahncheinliefa  aneh  Beelii ,  wenn  er  1.  e.  8.  906  an  der 
Stello  84»  18  prcmeouoffit  nur  ein  pro  me  vobu  (bisher  liest  maB  jpro  me 
tmo  vohui)  sieht;  ich  glaube  aber,  dass  da.H  n  einfach  aus  den  beiden  so 
nahü  stobiMidon  on^-achseu  ist.  Vgl.  /..  H.  M",  11  rlattft»em  {cla*)>eni)  wegen 
des  folgenden  coiMa;  48,  9  pr.  neabneapoii  st.  praetor  ab  Net^oU  u.  dgl. 
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1889,  S.  35)  ursprOnglich  nur  ans  einer  Wiederholung  des  An- 
fimges  des  froheren  ingenium  und  einer  dann  daran  geknüpften 
aeheinbar  leiditen  Herstellnng  (HUberumingBorhüriumf  $i  Iii«- 
rvm  tnde  arlürium)  entstanden  sein  konnte.  Einen  derartigen 
Versuch  dürfte  man  auch  noch  Abschreibern  solcher  Gattung 
satranen.  —  49, 1  handelt  es  sich  um  die  feierliche  Abreise 
des  Gonsok  P.  läcinins  zum.  Kriege;  der  Text  der  ed.  Bas. 
1&31  lautet  im  nnmittelbar  sich  Anschliessenden:  semper  quidem 
ea  res  cum  magna  dignitate  ac  maiestate  geritur-  praecipue 
convertit  oculos  animosque  u.  s.  w.  Die  Handschrift  hat  st. 
geritur  ein  quaeritur  und  für  praecipue  das  nicht  seltene  Ver- 
sehen prat:ciptLae'j  nach  alledem  weist  das  Verderbnis  quaeritur 
wohl  auf  ein  geritur  und  scheint  entstanden  aus  Wiederholung 
des  q  von  quidem  ^  und  aus  der  Verwechslung  zwischen  e  und 
<B  (geritur,  qeritur,  quaeritur)-  es  könnte  aber  quaeritur  aus 
qeritur  auch  hier  durch  absichtliche  plumpe  Aendenmg  eines 
Schreibers  entstanden  sein,  um  irgendwie  noch  einen  Sinn  her- 
sustellen.  Nun  haben  aber  Noviik  (Listy  Fil.  1882)  und  Harant 
(Em.  L.  p.  249)  bemerkt^  dass  man  in  solcher  Verbindung  viel- 
mehr eine  Form  TOn  ago  erwarten  müsste,  nnd  ein  Einblick  in 
Fttgner's  Lexikon  s.  y.  dürfte  diese  Vermnthnng  allerdings  be- 
stttigen.  Aber  wie  soll  dann  ein  agiimr,  das  mit  NovAk  wohl 
am  ehesten  anmmehmen  wftre,  ans  dem  fast  nnaweifelhaft  in 
der  Ueberlirfening,  ans  welcher  der  Vindobonensis  floss,  Tor- 
handenen  gerüiur  an  erklären  sein?  Die  diesbeaüglichen  Ver- 
suche der  beiden  Oelehrten  sind  etwas  weit  hergeholt,  Harant 
sagt  übrigens  selbst:  ,haad  fädle  dicta  est*;  ich  glaube,  dass 
wir  dann  eher  ein^h  anf  alte  thatsiehliche  Verwechsinn  gen 
swischen  ago  und  gero  in  verschiedenen  Handschriftenfamilien, 
wie  ich  dieselbe  für  die  4.  Decado  nachgewiesen  habe,  ver- 


'  Die  einfachen,  oft  nachtriglich  corrig^irton  Buchstabenwiederholunpon 
durch  Abirrnnp  anf  Vorhergehendos  oder  Folgendes  sind  zahllos  und 
nun  durch  die  sorgtaltifre  Naehcollation  auch  an  vi(ilen  Stpllon,  wo 
Weissenborn  im  Anhang  zweifelte,  sicherpestollt;  so  z.  15.  2,  6  wirklich 
quihutqueho»lfüs',  3,  2  brüliotaedem  (st.  ßruUioM  aedem)^  3,  d  ruiiniti\ 
4,  2  torUrmUiuri  4,  3  p.imtim  (st  P.  IWAu);  7,  3  mbaäotlmbu  JiBt 
mAoela  OSetreiiu)^  8  mjtroebugfimmmiperieredHy^^^  8,  6  atroxrtx 
(st  atrox  rt»)\  10,  2  wfUfa  (st  eoptta);  11,  8  jworB^  (danweh 
Puiktt)  btn^fifcio  (»t  ^Honim  hem^fieio)  n.  ■.  w. 
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weisen  mÜ8sten  (z.  B.  XXXY,  S,  1  gerehantur  M,  agerentur 
IM»;  vgl.  Sitzungsber.  der  kais.  Akad.  1898  [Bd.  CXXXIX], 
II,  3).  —  So  wird  man  nun  auch  bei  Ergänzung  eines  sichtlichen 
Wortausfalles  die  an  Beispielen  verfolgten  £igenthttmlichkeiten 
der  Handschrift  IlberaU  besonders  im  Auge  behalten  mttssen. 
Es  wird  demnaeh  32,  7  wohl  mit  L  F.  Gronovins  ad  eontuUt 
(rem)  reieiebant  zu  lesen  sein  (vgL,  nm  nicht  nnnöthig  breit 
SU  werden,  gegenttber  der  etwas  vagen  Anmerlnmg  Weissen- 
bom's  2.  B.  [^das  Object  gibt  der  Znsammenhang*]  die  Sammlung 
den  livianischen  Gebrauch  bei  Drakenborch  an  II,  22,  5). 

—  47y  3  «patioauteminditHarumaumptohaeeumue^^  wird 
ebenso  Fttgner's  Vorschlag  für  den  letzten  Theil  aecum  (bellum) 
futurum  mit  Kücksicht  auf  das  §  2  vorangehende  bi  llt  und  das 
§  3  gleich  fol'^onde  Ixdlum  sehr  der  Beachtung  wert  sein  (Lex. 
p.  704).  —  12,4  ciilehraf(ir('S^tutrnns<iutuui)tins(jratulatiu)itdijnis 
wird  jetzt  seit  Hertz  überall  celehrains  esse  utras<pLe  mipiiaa 
grafnlatume  i^ct;  donis  geschrieben;  ich  halte  es  noch  immer 
lieber  mit  dem  donisque  der  ed.  Bas.  1;")31  wegen  des  vorher- 
gebenden utrcLsque.^  —  Sollte  18,  6  nicht  vielleicht  auch  zu 
wagen  sein:  tandem  pervicerunt,  ut  stt^pleimentwn  $ibi  ad  exer- 
eitum  daretur  :  tria  milia ...  in  Bamanas  legion«$  (legere) ,  in 
socialem  exercitum  quinque  milia  . . .  imperare  aociis  iussi? 
Harant  in  seiner  eine  Ergttnzang  begründenden  Auseinander* 
Setzung  Em.  L.  p.  237  kommt  naheliegend  anf  Crivier's  Ugionet 
(tcrihere)  zorllck;  man  kOnnte  aber,  um  nur  bei  Livins  za 
bleiben,  etwa  doch  vergleichen  XXIV,  44^  7  contulea  duahus 
urbanis  UffumUnu  BcripHa  mipplementoque  in  alias  leefo» 

—  Im  schwierigen  und  vielbesprochenen  Passns  3,  8f.,  wo  ich 
Harters  VorschlSge  Sitsnngsber.  L  c.  S.  796  befolgte  nnd 

blos  nach  einer  Andentnng  H.  I.  MfÜler's  nach  vagari  and 
exomandique  ein  Ausrufungszeichen  setzte,  kam  mir  nur  be- 
züglich der  Stellung  i\vr  vorgeschlagenen  Ergänzung  aedes  eine 
kleine  Vermuthung.  Cod. :  idemimmürtaliumde)iiolieiiteinf(icere'^ 
sollte  statt  id  deiun  immortaliujn  (aedes)  demolientem  farcra 
an  id  eum  aedes  deiun)  irnmorialium  demolientem  facere  zu 
denken  sein  V  Der  Ausfall  wUrde  sich  so  leicht  doppelt  erklären. 

*  Ueber  die  Verwimuigen,  welche  dse  WSrtehen  9««  {q.,  q)  im  Vindob. 
wiederholt  verurstehte.  Tgl.  auch  meine  philoiog.  Abhaadl.  m,  8.  11 
and  oben  S.  8. 
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Ich  schlieese  an  diese  tlbenichtiichen  Beobaohtimgen  noch 
ein  paar  Einaelbesprechnngen.  17, 1  nibidMUemputeMaUriute»- 
graeeialegatutquiaduuendumtk^ 

ciliaperseireffiuiuseratredit;  die  ed.  Bas.  1631  stellte  daraus  die 

Fassung  her:  Sub  idem  tempua  C.  VaUriuB  ea?  Graecia,  qui 
kijatiis  ad  msendum  statum  regionis  eitis  speculandaque  con- 
silia  Pernei  re(jLs  missus  erat,  rediit.  Valilen  hat  richtig  das 
Wort  eius  nach  reg^is,  wie  es  sich  in  der  Hs.  findet,  als  Wieder- 
hokinir  des  vorhurj^ehenden  eiiny  erkannt  (Zcitschr.  f.  d.  östcrr. 
Gymnasien  i  stjl,  8.  203);  ehenso  mit  Kecht  hat  sicli  dann  aher 
V.  Härtel  ^e<;en  die  Einschiebung  des  missus  oder  Aenderung  des 
erat  in  itrat  erklärt,  da  legattus  =  miasug  mit  erat  zu  verbinden 
sei  (Sitzangsber.  d.  kais.  Akademie  1.  c.,  S.  802).  Vielleicht 
konnte  sich  daneben  noch  die  kleine  Aenderang  des  qui  in 
qw  empfehlen,  welche  einst  schon  Drakenl>oreh  in  der  An- 
merkung vorschwebte?  vgl.  XXXX,  54,  9  qui  Bomam  Ugati 
fiterafU;  Qellias  VI,  14,  8  (Hertz)  quos  Athenierues  R<mam  ad 
tenatum  Ugawrant'j  JAv.  XXXIX,  35,  7.  —  19,  6  ettreewnU- 
gati89edüct^plj^MUuq^«sUaHsio^  die 
Basier  Ausgabe  gieng  hier  sehr  frei  yor,  Nenere  weichen  in 
Einzelheiten  unter  einander  anch  bedeutend  ab,  worllber  der 
Apparat  meiner  Ausgabe  näheren  Anischluss  gibt  Ich  vermuthe 
audi  in  cspfiafisgtie  einen  Volksnamen,  aber  Weissenbom's 
Comitqae  und  noeh  mehr  Madvig's  OdomaniUque  entfernen 
sich  doch  gar  stark  yon  den  ßnchstaben  der  üeberlieferang, 
wenn  wir  auch  die  Verderbnisse  der  Handschriften  bei  Eigen- 
namen, worüber  ich  für  die  4.  Decade  in  den  Sitzun^sber.  d. 
kais.  Akademie  18U4  (Bd.  CXXXI),  S.  K)  handelte  und  ein 
Beispiel  mit  Zu8timmun;4"  H.  I.  Müller's '  heilte,  doppelt  hoch 
anschlagen.-  Ich  möchte  an  Coelaletisiitit  denken;  erinnert 
man  sich,  dass  im  Codex  mit  cep  eine  Zeile  schliesst/'^  was 
l)ekanntlich  oft  zu  weiteren  Buchstabenverirrungen  Anlass  gab, 
dass  handschnftiich  dafUr  mehrfach  auch  Coeletae*  {celet<ie)  Uber- 


*  jHhre.sber.  des  philolo(>:.  Veroine«  1895,  S.  38. 

'  In  unserem  lJucho  vgl.  z.  Ii.  auch  4iy,  7  coroiietnntiwUiiiarcuKiin  st.  Coro- 
neam  et  UaUartum  und  obeu  !S.  7  daa  zu  48,  7  Ubur  UriLiOiut  ßtimurktu. 

*  Ks  wird  dies  »nch  durch  meioe  neue  ColUUiou  betätigt. 

*  Dieae  Form  findet  sich  aneh  noch  in  Paoly's  BealeneyU.  n,  476;  VI,  189S, 
Mf  Kieperft*s  Karte^  in  Walther's  Ausgabe  des  Tacitos;  vgl.  jetet  jedoch 
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liefert  ist,  nnd  dass  die  Codaletae  nicht  ferne  ▼on  den  Sctpaei 
wohnten,  welche  Madvig  Em.  L.  p.  639  wohl  mit  Recht  im 
boHb  des  Vindoh.  versteift  glauht,  so  dürfte  mdne  Vermathnng 
paläographisch  jedesfalls  leichter  und  sachlich  auch  gerechtfertigt 
sein.^  —  23, 10  wm  nH  magU  mUerteordiam  quam  (Cod.  que) 
regi  (Cod.  reis)  ^  *  neigt  sich  Madvig  in  der  adnotatio  der 
Ergänzung  des  Sigonius  zn:  invidiam  coneitarunt]  gewiss  mit 
Recht,  nur  schiene  mir  formell  excitariint  invidiam  noch  näher 
zu  liegen;  durch  die  WortumstcUung  wird  der  Wortausfall 
erklärlicher,  und  bezüglich  der  Phrase  vgl.  Curtius  Ruf.  VITT, 
8,  22  maiorem  apud  Graecos  Alexandra  excitavit  invidiam.^  — 
Oder  sollte  dann  vor  dem  folgenden  interrocjari  unter  dem 
Einflüsse  des  am  Ende  der  vorhergehenden  Zeile  stehenden 
fMMwicordiamqu^  auch  noch  ein  itaqtie  ausgefallen  sein?  (Diese 
Zeile  seigt  zahbeiche  Sparen  früherer  Schrift).  —  3*.),  5  locoetiam- 
marciuscwnctantibutmouitf  woraus  die  od.  Bas.  1531  ioeo  efiam 
Marciu$  cunctantes  mouit  herstellte;  mit  Recht  hat  man  aber 
in  neaester  Zeit  in  diesem  Zusammenhange  an  eUam  Anstoss 
genommen,  und  NovAk  will  dafür  tandem  lesen  (bOhm.  Akad. 
1.  c  S.  306);  ich  halte  es  noch  immer  mit  H.  I.  Mflller's  dein 
(Jahresber.  d.  philolog.  Vereins  1883,  S.  340);  war  bei  den  Ver- 
hftltnissen  nnserer  Hs.  wegen  des  nnmittelbar  vorhergehenden 
deberi  das  d  ansgefallen'  and  einmarciut  übrig  geblieben,  so 
erkiftrt  sich  die  Ergänzung  sa  etiammareiw  wohl  am  leich- 
testen. —  Zn  24,  4  trage  ich  meine  Vermuthnng,  die  ich  bei 
den  fortgesetzten  Einzclbeobachtungen  Uber  den  Codex  ge- 
legentlich auch  notierte,  nur  behutsam  zur  l'rüfung  vor,  da 
mir  dieser  Fall  durchaus  nicht  sicher,  al)cr  doch  erneuter 
Ueberlegung  wert  scheint.   Da  lesen  wir  im  Vindobon.  eamcaU' 

Aber  die  Ueberlieferung  bei  PUniM  N.  H.  lY,  11,  41  and  Taeltiu  Ann. 
m,  88  Nipperdey-Andreeen  siir  letateren  Stelle. 

*  Das  ans  «eeftf  Ton  Weinenborn  eniirte  ond  von  Madrig  gebilligte  MaedU 
dfirfte  wohl  sicher  aein;  vgl.  jetzt  aneb  M.  DoU,  Geogr.  d.  alten  Make- 
doniens, Regensbnrg  1891,  S.  68  ff. 

'  26,  2  rummacedoniniminheUutneTpeclarelur  ist  dap  felilerhafto  in  wohl  nur 
aus  dem  vorangohendon  m  erwachsen,  und  ich  mOchte  kaum  mehr,  wie 
einst,  darin  ein  tarn  suchen. 

*  Solehe  Analaarangea  finden  aich  auch  hier  neben  den  Wiederholnngen; 
a.  B.  88,  18  InaanitfjocHm  st  tn  AemSU  lo€»m\  88,  6  «gmteMolonm  at  o 
gente  3%««Mlbnm;  56,  8  vine  at  >M0fe;  66, 6  «nmo  at,  Arno. 
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eornmumthutwimiciiiier^^  die  ed.  Bas.  1531 

stellte  dafür  her:  eam  causam  fuisse  patH  miUendi  te  Romanij 
qui  depreearetur  senatum^  ne  quid  eommunibus  inimicis  crimi- 
uantibus  crederent.  Das  entspricht  ja  dem  Sinne  gut,  ist 
auch  in  allen  Aus<j^aben  erhalten  geblieben ,  aber  eine  Be- 
gründunfr  der  Lesart  und  der  Eip:enthtimlichkeiten  unserer 
Handschrift  lässt  immerhin  zu  wünschen  übrig.  Sollte  das  dem 
romam  untergestellte  crederent  wirklich  nur  aus  den  Buchstaben 
er  im  yorangehenden  criminantibtu  zu  erklären  seinV  Nach 
Müstigen  Feblergmppen,  die  wir  in  diesen  Nachträgen  zu  be- 
rühren Gelegenheit  hatten,  muss  man  im  romam,  das  seit  dem 
§  3  dieses  Capitels  dreimal  wiederkehrt,  jedesfalls  eine  Wieder- 
holang  ans  dem  Vorhergehenden  erkennen,  welche  ein  anderes 
Wort  verdrängte  oder  ans  einer  Wiederholnng  übrig  blieb; 
wenn  wir  nun  aber  gerade  in  nllobster  Nähe  §  3  Sdilnss  lesen 
Romam  müH,  dann  gleich  wieder  §  4  mütmidi  ae  Bomam,  ferner 
das  eommunihua  beachten,  das  auch  noch  anf  den  Fehler  er»- 
minantuihut  einwirkte,  so  könnte  es  paläographisch  nicht  ferne 
liegen,  eommittermU  st  crederent  sn  ergänzen.  Es  rnttsste  dann 
das  Wort  im  Sinne  von  ^anvertranen^,  ^anheimgeben'  genommen 
werden )  wie  derselbe  sich  am  schärfsten  in  der  Phrase  wem 
lupo  committere  ausgeprägt  hatte  (Tcrcnt.  Eiin.  832  —  y.ora- 
Xcfci'.v  oTv  Iv  Xüxo'.s'.v).  Das  ,Anh('imgoben'  könnte  sich  hier 
auf  Erfüllung  der  Forderungen  d<  r  Karthager  gegen  Masinissa 
und  Gulussa  beziehen.'  —  64,  f)  bkibe  ich  jetzt  urasomehr  bei 
der  von  mir  Zeitschr.  f  d.  r)sterr.  Gymnasien  1H7.S,  S.  '2bi')  niitge- 
theilten  Conjectur  und  glaube  dieselbe  nun  noch  etwas  besser 
stützen  zu  können.  Die  Worte  des  Cod.  lauten:  etinconste- 
oppuffnationiscaHrorumpersetisetextemplocircumegitaciem ;  nach- 
dem bereits  Kreyssig,  Vahlen,  Hertz'  die  Vermuthnng  getheilt 
hatten,  dase  im  inconste  ein  Verderbnis  aus  inconsulte  =  incon- 
niftae  stecke,  wurde  dieselbe  von  Gitlbaaer  de  cod.  Liv.  Vind. 
p.  66  noch  mehr  begründet;  von  dieser  Herstellung,  die  aber 

*  Liv.  ^braucht  committere  bekanntlich  häufig;  vgl.  Ernosti  -  Kreyssig, 
GIos!<.ir.  L.  p.  112  und  Drakenborch  zu  XXV,  7,  3.  —  Im  obi^rün  Sinne 
erscheint  das  Wort  manchmal  geradezu  auch  mit  credart  eug  verbundeu, 
Tgl.  Terent  Heaat  i)66;  Cic.  de  dorn.  1,  1. 

^  Vgl  datMii  Aojfabs  Toi.  IV,  adn.  erit  p.  ZZXnn. 
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allein  nAtttrlich  nieht  genügt ,  snegehend»  möchte  ich  die  Stelle 
mit  Aendemng  eines  Bnchstabene  nnd  ZnAlgong  eines  einsigen 
Wortes^  dessen  Ausfall  naeh  frOher  betrachteten  Versehen  der 
Handscdirift  palftographisch  leicht  m  erkliren  wire,  so  heilen: 
At  (st  H  mit  V.  Härtel)  %neon$uUae^  (faedio)  oppugnationi$ 
eartrorum  Persetu  esetemplo  eireumegü  aeiem.  Wie  taedto 
zwischen  der  Schlusssilbe  tac  des  vorherpehonden  Wortes  und 
dorn  Anlnii^rsbuchstaben  o  des  folgenden  uustallt  n  konnte,  bedarf 
kaum  niolir  einer  Hemcrkung.  Der  Ablativ  des  Bewej^prnindes 
(Külinast,  Liv.  Syntax  163 ff.  —  Bei  Sallust  vi:\.  Lr<Made  für 
taedto  B.  lug.  02,  \y),  ebenso  wie  die  Zwischensteliung  (Ktilmast 
S.  312ff.)  namcnlli<h  ]n-[  Trennunt;  einer  Keihe  von  Genetiven, 
welcher  Fall  gerade  auch  bei  Livius  in  den  Commentaren 
öfter  hervorgehoben  werden  muss ,  k(3nnen  kaum  irgendwie 
befremden ,  am  ehesten  yielleicht  auf  den  ersten  Blick  das 
ergänzte  Wort  im  vorliegenden  Zusammenhange.  Livins  ge- 
braucht dasselbe  zwar  wiederholt  ond  gerade  bei  Berührung 
ähnlicher  militarisclier  Ereignisse,  z.  B.  an  der  formell  Uhn- 
liehen  Stelle  44^  ö  tarn  obndumii  taedio  victi  abMcedunt^ 
IV,  61,  8  bei  Erwähnung  der  Schwierigkeit  der  Einnahme  der 
Bnrg  Ton  Artena:  taediopie  inde  rscestim  fitr^t,  m . . .;  Vllly 
2,  2  bei  den  Friedensverhandlnngen  mit  den  Samniten:  quoniam 
ipBO»  hßUi  culpa  9ua  contraeti  iaeditm  eeperü-y  XXXIÜIy  34,  1 : 
cum  reM  tarn  lenta  oppugnatio  urhiwn  »U  et  (AMetUihus  priu9 
§aepe  ^uam  obtesBiB  taediwn  adfsrat.  Aber  man  könnte  etwa 
gerade  mit  Beziehung  anf  die  letztgenannte  Stelle  nnd  auf 
XXXIII,  30,  8  (  geru  mtnime  ad  moras  taedtum  ferendum  patiewi) 
einwenden,  dass  es  sich  in  solchen  Fullen  um  den  Ueberdruss 
an  einer  langwierigen  Unternehnuuig  handle.  Bedenkt  man 
a))er.  dass  die  wirkliche  lange  Dauer  nieht  zum  Begriffe  des 
Ucbcrdrusses  in  taedium  erforderlich  ist,  dass  vielmehr  auch 
eine  verhültnissmässig  kurze  Unternehmung  nach  Umständen 
denselben  erregen  kann,  ja  dass  das  Wort  manchmal  aueli  ein- 
fach unserem  , Widerwille'  entspricht  (vgl.  Siebelis-PoUe,  Wörter- 

*  InconmiUu»  bei  Liv.  aticli  son.nt  Öfter,  z.  B.  XXII,  44,  7  ad  inft>u»tülnm 
atque  inprovidam  pugnain\  XXIII,  7,  8  inoonttdti  certam*nu\  so  kann  das 
Wort  an  onaerar  Stelle  wohl  Mch  gut  Ton  einer  rtpeiMna  oppugnaUo 
(TgL  Cses.  B.  C.  m,  80,  4)  ^ei  Lagers,  die  sloh  gleich  ala  an  wenig 
flberlegt  heravaitellte,  stehen. 
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bach  ca  Ovid  Metam.^  S.  840),  so  dürfen  wir  ohne  Bedenken 
annehmen,  dass  es  wohl  auch  bei  Liviiis  an  unserer  Stelle  in 
der  Verbindung  inconsultae  tnedio  oppinjuafionis  gerade  wieder 
bei  einer  oppiujtiatio,  die,  wenn  auch  verh.tltnismässig  kurz, 
als  unüberlegt  und  im  ersten  Plane  misslungen  dem  Urheber 
bereits  taedium  verursachen  musste,  seinen  Platzenden  konnte.^ 

*  Da  bei  der  Coireetor  des  Drnckes  der  Aiugabe  noch  ein  pur  Bfeelleii 
eine  B«grllndiiiig  meines  VerfUirene  mit  besonderer  Bflokrioht  anf  die 
Verhiltnisse  des  Vindobonenais  an  empfoblen  sehienen,  mOge  dieselbe 

hier  in  einer  Anmerkung  ganz  kurz  angefügt  werden.  29,  9  majtqiioipie- 
ineodenistatuman»iirn/nM>  kann,  trotz  dpr  auf  «Ten  ersten  Blick  bestechenden, 
von  Hertz  und  Weissenborn  aniVrenotimienen  Conjectur  KrovRsip's,  nach 
dem  oben  S.  3  Dargelegten  doch  nur  Madvig'g  ma  qutxitie  in  eodem  Haiti 
najitura  eue  ab  wahre,  auch  den  Eigenthümlichkeiten  der  Handschrift 
enteprecliende  Bmmidation  betrachtet  werden.  —  84,  8  hodieeumqiuUi- 
kaiUo  hat  H.  L  Müller,  Jabresber.  des  philolog.  Vereines  1882,  8.  816  daa 
kodiegue  ibi  habüo  der  Basler  Anagabe  gegenüber  neueren  Vermnthnngen 
mit  Angabe  der  richtigen  Interpnnetion  mit  Recht  gehalten;  hinzugefiigt 
konnte  noch  worden,  dass  da.»»  mni  nur  ans  den  unmittelbar  folgenden 
Worten  (cum  prinittvi)  fehlerhaft  vorgeschrieben  wui-do.  —  45,  '2  bietet  der 
(Jod.  nach  der  neuen  Vergleicliung  unzweifelhaft:  rtge/)finliiiiiuu7iiino\\re)i\ 
es  ist  also  einfach  m  von  minore»  vorgeschrieben  und  getilgt,  tfua  die 
binfige  Yersehreibnng  für  quia  (vgl.  meine  Hilarinsausgabe  praef. 
p.  XYI)  und  dämm  die  von  Haramt,  Emend.  lAr.  p.  248  auf  Ghimd  der 
fiüsehen  Angabe  über  die  handschrütUohe  Lesart  {agebanUnquamiiure») 
Torgeschlajreuo  Conjectnr  {agehant,  {uf)  in  quo  minores)  der  r.nnidlage 
entbehrend.  —  40,  4  ftHftitilrind€cogH(itiofuiimiquiheUtcn.siiM  ist  das  fehler- 
hafte nnimi  der  Handschrift  sicher  «uir  unter  dem  Eiulluss  des  };lcich 
folgenden  quif>eUi  eiitstauden ;  es  kann  dasselbe  also  ebenso  aus  nnimum 
(so  die  Vulgata),  wie  aua  animos  (Cunjectur  Madvig's  im  Apparat  der 
Ausgabe)  verderbt  sein,  nnd  da  letateree  ha  diesem  Zusaaunenhaog  er- 
wartet wird  (vgL  frOher  $  2  oowoeHü  oeultM  omimioaqu»  und  die  Stellen- 
Sammlung  bei  FOgner,  Lex.  Liv.  p.  1108),  so  tmg  ich  kein  Bedenken, 
ohIrm*  Bom  ersten  Male  in  den  Text  zu  setzen.  —  54,  G  wird  v.  HarteVs 
Herstellung  contra  {pro)mov\t,  die  er  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  (ryra- 
n.i«rien  18<>fi,  S.  8  durch  den  liv  Sprachpebraucli  so  sch<"in  deckte,  ebenso 
durch  die  Eigenthümlichkeiten  des  Codex  be^laubifrt:  pro  fiel  aus  wogen 
de«  vorhergehenden  pro  in  profrctm.  —  62,  3  wird  die  übrigens  bereits 
von  Herts  nnd  Weissenborn  gebilligte  Ergänzung  CrAvier's  dt  &miimia 
fytrwt^  auch  dorch  die  FeUergmppen  der  Handschrift  am  meisten  be- 
itttigt;  man  beachte  das  unmittelbar  voriiergehende  r«gi  (Cod.  regit) 
und  das  unmittelbar  folgende  cum,  waa  den  Ansfiill  gerade  dieses  Wortes 
am  leichtesten  erklärt 
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II. 

Die  betonimg  im  gallischen. 

Wilhelm  Meyer-Lübke, 

Mimp.  MitflM«  d«r  taUs.  Akadsai«  iu  WiM«iiNk»fl«a. 


ijrleich zeitig  nnd  nngefUhr  in  der  gleichen  woise  haben 
im  jähre  1884  E.  Thurneysen  und  H.  Zimmer  die  Frage 
nach  der  betonnng  des  altirischen  gelöst,  s.  Revue  Celtiqne 
VI,  129ff.,  and  H.  Zimmer,  Keltische  Stadien,  heft  2.  Zn  den 
▼erschiedenheiten,  die  zwischen  beiden  hestanden  und  die  enterer 
in  einem  «weiten  artikel,  Rey.  Gelt  VI,  309,  nisammen&sstey 
gehört  namentlich  auch  die  ansteht  aber  das  aher  der  cor 
seit  unserer  iiitesten  denkmUler  dnrohgefkthrten  betonnng  der 
ersten  silbe.  »Die  irisehe  betonnng  seheint  mir  alt-  nnd  gemein- 
keltiseh'y  sagt  Thnmeysen,  nnd  fUirt  dann  weiter  fort:  »im 
kehiscfaen  betont  das  nomen  nnd  das  Terbnm  simplex  immer 
die  erste  silbe ,  das  verbum  compositum  ttberall  ausser  im 
tnperativ  das  aweite  element  Ckins  dieselbe  regel  gilt  nun 
tnch  fUr  das  germanische.  Das  lateinische  stellt  sich,  was  das 
verbum  simplex  betrifiFt,  durchaus  zu  den  nördlichen  sprachen 
• . .  Hinter  allen  diesen  crscheinungen  scheint  mir  eine  gemein- 
westeuropäische  akzentregelung  zu  stehen.  Doch  gebe  ich  diese 
bemerkungen  mit  allem  vorbehält,  da  die  lautverhiiltnisse  der 
italischen  und  der  brittischen  sprachen  noch  genauer  zu  unter- 
suchen sind*  (a.  a.  o.  311  —  313). 

Gegenüber  dieser  annähme  verhält  sich  Brugmann  1886 
Doch  sienüich  zurückhaltend.  Er  stimmt  zwar  dem  hohen  alter 
der  anfangsbetonnng  im  keltischen  zu,  ist  aucli  dem  Zusammen- 
hang mit  dem  itaUschen  nicht  abgeneigt,  lehnt  aber  den  mit 
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dem  germanischen  entschiedener  ab  (  Grundriss  d.  vergl.  gramm. 
l,  559).  Unterdess  scheint  aber  für  Thnrneysen  selber  das, 
was  er  erst  mit  grosser  vorsieht  und  nur  als  mOglichkeit  ans* 
gesprochen  hatte,  znr  sicheren  thatsache  geworden  za  sein, 
so  dass  er  1888  sdireiben  konnte:  ,diese  dr^  Tölker  (Ger- 
manen, Kelten  und  Italiker)  haben  das  gemeinsame,  dass  sich 
bei  ihnen,  wol  in  früher  seit,  die  anfangsbetonnng  aller  wOrter 
feststeUte'  (Rhein.  Mnsenm  XL  III,  349)  ohne  dass  er  aber  die 
früher  geforderte  nntersnchnng  der  brittannischen  und  italischen 
▼erhSltnisse  veröffentlicht  hätte. 

WJthrend  nun  F.  Klage  1890  im  Gnmdriss  für  germanische 
Philologie  I,  s.  302  Thumeysen  bedingungslos  znstimmte,  äusserte 
ich  mich  ungefähr  gleichzeitig  über  das  gallische  dahin,  dass 
es  zwar  nicht  nach  lateinischer  art  betont  habe,  aber  ebenso- 
wenig grundsätzlich  den  ton  auf  die  erste  silbe  legte  (Rom. 
gramm.  I,  s.  498);  C.  A.  Williams,  der  1891  in  seiner  arbeit  ,dic 
französischen  ortsnamon  keltischer  abkunft'  s.  17  der  betonung 
ein  paar  sätze  widim-t,  äussert  sich  nicht  ganz  klar,  scheint 
sich  aber  eher  ablehnend  zu  verhalten ;  dafür  stimmte  R.  v. 
Planta  1893  zu:  ,es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die 
snrUckziehung  des  akzents  im  italischen  mit  derjenigen  im  kelti- 
schen direkten  Zusammenhang  hat'  (Grammatik  des  oskisch- 
nmbrisohen  Dialekts  I,  081)),  ebenso  1896  F.  Stola:  die  be- 
tonnng  der  anlautenden  silbe  sei  ,eine  erscheinung,  in  welcher 
das  italische  mit  dem  keltischen  nnd  germanischen  überein- 
stimmt' (Historische  Grammatik  der  lateinischen  Sprache). 
H.  Hirt  bleibt  1895  eben&lls  bei  der  anfangsbetonnng  des 
gallischen  (Der  indogermanische  aksent  s.  44),  des^eichen 
P.  Kretschmer  1896  (Einleitung  in  die  geschichte  der  griechi- 
schen spräche  s.  115f.),  wogegen  ich  in  demselben  jähre  gesttttat 
anf  nemlich  anfangreiches  Material  mit  grösserer  entschiedenheit 
aussprechen  konnte,  was  ich  fünf  jähre  früher  nur  angedeutet 
hatte  (Zeitschr.  f.  rom.  phil.  XIX,  s.  1>6);  1896  wendete  sich 
H.  Zimmer  in  einem  besonderen  Aufsatze  gegen  die  angebliche 
,gcnicineurüpäische  akzentregelung',  indem  er  nachzuweisen  ver- 
suchte, dass  das  irische  ,noch  die  indogermanische  doppelbe- 
tonung  des  verbums  je  nacli  der  Stellung  im  satze'  bewahrt 
habe  und  dass  die  betonun^^  (<'>rf'sf<08 ,  die  dem  kymr.  tywys 
zugrunde  liegt  und  auf  die  gestutzt  Thorneysen  Ubereinstimmung 
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swisehen  irisch  nnd  brittannisch  nnd  folglich  hohes  alter  an- 
genommen hatte,  schon  indogermanisch  sei,  folglich  nichts  be- 
weise (s.  Gurapfljftkanmndl  79—88);  «ach  W.  M.  Lindsay 
schrieb  schon  1894  vorsichtig  ^  change  of  the  same  kind  (wie 
im  lateinischen)  seems  to  have  taken  place  in  the  Teutonic 
languages  and  probably  also  in  Celtic  (The  latin  language  s.  158), 
und  in  der  deutschen  üljcrsetzung  (1897)  fügt  er  noch  einen 
Hinweis  auf  Zinnners  artikel  hinzu,  war  alao  in  seiner  ablehnen- 
den Haltung  bestärkt. 

Anderseits  hat  nicht  nur  Kluge  in  der  neuen  aufläge 
des  ,Orundrisses*  (s.  39ü)  die  bt-trotiende  stelle  unverändert 
herübergenommen,  auch  Brugmann  spricht  in  der  aweiten 
aufläge  (s.  977  und  974)  davon,  dass  Kelten,  die  mit  Germanen 
zusammen  wohnten,  diesen  die  anfangsbetonong  übermittelt 
haben,  und  Bremer  (Pauls  Örondriss  I^)  nUtzt  die  gleiche 
betontmg  für  die  doch  auf  gar  zu  schwankendem  gründe 
stehende  hypothese  von  der  nnterwerfnng  der  Germanen  unter 
die  Kelten  ans. 

Die  frage  bedarf  somit  noch  einer  erneuerten  ontersuchting, 
nnd  zwar  in  allererster  linie  mit  besng  anf  das  gallische. 
Die  yerhftltnisse  in  den  brittannischen  sprachen  kommen  dabei 
nicht  in  betracht  Selbst  wenn  es  sich  herausstellen  sollte,  dass 
die  beiden  tiberlebenden  sprachzweige  des  keltischen  an  der 
seit,  da  sie  in  unseren  gcsichtskreis  treten,  oder  kurz  vorher 
den  ton  auf  die  erste  silbe  aller  Wörter  gelegt  hätten,  so  müsste 
denn  doch  erst  noch  weiter  nachgewiesen  werden,  dass  diese 
Übereinstimmung  in  die  zeit  vor  der  trennung,  in  die  urkelti- 
sche periode  hinaufreicht.  Wir  können  in  den  historisch 
klaren  sprachen  so  unendlich  oft  gleichmässiges  endresultat 
an  den  verschiedensten  punkten  beobachten,  ohne  dass  irgend 
ein  Zusammenhang  bestände,  ja,  wo  jeder  Zusammenhang  aus- 
geschlossen ist,  dass  man,  wo  es  sich  um  rttcksehlUsse  in  dunkle 
epochen  handelt,  Torsichtig  und  skeptisch  wird.  Von  grösserer 
Wichtigkeit  für  unsere  frage  ist  das  gallische,  da  es  uns  die 
belonnng  zu  beginn  unserer  Zeitrechnung  zeigt,  also  wesent- 
lich frtther  ab  das  irische  oder  kymrische.  Bestätigt  das  galli- 
sche Thnmeysens  anfiassnng,  so  wttrde  ich  zwar  auch  noch 
nidit  an  die  ,italo-kelto-gennanische'  tonrcgnlimng  glauben, 
besonders  da  ich  von  der  grundsätzlichen  anfangsbetonnng  des 
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lateiniflcheD  noch  nicht  flbenengt  fain,^  aber  allerdingB  dürfte 
man  dann  wol  mit  Sicherheit  von  einer  betonong  der  ersten 
sUbe  Im  orkeltischen  sprechen. 

Thnmeysen  selber  hat  Übrigens  einen  beweis  ans  dem 
gallischen  gebracht.  Er  bemft  sich  (Rev.  Cell  VI,  311)  auf 
frz.  TVoyss  ans  IHeaaei,  das  schon  Ascoli  (Arch.  Glott.  ItaL 
Ulf  465)  als  beispiel  gallischer  betonnng  angeftihrt  hat.  Aber 
ans  Meattea  folgt  ebenso  wenig  sttlndige  betonnng  der  ersten 
silbe  für  das  gallische,  wie  sie  etwa  aas  av6püK:o?  fUr  das  griechi- 
sche folp^t,  vielmelir  kann  man  vorsichtiger-  und  logischerweise 
daraus  nur  den  schluss  ziehen,  dass  die  GalHer  die  drittletzte 
8in)e  ])etonten,  auch  wenn  die  zweitletzte  so  schwer  war,  dass 
sie  nach  der  römischen  regel  den  akzent  verlangt  hätte.  Man 
müsstc  sich  vor  allem  fragen,  wie  sich  dann  viersilbige  Wörter 
verhalten,  und  da  hätten  denn  beispiele  wie  Bayeux  aus  Bo- 
diöcasses  auf  ein  ganz  anderes  ergebnis  geführt.  Diesem 
einwand  begegnet  nun  Thnmeysen  mit  der  bemerkong,  yDuro- 
eaue$f  Biturtgesy  Uurocoregum,  Ebwrovieet  n.  s.  w.  seien  den  Ro- 
manen darch  das  lateinische  angekommen,  das  keine  betonung 
anf  der  viertletzten  silbe  kenne,  daher  Duröcasses  lateinisches 
Surrogat  ftir  gall.  Düroeauu  sei'  (Bnigmanns  Chmndriss  1%  977, 
anm.  1). 

Dagegen  ist  aber  doch  eines  einanwenden.  Oesetst,  die 
Qallier  hätten  D&roeaue»  oder  BWSii^e»  gebrochen,  die  Römer 
an  der  betonnng  der  viertletsten  silbe  anstoss  genommen, 
warum  haben  sie  denn  nicht  Butürigts  nach  lateinischer  art 
betont?  Sollen  Gtdlier  nnd  ROmer  einen  ansgleich  getroffen 
haben,  bei  dem  beide  teile  etwas  Tsrioren,  keiner  etwas 
gewonnen  hfttte?  Die  papieme  gleichnng  in  die  Wirklichkeit 
übersetzt,  wie  soll  man  sich  das  denken,  dass  die  Kömer  den 
ihnen  uiiuewohnten  rhythinus  ^  ^  _  umänderten?  Man  muss 
doch  annehmen,  dass  in  einem  viersilbigen  werte,  dessen  vor- 
letzte silbe  lang  und  dessen  erste  betont  ist,  diese  vorletzte 
einen  nebenton  trug  oder  doch  wenigstens  für  das  ehr  derer, 
bei  denen  die  betonung  ^«o  ganz  durch  die  quantitilt  bestimmt 
war,  wie  dies  ja  im  lateinischen  der  fall  ist,  zu  tragen  schien. 


>  Vgl.  TorlXufig  Arch.  t  lat  lezik.  VUI,  3S8;  Zeitoolir.  f.  d.  Sitorr.  Gym- 
nMitn  1896»  43. 
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Dann  war  es  aber  natargemäss,  dass  sie  ein  Büui^es  in  BH' 
tmige$  umwandelten.  Man  bedenke  noch,  dass  im  lateinischen 
der  Yorromanischen  epoohe  Wörter,  die  den  ton  auf  der  dritten 
oder  vierten  silbe  tmgen,  auf  der  ersten  einen  nebenton  hatten; 
fgl.  Rom.  gramm.  I,  §  610,  Zeitschr.  l  rom.  pbiL  XXI,  329, 
anm.  1  tmd  die  dort  citirte  litteratnr,  femer  Andebemdcum  an 
Amhemae  (Andiilwrnaeuim  hJItte  Andeorenae  oder  Amdevemac  er- 
geben); Bäioea»tinu  sa  Bßtnn  (BatbeatHnu  an  ^Boutiin).^  Wenn 
abo  der  ttbliche  riiytbmus  1 .  1  ist,  so  würde  man  ein  fremdes 
1 .  .  doch  nicht  an  .  I  «  sondern  an  1 .  I  umgestaltet  haben. 
Nehmen  wir  aber  an,  nur  aeit,  wo  beide  yOlker  nebeneinander 
wohnten,  hätten  die  Ghdlier  BiUmges,  die  ROmer  BUwiget 
gesprochen,  ist  denn  denkbar,  dass  die  Gallier,  die  römisch 
lernten,  oder  etwa  die  römisch  sprechenden  kinder  aus  niischchen 
den  compromiss  Bitüriges  geschaffen,  also  etwas  von  der  vater- 
wie  von  der  muttersprache  verschiedenes  gesprochen  hätten? 

Dazu  kommt  noch  ein  weiteres.  Wäre  die  altgaliische 
betonung  in  ähnlicher  weise  eine  schwebende  gewesen,  wie  es 
die  neufranzösische  oder  die  magyarische  ist,  hätte  in  Bitüriges 
die  erste  silbe  nur  einen  ganz  schwachen  vorsprung  vor  den 
anderen  gehabt,  so  wtirde  man  allenfalls  noch  verstehen,  dass 
die  Römer  die  der  viertletzten  am  nächsten  stehende  silbe,  die 
nach  ihren  gewohnheiten  noch  tontriger  sein  konnte,  gewählt 
hüten.  Aber  nach  allem,  was  wir  wissen  oder  richtiger  gesagt 
was  aiemlich  allgemein  ▼ermntet  wird,  ist  schon  der  altgaUisehe 
akaent  ein  expiratorischer  mit  ausgesprochenem  unterschiede 
swischen  betonten  und  tonlosen  silben  gewesen.  Allerdings 
steht  die  annähme  vielleicht  auf  Tiel  schwächeren  füssen,  als 
gemeinigHeh  gesagt  wird;  sollte  sie  aber  richtig  sein,  so  ist 
folgendes  an  bedenken.  Man  kann  in  verschiedenen  sprachen 
not  stark  expiratorischem  akaente  beobachten,  dass  die  aweite 


Heute  ist  das  gesetz  namentlich  iu  Fraukroich  stark  verwischt.  Aber 
doch  hat  es  besonders  in  den  mundarten  noch  manchen  rest  hinter- 
bssen.  Wenn  s.  b.  das  gallische  btdlüca  ,ein  kleiner  apfel'  (Holder, 
1, 631),  dM  in  der  foim  Mbwm  Aber  Oetfrsnkreich  nnd  Norditalien  in 
veieehiedonen  bedeniiuigen  weit  verbreitet  ist,  in  Tuuuns  (Haai-Depar* 
tement)  al«  iU»  .pflaame*  erecheint,  der  ,pflaninenbaam*  aber  bahti 
heisat  {n.  A.  Hornig,  Zeitschr.  f.  rom.  phiL  XVI,  478),  M>  das 
deatUeb  auf  MUkea—iMuMdriM  anriiek. 
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n.  Abbudluf:  M«jer-L«bk6. 


silbe  von  der  betonten  aus  gerechnet  stärker  betont  ist  als 
die  ihr  unmittelbar  folgende  oder  vorhergehende,  vgl.  z.  b. 
Zeitsohr.  f.  rom.  phil.  VIII,  s.  240;  Zimmer,  Keltische  Studien 
II,  9; ^  Hirt,  Der  indogerm.  abUat  §797  u.  s.w.,  so  dass  man  also 
BÜurigei  erwarten  mOsst^  woraus  die  Römer  unmöglich  Büü- 
riges  gemacht  hätten. 

Also  rein  theoretisch  lassen  sich  gegen  die  art,  wie  Thum- 
eysen  die  gegen  seine  annähme  sprechenden  ^e  an  erledigen 
sucht,  schwerwiegende  einwttnde  erheben.  Aber  das  disputiren 
ohne  material  ist  wenig  dankbar,  jedenfalls  wenig  beweisend, 
fllhren  wir  also  zunächst  das  material  vor.  Dabei  will  ich 
gleich  bemerken,  dass  es  mir  nicht  beifallen  konnte,  alles  zu 
bringen,  was  nach  dem  heutigen  Standpunkte  der  Wissenschaft 
Überhaupt  zu  finden  ist.  dass  ich  aber  hoffe,  alle  typen  erschöpft 
zu  haben,  so  dass,  was  man  noch  ergänzen  kann,  höchstens  das 
gefundene  bestUtigcn,  nicht  neue  niomcntc  bringen  kann.  Ich 
habe  mich  im  ganzen  auf  eine  auswalil  aus  dem  beschränkt, 
was  in  Holders  Altkeltischem  Sprachschatze  verzeichnet  ist, 
auf  den  ich  auch  ein-  für  allemal  wegen  der  belege  verweise. 
Dass  ich  alles  nachgeprütt  habe,  l)rauche  ich  wohl  nicht  be- 
sonders zu  bemerken.  Das  viele  lateinische  oder  germanische, 
das  Holder  mit  verzeichnet,  habe  ich  natürlich  weggelassen,  auch 
das  iberische  möglichst  auszuscheiden  versucht,  dagegen  seine 
trennung  yon  keltisch  und  lignrisch  nicht  weiter  beachtet,  da 

*  l>;uiiai-h  k;inu  air.  (hrhmad  ,(ler  ZL-lmte'  nicht  auf  einer  dreitiilbipen 
form  benilieiJ,  wie  es  nach  Hrugmanii ,  Gruiidr.  II,  484  den  anscliein 
haben  kOnnte,  vielmehr  würde  dem  griech.  dixaio;  im  altirischon  dechanl 
oder  etwas  ihnliches  entsprechen,  gl.  earcuU  am  eoranio»,  idti  ans 
tdoUtm,  »aeoH  ans  täeerdog.  DeAmad  führt  ^Imehr  auf  ein  Acewsto», 
Tgl.  tipttal  aus  dpotkbUf  eathiaeh  ans  edlAnUed«  u.  a.  w.  nnd  dieeee 
flceenieto»  Hegt  im  gaU.  petrudecavieio  ,am  vienehaten  tage*  C  L  L.  Xlfl, 
•24'J4  vor,  nur  muss  natürlicli,  da  ja  der  ausgano^  der  zehnerr-ahl  reda* 
zirtes  m,  nicht  em  ist,  im  p^allischen  -am-  eintreten.  Wie  sicli  diese.«» 
(l^alÜHche  decametox^  ir.  dechmad  zu  prioch.  oixaTO?,  <»^erm.  taihunda,  .ahd. 
xeJiarUOf  litt.  detzinUa»,  aksl.  det^i  verhält,  mag  dahingestellt  bleiben. 
Daas  das  keltiache  hier  mit  dem  germaniaohen  und  dem  slavolettiseheii 
gegen  daa  lateiniache  geht,  sei  nnr  nebenbei  bemerkt  Ifan  darf  wol 
gegen  Bmgmann  mit  aicherheit  annehmen,  daaa  in  lal  deeSnuu  statt 
*d€cento»  nnd  in  skr.  da4^ama»,  av.  daaema  steht  darntax,  do-tata  nicht 
eine  indogermanische  grundform  sondern  ein/elsprachlicliu  neubildangen 
SU  sehen  sind,  deren  grund  im  lateinischen  auf  der  luind  liegt. 
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sie  doch,  sieht  man  etwa  von  dem  snflGxe  -ascua  und  einigen 
wenigem  anderen  ab,  ganz  willkürlich  nnd  ihre  berechtigang  fast 
nirgends  erwiesen  ist  Sollte  ans  versehen  doeh  gelegentlioh  ein 
niditgaUisehes  wort  mitangefbhrt  sein,  so  hoffe  ich  doch  ihm 
so  viele  entsprechende  gallische  aar  seite  gegeben  zu  haben, 
dass  es  kein  nnheil  anstiften  kann. 

Neben  Holder  haben  mir  ausser  den  Dictionnaires  topo- 
graphiques  de  la  France  namentlich  noch  gate  dienste  geleistet: 

A.  Longnon,  Atlas  historiqne  de  la  France  und  Geo- 
graphie de  la  France  an  VI*  si^cle; 

I)  'Arbois  de  Jiibainvillc,  Rechcrchcs  sur  l'origino  de 
la  propriete  foncierc  et  des  noras  de  lieux  liabites  cn  France; 

C.  A.  Williams^  Die  tranzösischen  Ortsnamen  keltischer 
Herkanft. 


Zur  bestimmung  der  aitgallischen  Betonung  stehen  uns  zwei 
mittel  zur  verfUgung:  die  akzente  in  den  bei  griechischen 
schriftstellem  überlieferten  Wörtern  und  die  heutigen  formen 
im  franadsischen.  Freilich  können  jene  nur  da  in  betraoht 
kommen,  wo  sie  von  den  üblichen  griechischen  und  von  den 
kteinischen  regeln  abweichen,  da  in  allen  anderen  fiülen  an- 
psssong  an  die  dem  sehriltsteller  oder  sdireiber  gelänfige  spräche 
ststtgefimden  haben  kann,  so  dass  das  material  spärlich  nnd 
bei  der  nnsnverlässigkeit  alier  schriftlichen  Qberliefemng  nament- 
lich in  dingen  wie  betonnng  fremder  wOrter  ein  wenig  zuvor- 
liasiges  ist  Mehr  bieten  die  modernen  formen,  aber  aach 
diese  wiederum  vor  allem  da,  wo  ihre  betonnng  nicht  anr 
Itteinischen  stimmt,  wogegen  Übereinstimmung  ja  sehr  wol  anf 
anpassung  beruhen  kann,  oder  wenigstens  nur  im  verein  mit 
anderen  faktoren  ins  gewicht  füllt. 

Zunächst  ist  aber  noch  ein  einwund  abzuwehren,  den 
man  machen  könnte.  Der  in  betracht  kommende  stoß'  besteht 
fast  ausschliessHch  aus  Ortsnamen.  Nun  hat  F.  D'Ovidio 
andeutungsweise  schon  1884  (^Zeitschr.  f.  rom.  phil.  VIII,  95), 
aubtülirlichcr  1888  (Arch.  Glott.  ital.  X,  428 ff.)  die  anschauung 
vertreten,  dass  die  von  der  lateinischen  abweichende  be- 
tonnng, wie  sie  in  Teramo  aus  Interamnaf  in  Pesaro  aus  Pi- 
tammnin  vorliegt,  sich  daraus  erkläre,  dass  yon  den  betreffenden 
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adjektiven  auszugehen  sei:  Interamnensis,  Pisaurensis  sei  zu 
Jnthram^ey  Fesarese, ^  von  da  aus  erst  TeramOy  Pesaro  ge- 
wonnen worden,  wie  sweifellos  das  e  in  Palermo  erst  in  Pa- 
Urmitano  ans  PanormUanu  entstanden  ist  So  gern  man  diesem 
gmndsatz  in  manchen  einzelfilUen  snstimmen  wird,  so  wenig 
darf  man  ihn  verallgemeinern,  namentlich  nicht  in  Frankreich, 
wo  infolge  der  stSrkeren  lautlichen  Veränderungen  die  ver- 
sehiedenheit  swieohen  grandform  und  ableitmig  meist  eine  viel 
grossere  ist  Ans  einen  *Trieauinu8  wäre  zwar  7¥aye$nn  ent- 
standen, so  dass  IVoyes  sehr  wol  eine  derartige  rllckfatldnng  sein 
künnte,  aber  BayocoMiinut  wird  sa  B$8nn,  Bayoca»te»  dagegen 
an  Bayeux,  so  dass  also  hier  jeder  einflnss  ausgeschlossen  ist. 
Oder  Cupidenni  würde  an  "^Caudoia,  eine  rtlckbiUlang  wttrde 
also  Caude  lauten,  statt  dessen  haben  wir  aber  Queude,  das 
auf  ein  Cöpid-  führt.*  Es  ist  daher  fraglich,  ob  das  D'Ovidio- 
sche  erklärungsmittel  im  galloromanischen  Franki  cich  überliaupt 
anwendbar  sei,  jedenfalls  muss  man,  wo  man  damit  rechnet, 
bestimmte  gründe  haben.  Für  eine  spätere  zeit  nimmt  H.  O. 
Oeytberg,  Les  voyelles  vrlaircs  accentuöes,  la  diphthongue  au 
et  la  dösinence  -avus  daiis  quelques  noms  de  Heu  de  la  France 
du  nord  27  an,  dass  AiLxerre,  Tonnerres  u.  a.  statt  -eurrt  ihr 
e  von  AiLxerroiSj  lonnerrois  u.  s.  w.  bekommen  haben.  Ich  will  die 
richtigkeit  dieser  annähme  nicht  gerade  in  abrede  stellen,  aber 
doch  daran  erinnern,  dass  afr.  fuerre  in  Soucy  (Yonne)  au 
fairre  wird  (s.  Jossier,  Dict.  des  patois  de  i'Yonne),  also  in  einer 
von  Auxerre,  Tonnerre  nicht  sehr  fernen  gegend,  so  dass  also 
die  mOglichkeit  rein  lautUdier  entwicklung  von  -ewrre  zu  -erra 
nicht  so  entschieden  abzuweisen  ist,  wie  der  ver£user  tut 

Noch  auf  ein  aweites  ist  hinzuweisen.  Während  das  nord- 
französische  schon  im  10.  Jahrhundert  keine  proparoxytona 


*  Das  o  kanu  vor  r  aus  o  entstanden  sein,  vgl.  Vicardlo  aus  Vicwi  Aurdi\ 
es  könnte  aber  auch  dio  locale  aus^pracho  von  au  als  au>  cUurstelleu, 
ygl.  AmcoU  aus  Auactdum,  gesprochen  Awaculum. 

*  Der  Nain«  findet  aieh  nur  anf  einer  Herowingennttnie  ab  CVPIDI8  VIC. 
Nimmt  man  dein  ViBa  Oapta,  bente  OolU,  ao  kommt  man  anf  nicht 
anf  y  im  stamme,  wean  auch  die  Schreibung  pagu»  ctnedeiui»  hti  Boa> 
qnet  IX,  720  passt.  Das  d  spricht  eher  filr  Copcde  oder  -du  als  ftlr  da, 
wie  Longnon  63  (al>er  Oupedum  176)  und  Holder  I,  1196  anch  fttr  mög- 
lich halten. 
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mehr  kennt,  hat  das  sttdfranzösische  in  einem  noefa  nlher  bh 
bestiimneiiden  mofaiige  welche  bewahrt,  in  einer  spftteren  seit 
denn  aber  den  ton  auf  die  vorletste,  orsprttnglieh  also  tonlose 
Silbe  verlegt  (vgl.  Bom.  gramm.  I,  §  599;  G.  Paris,  Rom.  XXVIII, 
437  anm.  1),  nnd  gana  besonders  ist  dies  der  Fall,  wenn 
derartige  wOrter  in  die  aehriftsprache  dringen,  vgl.  sOdfn.  nuiu, 
mdue  woL  nordfrs.  ei^Z^  oder  gall.  tt&ra,  sttdfra.  Asr«  an  Uhre} 
In  diese  klasse  gehört  beispielsweise  Osiss,  schon  ans  römischer 
sdt  ab  (kiäU  ftberlielbrt.  Ans  Osfefo  wäre  Ouvi,  ans  OfAäe 
wftre,  wenn  man  eine  solche  betonnng  voraussetzen  könnte,  Ouve 
entstanden,  und  da  ein  (Jinda  oder  Occda  in  der  Überlieferung 
keine  gewähr  hat,  so  wird  man  also  Ovida  Uber  (Jceze  zu  Ovhze 
annehmen  müssen. 


Kaum  einen  anhaltsjmnkt  f'iebt  uns  der  gallischo  Wort- 
schatz als  solcher.  Nebeneinander  stehen  Be  liaa  und  Belsay 
letstere  form  schon  bei  Fortonatns,  Vita  Germ.  49,  136,  heute 
Beoiiee;  die  betonung  der  ersten  silbe  ist  also  klar,  könnte  aber, 
wenn  die  aweite  knra  ist,  lateinisch  sein.  Die  synkope  des  i  kann 
auf  rechnung  der  romanischen  lantentwicklnng  gesetst  werden. 
Neben  Beli9ama  findet  sich  BM»miu%  nnd  Bissaiiit«f,  BI&- 
«asitis.  Man  konnte  darin  einen  gnmd  gegen  anfimgsbetonnng 
ishen,  da  betontes  Bil  ja  natürlich  nicht  an  II  werden  kann, 
sllein  da  die  form  Bs2-  Gallien  nnd  Brittannien  angehört,  der 
BIsforntiM  aber  ein  Galater  ist,  Blasamiis  sich  in  Italien  findet, 
•oyerlieren  diese  awei  formen  jede  beweiskraft  ftlr  die  Qallia 
transalpina.  Wirklich  beweisende  fiüle  von  doppelformen  eines 
und  desselben  wertes  sind  mir  nicht  anfgestossen,  da  natOrHch 
Lugdunum,  auch  wenn  es  aus  Lugudumum  entstanden  wäre, 
die  Synkope  des  zweiten  u  bei  betonung  des  ersten  wie  des 
dritten  erfahren  haben  könnte. 


Nach  raassgabe  der  romanischen  entwicklung  begcfi^net 
allerdings  tonwechsei  innerhalb  desselben  wertes  viel- 

'  Oto  mmnag  Mra  ist  ncber,  sobreibong  Aera,  die  M.  Bonet,  Le 
kUn  de  Grjfoin  de  Toui  96  text  and  amn.  6  bringt,  wlre  bei  dner 
betwmag  /«dra  gans  miTentibidlieh}  vgl.  flbrigeni  unten  s.  U. 
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leicht  in  Chery  ans  Cai^rigea  neben  Chor^  ans  Catüriges, 
doch  ist  nicht  <ranz  sicher^  ob  die  erste  inteilung  richtig  sei, 
da  Cariaeus  lantlich  ebensognt  möglich  und  bei  dem  swei- 
maligen  yorkommen  Ton  Ch^ry  (d'Arboie  de  Jnbainville,  La 
propridtä  fond^  et  les  noms  de  lien  en  Franoe  534)  wahr- 
Bcheinlicher  ist  Wol  aber  ist  sweifelloB  Bourges  ans  Bitüri- 
get  neben  Berry,  aprov.  Bmrriu.  Das  verfaftltnis  ist,  wie  ich 
schon  Rom.  gramm.  II,  s.  10  angedeutet  habe,  dasselbe  wie 
■wischen  PoiUm  und  Antter»,  swisehen  Anjon  mid  ÄngerBi 
der  ganname  geht  auf  eine  sn  pagua  attribotiv  gebranchte 
form  znrttok,  der  stadtname  auf  den  plnral  des  vOlkernamens. 
Die  folge  davon  ist  eine  latinisirung  Hes  gaunamens:  pngu8 
Bit  UV  ( CHS  nach  lateinischer  betonuiig  und  mit  uinwandlung 
des  ungew  (ihntcn  ausgangcs  -i'jus  in  den  übHclien  -icus.  Man 
mag  allerdings  zweifeln,  ob  -icus  oder  -iijus  anzusetzen  sei. 
Beide  formen  sind  belegt,  und  wenn  die  erstere  die  häutiger 
und  gerade  bei  Schriftstellern  aus  der  römischen  kaiserzeit  vor- 
kommende ist,  so  könnte  man  in  ihr  doch  eben  eine  schrift- 
lateiuiscbc  sehen.  Allein  aprov.  Berriu  weist  nicht,  wie  ich 
a.  a.  o.  meinte,  auf  -igu  aarUck,  kann  vielmehr  mit  prov.  amiu 
ans  amicu  (Rom.  gramm.  I,  s.  368)  zusammengestellt  werden. 
Beweisend  ist  aber  die  ableitung  fra.  berrichon  neben  pr^v. 
Berrigaudy^  da  sie  ein  Berne  yoranssetzt,  wie  auch  B&rrigayd 
mit  Berrie  leichter  sn  vereinigen  ist  als  mit  Bmrig,  da  swar 
e  swisehen  vokalen  an  g  wird,  g  dagegen  in  dieser  stelhing 
an  fallen  pflegt,  so  dass  man  bei  einer  ableitong  von  einem 
nrsprtinglich  anf  g  ausgehenden  stamme  eher  Berriaud  er- 
warten wttrde. 

Ist  aber  das  verhXltnis  von  Bitüriges  und  Biiurieu$ 
paguB  so  richtig  beurteilt,  so  spricht  es  mit  der  grOssten  ent- 
schiedenheit  gegen  Thnmeysen's  compensationsgesets. 

Dass  Präpositionen  und  präfixc  nicht  betont  waren, 
ergibt  sieh  aus  einigen  ganz  zweifellosen  fällen.  Der  inter- 
essanteste ist  'Apr|-)fevoua,  so  accentuirt  bei  Ptolumäus,  also  mit 


*■  Niehtf  bengend  ist  natOrlieh  Bprow.  btrrMer,  ätm  eialMh  toü  Btrrim 
«ugehi 
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ttner  betonimgi  die  gleich  wenig  griecluBoh  wie  lateinisch  ist,  die 
man  als  gallisch  an  betrachten  somit  aUes  recht  hat.  Aach  gegen 
den  yerdacht  der  schreiberwiliktbr  ist  sie  gesichert,  denn  der 
name  besteht  noch  hente  in  der  form  Argentm,  allerdings  ab 
beaeichnung  eines  flnsses,  wfthrend  Aregenuay  oder  wie  die 
Tabala  Peutingeriana  schreibt,  Aregenue  einen  ort  benennt 
Aber  solche  Verschiebungen  kommen  Öfter  vor,  so  dass  bei  der 
vollständigen  lautlichen  Übereinstimmung  an  der  identitiit  nicht 
frezweifelt  werden  kann.    Nimmt  man  fl\r  das  gallische  be- 
tonung  der  ersten  silbe  an:  geinia,  so  wäre  ilaraus  ^Genne  ent- 
standen, fasst  man  dregeinia  als  ganzes,  so  würde  man  nach 
Thurneysens  autFassung  are(/enurt,  also  heute  Argimm  bekommen, 
so  dass  wir  damit  also  nicht  durchkommen.   Wir  werden  somit 
dabei  bleiben  müssen,  dass  die  Gallier  betonten  Aregenüa. 
Der  name  ist  uemlich  durchsichtig,  are  ist  die  bekannte  prft- 
poeition,  die  ,yor,  bei'  bedeutet,  die  in  Aremorid  yorliegt  and 
der  wir  sofort  wieder  begegnen  werden.  Aber  was  ist  genuaf 
Bei  Ptolemäns  steht  dipir]f6vo6a,  «oratMO  h^okal,  soll  [das  eine 
fibersetsong,  dne  glosse  sein?  Der  gedanke  liegt  natOrlich 
nahe,  dass  das  wort  dasselbe  sei  wie  ir.  ^n,  kymr.  gmuiUf 
bret  ffmou  ^mnnd',  doch  ist  die  sache  nicht  gans  so  einfach, 
wie  es  anf  den  ersten  blick  scheint.   Das  indogermanische 
wort  *  genug  ,kinnbacke,  wangeV  ekr.  hanu,  griech.  -^eyn^,  goth. 
hmmtSf  anord.  Jbtnn,  air.  acc.  plnr.  inna  ginu  ist  ein  weiblicher 
«-stamm,  dessen  dual  oder  plural  auch  ,mund'  bedeutet,  vgl.  über 
letzteres  II.  Zimmer,  Zeitsohr.  vgl.  sprach  forsch.  XXXVI,  46, 
eine  neutrale  io-ablcitun^-  heisst  ,kinn^ :  griech.  -'svsicv,  asächs. 
kill,  ahd.  kinni.    Daneben  scheint  nun  gall.  genüa  ein  neutrum 
pluralis  oder  femininum  singularis  zu  sein  und  sich  mit  lat. 
fjtnn  zu  decken.    Allein  mit  lat.  geua  hat  es  seine  eigene  be- 
wandtniä.   Selbst  wenn  man  neben  dem  fem.  genus  ein  neutrum 
*genu  mit  sekundärem  plural  *genua  oder  ähnliches  voraus- 
setzen wollte,  so  hätte  daraus  doch  nie  und  nimmer  im  lateini- 
schen gma  entstehen  können.   Man  wird  yiehnehr  annehmen 

*  Im  griechif<chon  bedeutet  ihm  wort  aiu  li  ,beil*.  Das  oriiiiiert  daran,  dass 
nira.  r'alcü  ,waiige^  zu  lat.  /aix  .sichel'  gehört.  Aber  natürlich  braucht 
mau  daraus  uicht  zu  folgern,  dass  auch  fUr  yivu;  die  bedeutung  ,beil* 
die  iltofe  sei,  im  gegeuteil  spricht  alles  dafOr»  daas  wir  im  griechiiehen 
den  nmgekeluten  entwicUaqgagaiig  haben. 
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mUssen,  dass  *genu8  fem.  im  lateinischen  zu  gena  umgewandelt 
worden  sei^  nicht,  damit  das  geschlecht  deutlicher  zum  ansdrack 
komme I  da  ja  das  lateinische  oahlreiehe  weibliche  «-Stämme 
onveraehrt  bewahrt  hat,  sondem  etwa  in  anlehnong  an  mdUtj 
maxilla.  Somit  fiült  noch  das  einsige  anssergallische  wort» 
in  dem  man  eine  sttttae  fbr  das  -a  finden  konnte,  man  mnss 
sich  also  anderswie  an  behelfen  suchen.  Zwei  erklftnmgs- 
mOglichkeiten  bieten  sich  nnn:  entweder  gehOrt  gall.  genua 
gar  nicht  zn  dem  indog.  genus  ,kinnbacke^,  sondem  zu  indog. 
genu  ^knie',  deckt  sich  dann  also  bis  anf  den  accent  mit  lat. 
genuGf  oder  *f£vo6a  ist  verschrieben  für  fsvouac,  wofür  die  form 
der  Tabula  Peutingeriana  sprechen  könnte.  Das  heutige  Ar- 
genou  beweist  leider  nichts,  da  ua  Uber  oue  zu  Ott  geworden  wäre, 
vgl.  aipia  über  eaue  zu  eau  und  zahlreiche  beispiele  von  Orts- 
namen; die  die  phonetisch  richtige  Schreibung  ohne  -e  zeigen 
bei  E.  Lindström,  Anmilrkin^^ar  tili  de  obelonade  vokalernas 
bortfall  i  nAgra  nordfranska  ortnam  s.  41  ff.  In  "^v/z-jx:  -gcnue 
wäre  ein  nom.  plur.  gall.  g<nües  zu  sehen,  der  sich  zu  Lu- 
govea  (Bmgmann  Grundriss  II,  §  318)  verhält  wie  griech. 
ipiv6c^  zu  misq  n.  s.  w.  (vgl.  G.  Meyer,  Griech.  gramm.*  §  355). 
Sei  dem  wie  ihm  wolle,  das  wesentliche  nnd  sichere  ist,  dass 
man  im  altgallischen  noch  zur  rOmers^t  €wegenüa  oder  are- 
genÜB  betonte. 

Zu  arB  genua  gesellt  sich  *aret0g%a($)  ,bei  den  hatten'. 
Der  name  begegnet  öfter  in  Gallien,  zumeist  in  latinisirter  form 
ad  tegia(s).  So  hat  Holder  I,  46  zunächst  Ädtegia,  hente 
Äthieif  eine  Ortschaft,  die  ich  übrigens  anch  fUr  die  alte  seit 
in  Übereinstimmung  mit  der  heutigen  gestalt  Adtegias  schreiben 
wtlrde,  da  von  vier  belegen  drei  den  plural  aeigen,  nur  bei 
einem  die  handschrif^en  zwischen  in  Äteioi  fdlla  und  in  Ädtegia 
mUa  schwanken,  wobei  offenbar  das  folgende  villa  den  Schreiber 
verwirrt  hat.  Daneben  haben  wir  nun  Artegia  villa  (Holder  I, 
224),  nur  (Unmal  belegt,  heute  Arthies,  also  vielleicht  auch  Ar- 
t^'.gias  zu  lesen.  Sonst  führt  Holder  unter  Atteia  I,  '214  sieben 
Ortschaften  in  den  der  verschiedenen  dialektischen  entwieklung 
entsprcehenden  Tonnen  Atht'e,  Athies  an,  irrt  aber  entschieden, 
wenn  er  darin  ein  feniininiini  vom  gentiiieium  Affi'in.f  sieht, 
wie  daraus  deutlich  hervorgeht,  dass  weibliche  gentilnamen 
nicht  80  ohne  weiters  und  nicht  so  oft  als  Ortsnamen  verwendet 
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werden  und  daas  Ät$iu»  einfaches,  AUeia,  AUegia  doppeltes  i 
hat  Was  llbrigens  das  gnindwort  Ugia  selber  betriff!^  so  lebt 
es,  wie  man  längst  gesehen  hat  (H.  Schnchardt,  Zeitschr.  f.  rem. 
phil.  IV,  1S6)  in  Qranbttnden,  Tirol,  Friaol  trnd  Venedig  als 
te^Of  tedtOy  tiedza  n.  8.  w.  weiter.  Unter  solchen  umständen 
zweifle  ich,  dass  man  die  afrikanische  herkunft  des  in  der 
litteratar  hei  Javeual  Uberlieferten  atUgia  festhalten  kann. 
Der  vers  lautet: 

Dirvs  Mawrorum  attegias,  eaateUa  Brigantum. 

(8«t  14, 196), 

doch  folgt  daraus  ebenso  wenig,  dass  attegia  ein  manrisches 
wort  sei  (der  afrikanische  ansdraek  wäre  mapalia),  wie  man 
ja  aneh  eoiteUa  nicht  als  einen  ansdmck  der  Brigantes  wird 
beseichnen  wollen.  Auffällig  ist  allerdings  das  ad,  da,  wie  ans 
dem  angeführten  arthies  deutlich  hervorgeht,  das  wort  tat- 
sächÜch  te(jia  lautet. 

Nicht  weniger  interessant  ist  der  name  les  Bries,  der 
im  9.  Jahrhundert  als  Arhricum,  im  13.  als  Eshria  über- 
liefert ist.  Die  lateinische  form  ist  in  ihrer  emlung  falsch, 
richtig  wäre  Are  briga  ,bci  der  bürg',  woraus  man  zunilchst 
Arbrief  dann  mit  dissimilation  von  r-r  zu  s-r:  Asbrie  und  mit 
ersatz  des  seltenen  as-  durch  das  gebräuchliche  es-  Esbrie 
erhielt.  Schliesslich  wurde  et  a\a  etiles  gefasst  und  daher  nun  les 
Bries  geschaffen ;  *  oder,  was  in  der  gegend  von  les  Bries  nicht 
nnmöghch  wäre,  lautlich  wandelte  sich  Arbrie  zu  Erbrisj  dann 
durch  dissimilation  oder  präfixwechsel  zu  Esbrie,  Also  art 
hriga  lantet  der  name  im  gallischen. 

Weitere  beispide  sind  noch  ArUmfpdeSi  Arlende,  die  A.  Tho- 
mas nenlich  (Rev.  Celt.  XX,  2f.)  zutreffend  aaf  Arn4meion  za- 
rOckgefUhrt  hat,  Terre  tPArgence,  das  nur  einmal  C.  I.  L.  XII,  808 
tls  Aiigentii  aberliefert  ist,  also  in  lateinischer  form,  und  Amage, 
im  mittelalter  AdnarUum.  Ein  wandel  Ton  dg,  dn  zu  rg,  nt 
ist  in  der  französischen  lautentwicklnng  ganz  unerhört^  so  dass 
wol  die  erscbliessung  von  gallisch  ar-  statt  lat.  ad-  nicht  zu 
kohn  ist.  Allerdings  passt  auch  der  ausgaug  -age  nicht  zu 
-antum. 

*  Dam  ygh  Us  BlOange»  warn  AvbSmyeM,  AlNBmdeo§  nach  A  Thomas,  Ber. 
Gdt  ZX,4S9. 
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Daneben  steht  ÄrUa  aus  ArBlate.  Freilich  wissen  wir 
nicht,  ob  das  wort  in  are-laie  an  zerlegen  oder  eine  aUeitang 
mit  snffix  -ate  ist,  vielmehr  stehen  wir  der  bedentong  des 
namens  ganz  rathloe  gegentlber,  denn  was  bei  Holder  I,  191 
darttber  gelehrt  wird,  sind  sehr  bilUge  behanptnngen,  denen 
aber  anch  nnr  ein  schatten  des  beweises  oder  der  Wahrschein- 
lichkeit fehlt.  Ich  habe  seinerzeit  (Rom.  gramm.  I,  s.  498)  un- 
bedenklich Arelate  angenommen,  und  der  schreck,  den  d'Arbois 
de  Jubainville  darüber  empllndct  (Kcv.  Celt.  XII,  501),  mag 
bei  einem  Franzosen,  dem  rein  cxpiratoriscbor  akzent  von 
hause  aus  fremd  ist;  ja  begreiflieb  sein,  ist  ab^  r  kein  wissen- 
schaftliches argument;  sprachen,  die  gruiidsätzlieh  die  erste 
silbe  betonen,  zeigen  Wörter  genug  mit  drei  nachtonsilben ;  wer 
Thurneysen  beistimmt,  muss  auch  Viducnsses^  Durocoregum 
u.  8.  w.  betonen;  was  nicht  schlimmer  ist  als  Arelate,  Ich  habe 
aber  ein  ganz  anderes  bedenken.  Neben  Arles  giebt  es  einen 
ort  ArUtf  auf  einer  Merowinger  münze  Alrate  geschrieben, 
der  also  ganz  deutlich  anf  Äreläte  hinweist,  wodurch  der  name 
anf  eine  stnfe  mit  anderen  are-biidungen  kommt.  Dazn  passt 
ApeXoETs  bei  Ptolomäns,  das  natürlich  mehr  beweist  als  j^cXotov, 
das  man  daneben  bei  den  Griechen  findet  Kommt  man  also 
anf  eine  betonnng  AreUSte,  so  mag  auch  die  frage  aufgeworfen 
werden,  ob  der  tonvokal  lang  oder  kurz  sei.  Holder  setzt 
Ard&U  an,  aber  die  einzigen  DichtersteUen  bei  Avienus  und 
Ausonius  verlangen  ä  und  dazu  stimmt  der  apex  auf  ArMUn- 
tium  in  zwei  inschrifben  (Holder  I,  UOl,  11  n.  23).  So  kommen 
wir  also  von  verschiedenen  seilen  auf  ArelAte.  Was  das  heutige 
Arlts  betriflft,  so  dürfte  die  erklärung,  die  A.  Thomas,  Essais 
de  Philologie  franyaise  123 — 125  giebt,  das  richtige  treffen. 

Eine  spur  gaiÜscher  flexion  finden  wir  vielleicht  in  dem 
tiang  de  DezeaumeSj  im  mittclaltcr  Dtsnatus  staijnuin,  lacus 
Detuviaticua  zu  Dexiva,  Dexivates  gehörig,  vgl.  wegen  gallisch 
X  zu  frz.  z  Lixovios  zu  Lvsieux.  Ist  der  zusammenbang  im 
allgemeinen  deutlich,  so  macht  doch  im  einzelnen  die  form 
Schwierigkeit.  Jaeobus  wird  zU  prov.  Jaimn,  finibus  zu  FimeSf 
so  könnte  D&seawmes  auf  ein  Dexivabtis  zurückweisen,  vgl. 
lunpeßo  N<iqMwaiiMtßo  C.  I.  L.  XU,  383  n.  1.,  falls  die  insohrift 
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galKteh  ist»  wobei  es  nnentsehiedeii  bleiben  mag,  ob  es  rieh 
am  einen  datiy  des  doals  oder  plorab  handelt.  Ist  die  deatang 
richtig^  80  moEB  das  a  lang  gewesen  sein,  hat  aber  trotzdem 
den  ton  nieht  getragen.  Qass  ein  *Disoiodbu$  in  rOmisohem 
mnnde  an  IkxiveAw  nnd  nieht  an  DegeivdhuB  umgestaltet 
worden  wire,  ist  aber  ganz  undenkbar. 


Wenn  wir  nun  zu  den  einzelnen  ji^ruppen  von  namen 
übergehen,  so  sind  selbstverständlich  zuniichst  diejenigen  als 
nicht  oder  wenig  beweisend  auszuschalten,  die  die  lateini- 
sche betunung  zeigen,  da  wir  ja  nicht  wissen  können,  ob  die 
Übereinstimmung  auf  anpassung  oder  auf  tatsilchüch  gleicher 
tonlage  beruht.  Also  z.  b.  die  namen  auf  88  wie  Cantissa  zu 
Chantetse,  Qauni88U8  zu  Gongte ^  Narrissus  zu  NaraiSf 
Vindi$$a  zu  Vendressej  Viüonissa  oder  eher  Villaing$a  zu  VdU' 
nauice,  Cadussa  zu  Chaowie  nnd  Cheum$c$,^  Alu8$a  an  Aloae, 
AliSs$9  an  ÄuUs8ef  Bara$ia  zu  Barouste  y  dann  Grencusia  zu 
Qrene$§ef  wol  anoh  BoreMe,  das  739  als  Boreiio  ttberliefert  ist, 
aber  «nf  Bordtta  oder  -üsa  oder  -duta  anrUckgeht.  Aneh 
Amati$$a  an  Ama$i€  wird  hier  einanreihen  sein.  Zunächst 
mag  Yorausgesehiekt  werden,  dass  die  Verbesserung  au  Aman^ 
lusoy  die  Holder  vornimmt,  weil  auch  ein  flussname  Amaniia 
vorkommt,  dureh  die  moderne  gestalt  als  unantreffBud  erwiesen 
wird.  AmoßBe  könnte  nun  freilidi  auf  AmätiBaa  beruhen,  da  a  in 
drittletster  silbe  nach  ausweis  von  anaU  au  afr.  ane  und 
einigen  unten  zn  erwähnenden  namen  nicht  zu  e  wird,  aber 
andererseits  treflen  wir  in  westlichen  Urkunden  neben  abesse  aus 
ahhatisse  ziemlich  häufig  abasse  (E.  Görlicli,  Die  nordwestlichen 
dialekte  der  languc  d'oil  s.  62),  so  dass  also  aueh  Amnssr  zu 
Ämatisse  passt.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  bildungen  auf 
cc-  wie  Caoarocca  zu  Chevroche,  Ligericcus  zu  Leint,- 
Mam  a  (•  CK  s  zu  M(j)ifinafi:  auf  -U  wie  Amhilli  zu  Ainbd,  Bara- 
cillus  zu  Brezil,  BareveLlus  zu  Bai'vaux,  Bodornellus  zu 


*  Die  diaaimilAtion  von  as  zu  r»,  wie  sie  ausser  hier  ja  auch  ia  MarfieiUe 
au  JfoMfifa  Torlieg^  ist  eigentflmliob  aneh  deshalb^  wvQ  no  in  den  an- 
deren wSrteni  anf  «r  nnterbleibt 

*  UeberlieüBrt  ist  L^eriemtj  aber  das  frs.  -et  Terlangt  ieeu». 
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Bornelf  Cadrella  zn  Ckaroüßt,^  Cerailla  zvl  SareelUf  Coii' 
nßllif  richtiger  Cottinelli  m  CcUnd,  DoranMae  ma  JhnUtU», 
Cauiella  sa  ChtuelU,  Marotallum  sa  Mandl  n.  s.  w.;  auf 
fifi  wie  Aginmu  sa  Ajan  und  Ajain,  Amp^nnum  m  VEmpmk, 
Axuenna  sn  Fimn«,  Armina  zu  ÜAnmäB^  Sehronna  *n 
BrevmM,  Bi$$onna  sa  B«Mcm,  Bolhonna  bu  BouKoinm^  Co- 
9«nna  sa  CAaooiMiet,  Caoenna  sn  dtftwnn««,  Ciftranntif  sa  Ct*- 
renc,  Cenomanni  m  Lb  Mantf  wol  ans  ee  Mam,  worin  00  als 
demonstrativpronomen  gefasst  wurde,  Z>i»romaitfii  sn  Dor- 
mo rw,  Jf^dtoxififium  za  MioBBan,  Morvennum  zu  Morvan, 
Lemannus  ZM  Ldman,  Oruanna  zu  l'Orvanne  u.  s.  w.  Weiter 
«c:  Almaniscas  zn  Älmeneches,  ßedis  cum  zxx  Bais,  Camboa- 
cus  zu  Chambost,  Centüsca  zu  Santochc^  sm:  iQolisma  zu 
Angoulhme;  st:  C ausostis  zu  Chaumt,  Condrustis  zu  Con- 
r/ro2;  6/1 :  ^re^f/ia  zu  Avhies;  rn\  Albdrna  zu  ylnV/rn^»,  Dra- 
Vernas  zu  DraueU,  Ncvirnum  zu  Nevers-^  rr:  Mt  dar  cus  zu 
Marcq,  Cadurri  zu  Caliorsf  et:  Bibracte  ZU  Beuvrayf  Caia- 
rdcto  zu  ChaUUe  a.  s.  w. 


Weiter  stimmen  zum  lateinischen  die  bildungen  aof  -io,  -ia, 
also  nicht  nur  cerevtaia  zu  e«rtH>i«6,  camt«ta  zu  eAemtM, 
sondern  auch  ili<s«a  zn  Alue^  Ctlotia  an  iSolaws»  Nantavia 
zn  Lantage,  Amputiut  an  ilrnfmif,'  CareartstOy  Kes  Car- 
eortsta  zn  ChacrUef  Caudlia  zn  ChoUiU$f  Ligoriu$  zn 
Ligoir0  n.  s.  w.  Anch  Pslnceta  zn  PsiruMs  würde  ich  hieher 
ziehen,  wenn  mir  sein  gallischer  nrspmng  sicher  wäre.  Holder 
(II,  376)  giebt  BUrociaf  doch  ist  damit  die  heutige  form  un- 
vereinbar. 


^  Die  lllMrliafflniiig  bietet  Oadrda  nnd  OadreOm,  das  heotig«  o  weist  aber 

eher  .luf  CadriBa. 

*  Aiao  nd  aiu  nn  nach  dorn  tone?  Viulleicht  liegt  aber  anch  Tolkae^TiBO- 

lofrische  anideutung  nach  aronde  , schwalbe'  vor. 

Die  Uberlieferung  und  ihr  folgend  LonL'iion  und  Holder  bieten  Ämpu- 
citu,  doch  wäre  daraus  Ampiut  cnU>t.'inden. 

*  Anch  hier  ist  eine  Verbesserung  uütig,  da  weder  -ftw  nodi  •üsa  an  *4m 
werden  und  Cmw-  m  Oftareftar-  oder  ObrelUr-  geworden  wMra. 

■  Holder  glebt  CmuSta,  CamtUia,  CMtiMn,  doeh  iwaet  keine  dieeer  fimnen, 
da  alle  sn  Chtmüa  geworden  wären;  ebenso  kann  CtuMa  nor  ^ne  iehr 
nngenane  aehreilnuig  eein.  Der  diphtbong  oi  verlangt  «ne  als  gmndlaga. 


Di«  !wt>MBf  im  tßUkukm, 


11 


Ein  p«ftr  wttrier  yerdienen  nun  noch  besondere  beaoh- 
tng.  Zwar  Baiilea  m  BdU^  das  Williams  a.  a.  0.  s.  17  an- 
f&hrt,  kommt  nicht  in  betimcht,  da  die  läge  und  die  sprachver- 
hlhttisse  daranf  hinweisen,  dass  die  deutsche  form  Basel  der 
franaOsisohen  an  gründe  liegt.  Dagegen  ist  sehr  merkwürdig 
afr.  ekaiifm  neben  ehmnUe,  Wir  wissen  bekanntlieh  nicht,  ob 
das  t  in  camisia  lang  oder  kons  war,  und  wenn  fra.  ehemitej 
ital.  camicia,  aprov.,  span.,  portg.  camisa  für  länge  zu  sprechen 
scheinen,  so  kann  man  rum.  cämafä,  friaul.  Icamez^  zu  gunsten 
von  i  anführen.  Ganz  besonders  merkwürdig  ist,  dass  Grau- 
bUnden  und  Tirol  bis  Predazzo  l,  Tirol  von  Vigo  an  und  Friaul 
f  verlangen.  Allerdings  haben  wir  im  französischen  auch  sonst 
Wechsel  von  ise  und  -oise,  vgl.  Rom.  gramm.  I,  §  III  anm., 
aber  immer  nur  innerhalb  des  französischen.  Ferner  hat 
eervoise  kein  cervisey  armoise  aos  artemiaia  kein  armiae  neben 
sich.  Von  den  doppelformen  zeigenden  wörtem  sind  zwei^ 
aimlioh  faloise  nnd  -ise  nnd  ßloi  und  alise,  germanischen  nr- 
spnings,  also  ans  auf  der  ersten  siibe  betonten  Wörtern  ent- 
standen,  die  beiden  anderen  harren  noch  einer  befriedigenden 
srklimng.  Trotadem  wage  ich  nicht,  ans  der  doppelheit  eamiria 
nnd  eamma  anf  ein  edmUia  an  schliessen,  nnd  awar  dämm 
■iohty  w^  diese  doppelheit  sich  geographisch'gana  anders  yerhftlt 
ab  bei  faUn,  -oifs  n.  s.  w.  Ich  gbtnbe  vielmehr,  dass^  womit 
denn  nnch  die  etymologie  stimmt  (s.  Thnmeysen,  Keltoromani- 
sehea  s.  52),  von  galL  wmMa  ansangehen  ist,  das  in  volksthttm- 
lieher  form  in  Rnmttnien  nnd  Ostritien  geblkben  ist  in  Frank- 
reich u.  8.  w.  aber  die  gestalt  der  bnchwörter  angenommen  hat. 

Daneben  steht  nun  wie  gesagt  afr.  chainse,  chainaily  ital. 
camice,  mlat.  camix ,  camisile.  Ueberbiickt  man  die  stellen 
bei  Du  Gange,  so  liegt  der  gedanke  nahe,  von  *ca)nisile,  afr. 
chdinsil  aus  sei  ein  neues  Stammwort  geschaffen  worden.  Caini- 
sile  selber  kann  durch  dissimilation  aus  camüinu  entstanden 
sein,  Tgl.  ital.  femminile  aas  J'emminino  nnd  Born,  gramm.  II, 
§  436  und  437. 

Sodann  kommt  das  beutige  Perigueux  in  betracht,  das  dem 
shen  Tölkernamen  der  Petmcörii  entspricht,  während  Pdrigord, 
npfOT.  Peirigort,  aprov.  Peiregorc  auf  Petrucoricum  beruht  Im 
provenMUschen  heisst  die  Stadt  heute  Peirigtu,  früher  Peregu€$, 
Pdngmjfi,  was  wM  anf  PlBirueiria$  oder  PHrueÖriU  znrackgeht, 

SHwwiiW.  i.  vUL^UiL  GL  CXUn.  Bd.  I.  AUl.  % 


Digitized  by  Google 


18 


IL  AltaBttugt  ]l«j«T-Lftkk«. 


▼gL  aprov.  oimt,  cur  ans  dfrkm.  Der  waiidel  von  r«  au  «  ist 
seit  dem  13.  jdurhnndert  durdiaiis  in  Ordnung  (yg^.  Rom.  gramm. 
I,  §  665). 

Endlieh  Lixovii,  Luxovii  erseheint  in  mehreren  formen. 
Ich  stelle  annächst  Leaou  nnd  ImbUiux  an  die  spitae,  in  denen 
man  dasselbe  verhAltnis  an  sehen  geneigt  sein  wird  wie  awischen 

Foitau  und  PoitUn  n.  s.  w.  (s.  10).  Aber  die  Uutlicben 
Verhältnisse  sind  nicht  ganz  so  einfach.  Der  laut  ieu  ist  der 
richtige  Vertreter  von  Q  in  dieser  gegcnd ,  wie  man  aus 
der  karte  bei  Jorot,  des  caract6.res  et  de  Textension  des  patois 
normands,  sehen  kann.  Dennoch  kann  ich  mich  aber  mit  Lexoxnos, 
wie  Oestberg  a.  a.  o.  s.  87  ansetzt,  nicht  einverstanden  erklären, 
da  -vio8  zu  -ges  hätte  werden  sollen.  Es  handelt  sich  hier  um 
die  äusserst  schwierige  frage  nacli  der  bchandlung  von  t'|,  die 
eine  eigene  Untersuchung  auf  grund  der  Ortsnamen  verdiente. 
Wenn  Oestberg  s.  1b  Argoeuves  (Somme)  neben  Argouge  (Cal- 
vados) ans  Argtihium  nnd  Templeuve  (Nord)  aus  Templuvium 
anführt,  so  darf  man  nicht  ttbersehen,  dass  es  im  norden  und 
nordosten  des  französischen  Sprachgebietes  eine  gegend  giebt, 
in  welcher  vi  bleibt  oder  an  iv  wird,  vgl.  Born,  gramm.  I,  §  606 
nnd  608,  nnd  es  bleibt  an  nntersnehen,  ob  nieht  Jrgoewm 
nnd  Tmpleuve  dieser  gegond  angehören  oder  angehörten.  Von 
besonderer  Wichtigkeit  fUr  nnsem  fSül  ist  aber,  dass  das  ange- 
ftlhrte  Argouge  derselben  mundart  angehört  wie  lAtieux.  Da  sieh 
für  LuxoviuB  anch  die  form  Lu$ßoiu9  (C.  I.  L.  XIU,  54S5) 
findet,  so  liegt  der  gedenke  nahe,  e  sei  nach  o  geschwnnden, 
nnr  müsste  man  darin  wohl  eine  gallische,  nicht  eine  lateinische 
eigenthümlichkeit  sehen,  denn  da  nach  massgabe  von  Qua- 
druvium  zu  Carouga  ii  nach  u  im  galU)lateinischen  blieb,  kann 
es  nicht  wol  in  einem  vorausgehenden  o  aufgegangen  sein.  Eine 
andere  möglichkeit  wiirc  die,  dass  man  J.exouji^  nicht  Lexovii 
zu  lesen  habe.  Da  die  entscheidung  dieser  frage  für  die  be- 
tonung  nie  ht  von  belang  ist,  so  mag  sie  vorläutig  unterbleiben. 
Legen  wir  Lex^ui  oder  Lext^i  zugrunde,  so  ist  damit  Lizieiix 
erklärt,  nicht  aber  Lizou.  Nach  der  angeführten  analogie  von 
FoiUm  nnd  Anjou  kommt  man  auf  ein  lixdima  oder  lixömia 
pftgtUf  doch  hat  weder  das  eine  noch  das  andere  in  der  Über- 
lieferung eine  gewähr.  Setzen  wir  ein  Lixo(u)i8  aus  Lixo(u)ji8 
mit  t  ans  ji  an,  so  wäre  daaa  ein  lAx^tk  wol  denkbar  nnd 
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die  weitere  entwickelang  regulär.^  Fttr  Luxeuilj  früher  Luxen 

aas  Lüx^vium  ist  natürlich  auch  wieder  Ijuxoujum  oder 
Luxojum  anzusetzen.' 

Es  stimmt  ferner  zum  lateinischen  die  betonung 
eines  langen  vokals  in  vorletzter  silbe,  wie  sie  deutlich 
vorliegt  in  Acünum  zu  Eygu,^  Avesn  zu  Avoise,  Albüca  zu  Le 
Bugue,  Brigosum  zu  Brioux  und  zahlreichen  anderen,  wol  auch 
in  Lutöea  =  Loze,  Lotüaa  =  Ltuze,  Latüsa  =  La  Douze,  sofern 
das  u  der  zwei  letzteren,  .wie  so  oft  auf  inschriften  und  im 
Merowingerlatein  fUr  geschlossenes  ^  steht.  Sonst  mUsste  man 
eine  betonung  Lotüaa  annehmen,  nicht  abefi  wie  Holder  II,  291 
will,  Lötüsa,*'  oder  LdtiUa,  da  letzteres  mit  la  Douu  gani 
nnTernnbar  wäre.  Die  Tenchiedenheit  zwischen  Leitze,  Loze  und 
la  Dtnue  entsprieht  dem  verschiedenen  Charakter  der  modernen 
mmidaiten.  Uebrigens  ist  es  mehr  als  fraglich,  ob  das  wort  wirk- 
Ueh  gallisch  sei,  denn  da  es  sich  in  allen  dru  fWen  nm  einen  flnss- 
namen  handelt,  so  liegt  der  gedanke  an  lai  hUonu  ,lehmig,  kotig' 
sehr  nahe,  besonders  da  -onit  ein  lateinisches,  nicht  ein  galli- 
sehes  snffix  ist  Sodann  sind  noch  die  nngemetn  häufigen  -iocu-, 
•den-  namen  an  nennen,  die  allerdings  ja  snmeist  einen  lateini- 
sehen  stamm  haben,  deren  snffix  aber  dorohans  gallisch  ist* 


^  Der  DJune  bietet  noch  andere  Schwierigkeiten,  namentlich  iat  d&n  ver- 
hiltniae  von  «  und  i  in  der  alten  Überlieferung  und  in  den  späteren 
Inrmea  oiekt  klar,  fern«  der  wandet  von  »  m  t  and  di«  ableitnng  Xlm- 
vin  von  Lixovinun. 

*  Für  LuxeuU  mit  Holder  ein  LitxojfÜum  annuetiMi,  Iflfc  nicht  nOtig,  da 
innerhalb  des  franaliiiMhen  -euä  Öfter  an  atolle  von  tu  tritt,  gL  n.  B. 
eercueil  ans  älterem  »arcueu^  laL  »arcöphagui» . 

*  Jlülder  schwankt  zwischen  Eygu  und  Änconne.  Die  »ungestaltiing  %'on 
ac  zu  anc  ist  nicht  bedenklich,  dagegen  setzt  der  zweite  name  eine  form 
anf  -a  voraos,  ausserdem  liegt  der  ort,  wio  es  scheint,  nicht  mehr  in 
dorn  gebiete,  da»  fln  an  e»  wandelt 

*  Worauf  geelfltrt  aneh  G.  OrSber,  Areh.  f.  Iat  los.  VI,  S79,  dae  etst  ana 
der  leit  Karls  des  Grossen  überlieferte  Loaisa^  honte  Imm  mit  ü  aniotet, 
weiss  ich  nicht.  Letixe  bei  Ph.  Mouskot  knnn  echon  aoi  Le-ewse  ent- 
standen, z  schreibunf^  für  a  sein,  p\,  Th.  Hossner,  Zur  geecbichto  der 
unbetonten  vokale  im  alt-  und  neufranzösischen,  s.  19. 

*  Ausnahmen  wie  Tilque*  aus  Tüiaeu  neben  Tiüy  u.  a.  in  Pas  de  Calais  ver- 
aeiehneft  E.  Lindatrdm  a.  a.  o.  s.  11  und  deutet  sie  mit  recht  aus  germa- 
■ieeher  betonanf  .  Sie  koninea  Ar  m  aleo  aieht  in  betaaeht 
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Ii.  AblniidlnDg:  Hcjer-LUbk«. 


Umgekehrt  kann  man  nun  erwarten,  dass  namcn  mit 
kurzer  vorletzter  silbe  aut  der  drittletzten  betont  sind.  Allein 
man  miiss  sich  hier,  sofern  uns  nicht  dichtersteUen  aushelfen, 
vor  einem  «irkelschluss  hüten.  Gewiss  zeigt  Äime  aus  AximOf 
dass  der  ton  auf  dem  a  lag,  wie  auch  Ftolemäns  'Afyyux  schreibt, 
aber  dass  das  i  knra  sei,  dUrfle  man  erst  dann  sagen,  wenn 
bewiesen  wäre,  dasa  im  gaUisohen  ein  vorletater  langer  vokal 
stets  den  ten  trägt,  oder  dass  die  Gallordmer  auch  bei  den 
gallischen  namen  durchweg  ihre  betcmnogsgesetsednrebgefllhrt 
haben.  Solange  einer  dieser  beweise  fehlt,  ist  es  anstatthaft, 
AsAma  anznsetsen.  Dasselbe  gilt  von  Eluta  zu  JBstits«,  das 
Übrigens  vielleicht  iberisch  ist,  von  Exe%9um  zn  E^tisi,  von 
Combroniium  an  Combronde^  Ton  Oreada»  zu  Ovrehet,  von 
Oxima  zn  £bmM,^  von  Beliiama  an  BlimnBt  (Ni^vre), 
Blesmes  (Marne  nnd  Aisne)  BetUmt  (Ome),  nnd  von  vielen 
anderen.  Das  letztgenannte  wort  bedarf  übrigens  noch  einer 
erläuterung.  Zunäclist  mag  auffallen,  dass  im  gegensatz  zu 
der  Ubereinstimmung  zwischen  "ASii/a  und  Arme  dem  Bltmee 
aus  Bclisama  ein  BsXicocjxa  bei  Ptoleniiius  gegenüberstellt,  doch 
ist  darauf  schon  deshalb  kein  alizugrusses  gewicht  zu  legen, 
weil  dieses  BsXtJXfj.a  eine  dussmündung  in  Grossbrittanicn  ist, 
nicht  Unsere  ortschatten  in  Gallien.  Was  aber  die  vier  fran- 
zösischen formen  betrifft,  so  will  Uolder  die  drei  ersten  auf 
Bdismitu  zurückführen,  und  in  diesem  £sUe  würden  sie  f\lr 
die  betonnng  von  Belisama  nichts  beweisen,  vielmehr  würde 
man  nnr  sagen ,  nacli  heute  kaum  mehr  zu  ergründenden 
gesetzen  sei  im  gallischen  in  Beliaama  bei  der  Weiterbildung 
mit  'io-  das  mittlere  a  ausgefallen.  Allein,  wenn  das  für  die 
beiden  BlemeB  richtig  ist,  so  gilt  es  nicht  für  Bl%9me$f  da  im 
Nivemais  wie  im  schrifkfranztfsiscl^n  m|  zn  ng»  wird  vg^.  ven- 
demia  zu  vendan^,  so  dass  man  ßiso  B(e)lenge  erwarten  sollte, 
wogegen  BdUama  kein  anderes  ergebois  haben  kann  als  das 
durch  die  form  des  namens  gebotene.  Wie  die  vokalver8chieden> 
heit  zwischen  Blitmet  und  BtUkne  zu  erklären  ist,  vermag 
ich  nicht  zu  sagen.  Damit,  dass  man  auf  Ntmes  neben  prov. 
Nemze  aus  Nemausum  verweist,  ist  natürlich  nicht  geholfen. 

*  Dazu  Oximense  =  LUmoui.  Die  vom  Standpunkte  des  lentralfruiaOaitchen 

auflallig'en  vokalverbältnisse  sind  mundartlich  grans  ia  dw  Offdnniig',  wie 
schou  Oestberg  u.  a.  o.  s.  87  hervorgehoben  bat. 
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Wenn  wir  ans  nun  bestimmten  gruppen  von  namen  sn- 
wend0n,  die  tdls  mit  dem  lateinischen  stimmen^  teik  ihm  wider- 
sprechen,  t^s  schwanken  an  aeigen  scheinen  nnd  dadurch 

möglicherweise  anskunft  geben,  so  empfiehlt  sich  anch  hier,  mit 
den  etymologisch  deutlichsten  zu  beginnen.  Das  sind  zweifel- 
los die  zusammengesetzten,  die  zumeist  einen  namen  und 
ein  appellativum  enthalten ,  dessen  bedentung  mitunter  noch 
bis  weit  in  die  römische  zeit  hinein  bekannt  war.  Dass  z.  B. 
Allobroges  aus  allo  .alias*  und  hroga  ,ager''  zusammeni^esctzt 
ist,  wusste  der  scholiast  zu  Juvcnal,  so  dass  wir  weder  kymr. 
brOy  altir.  hruiff  noch  neuprov.  bro,  hrovo,  broue,  abro  u.  s.  w. 
^grenze,  ufer*  (A.  Thomas,  Essais  de  philologie  franyaise  98 — 
103)  bedttrfleny  um  den  namen  zu  verstehen.  Diese  namen 
haben  den  yorteil,  keine  zweifei  Uber  die  herkunft  aufkommen 
EU  lassen,  hinsichtlich  der  yokalquantitttt  aomeist  sicher  zu  sein 
and  überhaupt  ein  yerstftndliciieres  gepräge  au  haben,  als 
solche,  yon  denen  wir  nur  der  läge  und  der  ungefilhren  form 
wegen  gallischen  nrapnmg  annehmen,  deren  bedeutung  aber 
sohiechterdings  uns  yerborgen  bleibt  oder  doch  nur  sehr  un- 
sicher yermnthet  werden  kann.  Sie  mögen  daher  aunttchst  und 
iwar  in  alphabetischer  reihenfolge  des  zweiten  wortes  folgen. 

Briga,  verwandt  mit  goth.  haurgs,  urgerm.  ^hurgU  zeigt 
durchweg  betonung  der  drittletzten  silbe,  das  g  ist  wie  bei 

magiis  früh  verstummt,  daher  im  mittellateinischen  formen  wie 
•bra  oder  -briuin,  -brum  häufig'  zu  treffen  sind,  gl.  *  Bonohr  ig  a 
zu  Bonnoevre ,  Cartohra  zu  Chartreuve,  Donohr  iga  zu 
D^ntHvre,  Do  nohrum  zu  Ch(Uel-de-Neuvre\  III  oh  r  iga  zu 
Illohre,  Tssobriga  zu  Issobre;  Pennohr  iga  zu  Peneuvref 
Ehurobriga  zu  Avrolli's  statt  Ävrores  in  fol^"c  von  dissimila- 
tion,  Vindohriga  zu  Vendoenvre  u.  a.  Auch  iUo^•^■oM^'>•e,  lati- 
nisirt  Mesobro,  Mesovro  mag  hier  erwähnt  werden,  zugleich 
aber  sei  bemeikt,  dass  die  rekoostraktion  Moaöbriga  bei 
Holder  II,  643,  47  der  romanischen  form  nicht  entspricht, 
man  yidmehr  * Mossohriga  ansetzen  mUsste.  Und  mit  noch 
gr{5s8erer  entschiedenheit  ist  Galabriga  (I,  1521,  28)  abzulehnen. 
Der  heutige  ort  ChdieawMuf  de  (Taiaurs,  im  13.  Jahrhundert 
Oalabrium  geschrieben,  Kegt  in  dem  gebiete,  in  welchem  an- 


n 


kutendeB  g  vor  a  paUtaliBirt  wird,  ga  also  nicht  auf  gaJliiohem  ga-, 
sondern  anf  germaniscliem  wo-  beruht.  Endlich  Magdhriga,  mlat 

Magaverum  zu  Mesvres  ist  vom  romanischen  Standpunkte  ans  mög- 
lich, aber  seines  mittleren  a  wegen  vom  gallischen  aus  auffiillig. 
Allerdings  bringt  Williams  s.  88  noch  andere  fUUe  mit  -ewe«,  aber 
es  handelt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  Uberall  um  eine  ent- 
wickelung  von  ue  zu  e  statt  eu,  wie  dies  namentlich  klar  vorliegt 
in  afr.  Linguenrea  heute  Lingknres.  Bemerkenswerth  ist  Sadehria 
im  10.  Jahrhundert,  heute  Sevre  (Vicnne).  An  sich  wäre  es  ja  nicht 
unmoijUch,  dass  bei  einem  namen  in  lateinischen  Urkunden  des 
10.  Jahrhimderts  der  aas  lateinisch  a  entstandene  e-laut  durch 
e  wiedergegeben  wUrde,  obschon  man  bisher  keine  beispiele 
dafür  hat.  Aber  dieses  Sadehria  kann  nicht  wohl  verschieden 
sein  von  Sadobria,  Sodohriga,  dem  heutigen  Suh)re  (Loire*et- 
eher),  80  dass  also  e  an  stelle  von  o  getreten  ist.  Mehr  beweisend 
wftre  Andobn  (H^rauh  und  ÄTejron),  im  jähre  1835  als  Ath 
dahrum  belegt^  aber  wie  will  man  wissen,  ob  in  dieeem  -ftrs 
wirklieh  -Mga  steckt?  Spricht  nicht  gerade  der  umstand,  dass 
alle  alten,  sichern  irt^a-namen  o  als  Tokal  der  kompositions- 
fuge  Beigen,  gegen  die  annähme  von  hriga  in  Anddbnm? 

Betonung  auf  der  vorletsten,  kuraen  silbe  aeigen  Mag&- 
tohriga  zu  Maigte  de  Broie,  Volohrega  au  VMbregue  (Garde), 
la  Oeneibrie  (Vienne)  im  11.  Jahrhundert  Oenehrea.^  Da  das 
einfache  hriga  ebenfalls  bestand  und  als  Broyes,  Brie»j  Brie 
weiter  lebt,  so  könnte  man  zu  der  annähme  neigen,  dass  mage- 
tohriga  noch  nicht  ein  kompositura,  sondern  noch  verstanden 
war,  nur  müsste  es  dann  heissen  mdgeta  hriga,  womit  die  heutige 
form  Moigte  zudem  besser  vereinbar  wäre  als  mit  mageto. 
Verhält  es  sich  nun  ebenso  mit  Volohriga,  *Genahriga?  Man 
beachte,  dass  Volohriga  zu  *Vouhregue,  *Genohriga  zu  *Gemhr4e 
geworden  wäre.  Bei  Valabr^gue  ist  noch  ein  aus  weg  mög- 
lich. Wie  fdbrica  zu  fahr4gue  (s.  9)  wird,  so  könnte  valahregite 
auf  ein  Valdbrtca  zurückweisen,  hätte  dann  aber  mit  hriga 
nichts  au  schaffen.  Ein  valäbriga  au  valabrlgue  ist  darum 
ausgeschlossen,  weil  die  vielen  namen  anf  1  l^ngOf  i  magu$, 

*  Vgl.  Williams  a.  o.  o,  38,  wo  noch  Chahria  aus  Carohriat  und  Valahrix 
aus  Valabricio  1295  verseichnet  sind.  Beide  können  wegen  ihres  •  nicht 
hieher  gehSrea,  Ttolinelir  enthltt  dm  «rate  Moa,  ■.  n.}  dM  aweite  iat 
Bieht  klar. 
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miragfi  sa  afr.  oMtilr«,  toroopAck^  zu  afir.  «orjtilett  zeigen, 
dtas  g  in  PtoparozTtonis  noch  in  lAteinizeher  zeit  spurlos  ver- 
sehwnnden  ist  Endlich  sei  noch  die  bemerknng  hinzugefügt, 
dM8  die  namen  Bru$  n.  b.  w,  nicht  auf  hr^a  neben  iri^  hin- 
weiBen,  da  sie,  Bowmt  aie  nicht  ganz  andern  nrsprnngs  sind, 
auf  dem  gebiete  erscheinen,  anf  welchem  anch  via,  msa  ein 
i  zeigen  (vgl.  Born,  gramm.  I,  §  277). 

Briva  aas  indogerm.  br^vaj  ahd.  hrdwa  ,braQe'  *  bedeutet 

im  gallischen  ,brlicke',  ist  als  zweiter  bestÄndteil  sehr  selten, 
vgl.  etwa  Carobrias  aus  Carobrivas,  heute  Chabris,  sehr  oft 
selbständig,  auch  als  erster  teil  Briva  Isarae,  heute  mit  er- 
satz  des  gallischen  wortes  durch  das  lateinische  Pontoise,  Briva 
Sartae  zu  BiHssarthe,  vgl.  noch  unter  -durum.  Auffällig  ist 
Brioux-8U.r-Bout()nne,  da  es  einen  nom.  pl.  Brivae  oder  einen 
bc.  pior.  in  ßrivia  voraossetzt  wie  Äix  ans  in  Ajgui»  u.  s.  w. 

CaS8B8  von  unbekannter  bedeatnng  erscheint  als  zweiter 
teil  Yon  yOlkernamen  in  Bodiöcassea  oder  Bajöcasses  zn 
BajfäuXf  Duröca8$e9  zu  Drmtx,  Tricatses  zu  2Voy«f,  Kt^tt- 
easaeM  wn  VUum,  Vadica$90$  an  Kss.  Dass  der  ton  wd  der  dritt- 
klsten  ailbe  mht,  Ist  klar,  im  übrigen  bieten  einzehie  formen 
Schwierigkeiten.  Bei  dem  erst  genannten  namen  schwankt  die 
aberlieferang,  so  zwar,  dass  Badioeat$e8  bei  Plinins,  Odadtximot 
bei  Ptolemftds,  Bajoetun  bei  Aosonios  and  allen  spttteren 
Torkommt  nnd  dem  heutigen  Bayeux  zu  gruode  liegt  Wie 
das  yerhftltnis  beider  wOrter  zu  einander  sei,  ist  schwer  zu 
sagen,  jedenfiüb  kann  nicht  von  einer  r^  lautlichen  ent- 
wickelang YOn  Boduh  zn  Badio-  die  rede  sein.  Tharneysen 
bei  Holder  vergleicht  mir.  budichass  ,blondlockig',  was  an  sich 
möglich  ist,  freilich  voraussetzt,  dass  dieses  -casses  in  den 
anderen  namen  etwas  anderes  sei,  da  Viducainies  ^holzlockig' 

*  Die  trenniing,  die  Klage  stit  d«r  6.  aufläge  mIbm  etjnolo^aelieii  wSiter*' 
tracbw  ▼oraimiDl,  Mbdiit  mir  niolit  nOlig,  ▼ielmahr  glaube  leli,  an  der 
Id— ititlt  der  wOrtar  Ar  «bnuie*  unter  sich  nnd  mit  Moa  and  »brfloke* 
festhalten  sa  dürfen  und  aebe,  daii  es  anefa  Hirt  tut,  Indogerm.  Ablaut, 
§840. 
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II.  AbbudloBg:  X«7*r-I<ftbke. 


wenig  einleuchtet.  Ist  die  deutung:  richtig  und  in  römischer 
zeit  bewusst,  so  lag  bei  den  Römern  eine  Umbildung  in  badio- 
casses  allerdings  nahe.  Oder  liegt  etwa^  bei  Plinins  ein  schreib« 
fehler  vor?  —  Weiter  fragt  man  sich,  weshalb  der  name  heate 
Bayeux  and  nicht  *Bayeue8  wie  Troyes  lautet.  Das  erklärt 
Bich  verinntlioli  aus  der  alten  form  Ba^fmea^  wo  g  regulär  sa 
ue  wurde  und  nun  das  aweite  e  im  ersten  frtthseitig  anfing. 
Endlieh  Vidueoite»  aeigt  Tertanschnng  des  ü  gegen  wohl 
weil  ü  sehr  selten,  Ö  sehr  httafig  als  betonter  mittelTokal  mehr- 
silbiger namen  gebränehlioh  war. 

• 

Dubrum  ^wasser'  erscheint  als  DoumrßB  mehriSMsh,*  da» 
neben  mm  Verd&uhle,  Verdoubr«,  die  anf  ein  compoeitiim  wmo- 
diShrum  ,Erlenbach'  hinweisen,  und  VemaMOfthreSf  Bsmasoftr«, 

Vernezoubres^  Vernoubrey  die  auf  Vernadubrum  beruhen,  also 
eine  zusammenriickung,  die  aber  auch  älter  sein  muss  als  der 
aosfall  des  d  beziehungsweise  dessen  Ubergang  in  z, 

Dunum  erscheint  als  selbständiges  wort  und  als  zweiter 
teil  von  Zusammensetzungen.  Die  bedeutung  ist  ,burg,  stadt' 
entsprechend  ir.  diin,  kymr.,  korn.  din,  vgl.  engl,  town  und  die 
bei  Williams  s.  54  angeführten  gewährsmänner.  Danach  er- 
weisen sich  Castrodunum,  Chateauduny  ChätMun,  Le  Bowrg- 
DuUj  Tundorf  ^  in  der  Schweis  als  ttbersetsnngen  wie  Lingua- 
gloa$a  in  SUditalien.  Richtiger  gesagt,  eine  doppelspracbliche 
beydlkemng  benannte  den  ort  in  beiden  formen,  die  umwohnende 
einspraohliche  betraohtete  die  ihr  nicht  verstftndliohe  form  als 
die  nähere  bezeichnnng  des  ihr  geläufigen  allgemeinen  begriffes. 
Merkwttrdig  ist  nun,  dass  au  der  durch  die  entsprechungen  in 
den  heutigen  keltischen  sprachen  und  durch  die  läge  der  meisten 
'dunum-  orte  gesicherten  bedeutung  die  erklärung  in  Endliohers 
glossar:  jLugduno  denderaio  montet  dumm  «nm  monkm*  im 

>  Wenn  Dt^tan  heut»  bei  IfalmMy  wlrMtek  Ueber  «diSrl,  ao  hat 

es  germanische  beeinflussang  erfahren. 

•  Nicht  damit  zu  vergleichen  ist  Burgdorf  (Kt.  Bprn,  Schweis).  Die  fran- 
zösische form  Berthoud,  dio  dotit.sche  dialektLsche  BerÜef  weiseo  dentUeh 
darauf  hin,  dass  Burgdor/  lediglich  eine  verballhornung  iat. 
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widanpraohe  stellt  Ebenso  wird  bei  Psendo-Plntareh  De  fluTils  6 
lüfiiiiMim  «k  galfisob  erkUbrt:  XoOyov  *|fdip  tj}  oföv  dtaX6(.Ti^ 
ii6pdB(a  xoXeQft,  SeOvev  vteev  i^^ovt«  xaft'  6^  toxop«!  KXfiCTOfOv. 
Noch  ein  paar  weitere  lateinisehe  Zeugnisse  bringt  Holder 
Jf  1376.  Wenn  die  Tergleicfamig  mit  dem  irisohen  nnd  kym- 
lisbben  nnd  mit  den  wOrtern  der  verwandten  spraeben  die 
bedentnng  ,umfriedigter  ort,  stadt^  als  die  älteste  sichert,  so 
ist  doch  die  bedeutungsverschiebung  von  ,um\vallung,  wall' 
zu  jhügel'  nicht  unerhört,  so  dass  raan  nicht  gerade  einen 
irrtum  der  griechischen  oder  römischen  gewährsmänner  wird 
annehmen  müssen,  besonders  da  ja  der  Verfasser  von  End- 
licheres glossar  noch  gallisch  gekonnt  zu  haben  scheint.  Eine 
andere  mögHchkeit  ist  aber  zu  erwägen.  Da  man  nicht  wol 
annehmen  kann,  dass  ags.  dün  yb(igeP,  holl.  duin  ,dUne'  ein 
irisches  lehnwort  sei,  so  haben  wir  vielleiobt  awei  verschiedene 
werte,  orkelt.  cifines  ntr.,  nrgemL  tüna$  mask.  ,nmfriedigung, 
nmfiriedigter  ort',  gemdnsame  grondlage  dfü^  nnd  nrkelt.  dO' 
mom  ntr.y  nrgerm.  dünas  mask.  ,httgel'y  gemeinsame  grundform 
dlo»-.^  Dass  KieiU^hion  nnd  der  ▼erfimer  yon  Endlieher's 
gbisBar  bei  ihren  etymologien  die  swei  werter  Terweebselt  haben, 
ist  nicht  weiter  auMKg,  bot  doch  wenigstens  letsterer  mit 
fsittem  Hrodamu:  jvdesi  violmimt  noeh  gana  andere  etymolo- 
gische bOoke  geschossen.  Anflidliger  ist,  dass  air.  dfln  ein 
neutraler  f^stamm  ist,  wibrend  die  ortsnamen  stets  anf  •«im 
sQsgehen,  doch  ist  der  Wechsel  yon  "OS"  nnd  'on-stftuimen  m 
allen  indogermanischen  sprachen  so  geläufig,  dass  man  daranf 
weiter  kein  gewicht  legen  wird.  —  Ob  in  den  überlieferten 
dunum-n&men  nun  überall  ,burg'  oder  ob  in  dem  einen  und 
anderen  ,hügeP  steckt,  ist  natürlich  nicht  mehr  auszumachen, 
doch  liegt  der  gedanke  nahe,  dass  die  verschiedenen  Mont- 


*  Man  dankt  aofort  an  (ctooh.  Vtt,  Mi,  das  anch  Fkellwita,  Etj m.  Wb. 
dar  griecli.  •pimehe,  fragend  mit  «düne'  und  mit  skr.  dhanvana  v(  rkn  ipfl. 
Aber  der  TokaHsmus  gebt  nicht,  wie  auch  Uiilenbeck,  Etym.  Wb.  de* 
skr.,  unter  dhema»  hervorhebt.  Eine  verbindnnfr  des  griechischen  Wortes 
mit  dem  germanischen  und  kelti.schon  wäre  nur  unter  der  annähme 
einer  jeuer  dreisilbigen  ,basen*  mOglicb,  wie  sie  Hirt,  Indogerm.  Ablaut, 
•.  160— IM  anfttollt,  doeh  btdiirfla  m  natBriioh  noeb  weitmr  stfiteen 
«inw  flokham  »barii*.  Skr.  dkmmi  ■ehoint  mir  aber  aneh  bagrUnieb  anf 
alle  flUle  fegnanbaltan  im  aein. 
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£a&iM^  MoMa/UMum  a.  8.  w.  aas  Üt^jAmtim  Amtnn  ybttgel'  eni* 
halten,  und  anoh  sonst  mag  hie  nnd  da  das  letstere  Torliegen. 

ÜeberUieken  wir  die  «limtMi'nainen,  so  fallen  sofort  swei 
eigentttmlichkMten  anf:  in  den  einen  wird  das  d  ir^nkopirty  es 
bleibt  also  snnäcbst  der  dem  d  Torangebende  Tokal,  in  den 
andern  dagegen  bleibt  d  and  der  vokal  fkllt,  vgl.  Ywrdon 
neben  Lyon^  und  in  den  einen  wird  das  u  durch  il  wieder- 
gegeben, in  den  anderen  durch  o,  vgl.  Autun  und  Anthony 
beide  aus  Augustodunum.  Diese  letztere  entwickelung  hat  mit 
dem  tone  nichts  zu  tun ,  vielmehr  handelt  es  sich ,  wie  schon 
Thurneysen  (Keltoromanisches  11)  und  G.  Gröber  (Arch.  lat. 
lex.  III,  516)  gesagt  haben,  um  dialektische  entwickelung,  am 
den  Wandel  von  ün  zu  on,  der  nnn  anch  in  den  anderen  Wör- 
tern yorkommt,  die  die  gruppe  un  leigen,  also  z.  b.  in  den 
▼ertretera  von  imiis,  luna,^  In  Laon  aus  Älterem  Loün  liegt 
Yorwftrtswirkende  assimilation  Tor,  die  anaspraobe  ist  Li  wie 
/sofi  in  fä  (geschr.  /lon),  jmuni  an  fSU  Was  die  andere  frage 
betriffi,  wann  der  Tortonyokal  fHUt,  wann  das  d,  so  kdnnten 
hier  eher  aksentrflcksiehten  walten.  Nach  dem,  was  wir  sonst 
Uber  franaOsisohe  lantgeschiohte  wissen,  mttsste  man  schwnnd 
Yon  e,  i,  0,  tt  in  namen  erwarten,  deren  erster  teil  aweisilbig 
ist,  sehwnnd  des  d  in  dreisilbigen  und  in  solchen  sw^übigcD, 
die  auf  'Or  ausgehen.  Somit  stimmen  zur  regel  einmal  Brano- 
dunum  =  BrandoHf  Mennodunum  mit  dissimiiation  *MeLo' 

^  Thameysen  sagt,  dait  .-«Mo  dialflktifleh  la  -ono  wwdea  konnte;  aller 
▼on  mno  nn  -on  aehoint  mir  dor  weg  en  miHf*  Es  iat  nicht  gans  er- 
riehäleh,  ob  er  in  diesem  Aio  galUaclie  oder  romaniache  eigent&mlich- 
keit  rieht,  GrOber  scheint  den  buitwnndel  für  relativ  jung  sn  halten,  da 

er  sich  peg^en  ein  »vorroraanisches'  donnm  ansspricht.  Dnss  e»  sich  nm 
eine  romanische  eracheinung  handelt,  ist  durch  die  gleiche  entwickelung 
von  lat.  u  vor  n  gesichert,  und  .schliesslich  steht  nichts  im  wage,  mit 
W.  Schulse,  Zeitschr.  vergl.  Sprachf.  XXXIII,  244  f.  in  dem  Au^ouviiotat  auf 
einer  ineohrift  ans  der  mitte  de>  2.  jahrhnnderte  dee  erste  lengnini  dafdr 
nn  adien.  Thnmejiens  sehlnes,  daei  inr  leit  oder  Tielleieht  he— er  aa 
den  orten,  wo  dieeer  wandel  Tor  tieh  ging,  fi  nicht  wie  andeiewo  nnd 
spiter  auch  hier  in  anderen  verbindnngen  als  ü  gesprochen  wurde,  idirint 
mir  dagegen  richtig;  vgl.  dazu  Rom.  gramm.  I,  s.  633,  wo  s.  14  nnd  9  von 
unten  natürlich  il  statt  u  zu  lesen  ist.  Zu  der  physiologischen  Unmög- 
lichkeit von  ii  zu  o  zu  gelangen,  gesellt  sicli  die  thatsächliche  bestä- 
tigung,  dasa,  wo  sonst  auf  dem  ü-gebiete  uasalirung  eintritt,  ü  oder  ö 
oder  e,  nie  aber  9  entsteht,  vgl.  Rom.  gramm.  I,  §  67. 
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immum  =^  Oomdunp  Aredunum  JftKn,*  MModunum  =« 
JfaiMfeiiy  Vtrodunum  »  PW^tm  v.  t.  w.$  dann  Bra$dunum 
»  JMÄm,  tofoni  naofa  d<m  •  ein  toÜ  ge&llen  ist,  anoh 
^rt«<iiintfifi  aae  ^rton,  wo  das  zweite  d  dem  ersten  ange- 
glichen ist  —  Sodann  Augustodunum  afr.  Ostedun  (Leodegar- 
lied  139),  später  Osteun^  heute  Autun  und  Authun.  Die  lateini- 
sche Schreibung  auch  im  mittelalter  ist  August-,  nur  Fredegar 
bietet  Agustedunum  ^  Gregor  von  Tours  Agustidunenaia  neben 
Augustidunum^  endlich  steht  Agustidunum  Aneed.  Helv.  61,  11 
fast  unmittelbar  nach  Augustidunum,  so  dass  man  darin  wol 
einen  Schreibfehler,  beziehungsweise  eine  erinnerung  an  Agustus 
sehen  darf.  Die  romanische  form  scheint  mir  auf  Augusto- 
dünuiHy  nicht  wie  D'Arbois  de  Jubainville  bei  Holder  I,  286, 
34  lehrt,  auf  Ägusiodumm  m  berahen.  Wie  nämlich  fagu  aor 
seit,  da  die  synkopegesetse  wirkten,  einsilbig  fau  laatetei  so 
wäre  AuHodumum  in  seiner  ersten  bälfte  zweisilbig  gewesen 
vnd  das  hätte  an  afr.  Ottmn,  nicht  an  OiUdun  gefllhrt  Die 
wsebiedeiilieit  awisehen  A6gu9todiimm  und  JfUhu  erklärt 
sidi  ans  den  ▼enehiedenen  tonverhältnissen.  Andere  bildnng 
mit  doppeJakaent  nnd  schwand  des  d  sind  Noviodunum  an 
Njfon  nnd  Ehurodunum  an  Bmbnm,  Schon  in  der  Tabda 
Peotingeriana  kniet  der  name  EbwnmOf  dodi  ist  darin  wol 
mir  ein  sehreibfehler  an  sehen,  da  gegen  den  ansfsll  des  d  in 
so  firOher  seit  gewichtige  gründe  sprechen  nnd  alle  späteren 
seognisse,  so  weit  sie  nicht  geradesn  die  klassische  form  seigen, 
rieh  anf  tStrodunumj  Ehredunum,  Ebridunum  Tereinigen.  Ob 
auf  ein  handschrifthches  Hehriuno  It.  Hier.  64,  53ö  W.  des 
Codex  Parisinus  4808  neben  Hebriduno,  Ebreduno  der  anderen 
handschriften  gewicht  zu  legen  ist,  mag  dahingestellt  bleiben. 
Die  entwickelung  ist  regelmässig:  Eburodünum  =  *Ebreün  mit 
einschub  eines  m  =  *Embreu7i,  vgl.  die  vielen  ähnlichen  fUlle 
Rom.  gramm.  I,  §  588  und  in  der  dort  zitirten  litteratur. 
Endlich  bleiben  noch  üxellodunum  zu  Jtsolu  und  wol  auch 


Das  »,  das  schon  auf  Merowinger  mUnzen  anziitrefTen  ist,  dürfto  lautliche 
entwickelung  sein,  da  auch  unu  in  Saintunge  zu  t,  das  gemeinromani- 
•che  ealdumen  sa  iaod*  wird,  rgl.  Jouain,  DicL  du  Fat  ä&iutongeais, 
a.  17  und  108.  Danach  itt  daa  Bom.  grainiii.  n,  s.  487,  aber  imfd*  fa- 
aafla  sa  bariahägaii.  Aahalldi  laaiart  aldi  flbar  Ardtm  andi  Oeal- 
baig  s>  a«  o.  8fc 
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B%9aldunum  mn  B09alü,  deren  tweitee  swat  in  Katalonien 
gelegen  isti  aber  also  doch  in  einer  gegend,  die  im  ganien  die- 
eelben  lantomgeetaltongen  zeigt  wie  das  firansltaisehe. 

Mit  mittlerem  a,  in  fdge  dessen  ansiiU  von  d  begegnen 
Caladunum,  belegt  a  710  Uber  ^ChaleMn  ChSant  (dep. 
Mayenne),  ohne  grund  mit  d  und  -s  geschrieben;  Cregadunum 
zu  Craon  und  schliesslich  auch  Scadununij  aus  voiglat.  und 
vielleicht  gall.  Iscadunum  zu  Achun. 

Von  den  ausnaliraen  machen  zunächst  wenig  Schwierigkeit 

EhtLTodunum  —  Yverdon ,  Averdon,  sofern  hier  das  o 
eher  gefallen  ist  als  das  d.  Wahrend  also  Embrun  ein  Eh(u)ro- 
dunum  voraussetzt,  haben  wir  hier  Murdunum,  Nicht  anders 
yerhält  es  sich  mit 

üxellodunum  s  Yssoudun  (zweimal),  Easotidun  im  ver- 
gleicsh  sn  dem  eben  angeführten  Istolu,  ja  vielleicht  iJIsst  sich 
hier  sogar  noch  ein  gnuid  für  die  Verschiedenheit  angeben. 
üxeUodunum  bedeutet,  wie  man  Iftngst  w^,  ,hoelistadf .  Nnn 
liegt  Iswlu  im  sOdlioberen  Gallien ,  gegen  das  gaskogniseb- 
iberische  gebiet  bin,  wo  wol  das  gallische  früher  anrUcktrat, 
die  drei  anderen  orte  mehr  nach  dem  sentmm  an,  wo  man 
eine  grössere  bebarrlichkeit  des  gallisohen  voranssetsen  kann. 
War  man  sich  aber  der  etymologisehen  bedentnng  linger  be- 
wnset,  80  konnte  das  d  so  behandelt  werden  wie  bei  selbstän- 
digen Wörtern,  also  bleiben.  Ob  die  betonung  üxello  oder  uxillo 
gewesen  ist,  lässt  sich  nicht  ausmachen,  selbst  ein  *uxell6  wäre 
nicht  ausgeschlossen  und  wUrde  die  Umstellung  der  vokale  zu 
exulloy  die  durch  die  Schreibung  Exuldunum  in  der  karolinger- 
zeit  und  die  heutigen  formen  erwiesen  ist,  noch  erleichtern, 
doch  ist,  da  offenbar  einfluss  des  lateinischen  präfixes  ex-  vor- 
liegt, auch  bei  betonung  der  ersten  oder  aweiten  silbe  diese 
Umstellung  nicht  sonderlich  anffiUlig. 

Endlich  noch  Besaldunum  =  Bdzaudun  und  B&Mudun, 
D'Arbois  de  JubainviUe  bei  Holder  I,  s.  429,  5B  konstrnirt 
*Bi8uldu'num,  doch  wttre  das  eine  latinisirende  form,  der  gegen- 
tlber  die  romanischen  reflexe  das  ebenfalls  alte  Betaldtamm 
als  das  richtigere  erweisen.  Snf&z  -oZ  wäre  ja  auch  die  rich- 
tige gallische  entsprechung  eines  griecb.  a/.,  vgl.  Bmgmann, 
grnndriss  I',  s.  469.  Die  beiden  formen  stehen  in  anfflüligem 
gegensate  an  Beialü,  doch  fragt  sich  vor  allem,  ob  das  kata- 
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knnehe  BtiM  eine  alte  gaUieebe  grandiug  sei,  oder  ob  et 
aieh  um  ttne  provenialieehe  handle;  ob  Be9alü  nicht  ans  B#- 
tad4  entstanden  sm,  also  dann  mit  den  beiden  anderen  namen 
sich  genau  decke.  Dann  werden  wir  anbedenklich  schon  für 
die  gallische  zeit  Besaldanmn  ansetsen. 

Sodann  verdient  Lugudunum,  Lugdunum  eine  besondere 
betrachtung.  Der  name  ist  in  Frankreich  ausserordenthch  be- 
Kebt,  vgl.  Lyon,  Mont-Lahue,  Laon,  Lion,  Laons,  Loudon^ 
Laudun.  Lauzun,  Montlezun,  Montlauzun,  um  nur  bei  den  bis 
heate  fortbestehenden  zu  bleiben.^  Zunächst  ist  zu  erwähnen^ 
dasB  die  c^-losen  formen,  die  mit  d  und  die  mit  z  sich  aus  der 
ferschiedenen  entwickehmg  der  nord-  und  südfranzösischen 
mnndarteii  erklären,  nnr  Loudcn  maebt  scbwierigkeit,  da  es 
eiaea  gebiele  angehört,  das  sonst  awiBehenvokalisehes  d  Ter» 
•wifft.  If erkwtlrdig  ist,  dass  dieses  Loudm  seit  dem  6.  Jahi^ 
hnndert  als  iMcdunum  begegnet,  nioht  wie  die  anderen  in 
späterer  seit  Leudunum  geschrieben  ist,  nnd  damit  erklärt 
lieh  wol  die  bewahrong  des  dL  Wie  aber  dies  Lucdunum  an 
deelen  sei,  weiss  ich  niohL'  Was  nun  weiter  das  ▼erhältnis 
Ton  Lugudmnm  nnd  Luffdumm  betrifit,  so  wäre  jenes  nach 
Dio  Cassins  26,  50,  5  die  ältere,  dieses  die  jüngere  form,  eine 
annähme,  die  in  unserer  Überlieferung  kaum  einen  anhalts- 
punkt  hat.  Bei  den  Griechen  findet  man  vielmehr  ausschliesslich 
Acü^Js jvov ,  auch  bei  den  lateinischen  Schriftstellern ,  Plinius, 
Seneca.  Tacitus  ist  Lugdumim  das  üblichere  oder  fast  allein 
vorkommende,  nur  Sueton  schreibt  stets  Lugudumim,  die  spä- 
tere zeit  aber  wieder  fast  ausnahmslos  Lugdunum.  In  den 
lateinischen  Inschriften  halten  sich  beide  formen  annähernd  die 
wage,  doch  hat  man  den  eindmck,  als  ob  Lu^udiumua  offiaieUer 


*  Die  Schreibung  ue  ist  anffälli^,  da  zwar  der  scbwund  des  n  ganz  in  Ord- 
nung ist,  da«  -e  aber  sich  etymologisch  nicht  rechtfertigen  läast,  natür- 
lich auch  nicht  gesprochen  wird.  YermaUich  hat  irgend  ein  denkender 
köpf  in  dem  La  von  IaAm  den  weibUeken  attikel  gewIMerft  nnd  danun 
das  wort  mit  der  welblidien  endon^  Teraehen. 

*  iMtfam,  das  Boldar  II,  844  als  ar.  14  anlUirt,  gehört  dagegen  nieiit 
hielier,  sondern  ist  aus  Lmicidunum  entstanden,  wie  A.  Thomas  nach- 
gewiesen hat,  s.  Rev.  Cell  XX,  442.  Ob  es  sich  mit  Lucdunvm  ähnlich 
verhält?  Dagegen  scheint  /<oin  (Vienne)  im  1 2. jahrhuadert  Lemt  noch 
hieher  zu  gehöreiif  s.  A.  Thomas  a.  a.  o.  441. 
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Wäre,  wie  es  daiui  b.  B.  in  der  rede  des  keasen  Gkuidius 
(CLL.  XIV  1668)  steht  oder  in  einer  anderen  (O.  L  L.  XIV 
1962),  die  mdk  dadnroli  als  gemert  erweist^  dass  sie  das  grie- 
ehisehe  voAkXiqpo^  das  die  Tolksspraohe  naoli  Answeis  Ton  itaL 
noeehure,  proT.  naueUr  an  allen  aeiten  naueUnu  spraeh,  in 
naUmhinuB  latinisirt* 

Nimmt  man  also  Lugdunnm  als  die  gallische  form  an,  so 
wären  die  Griechen,  denen  die  laatgruppe  gd  nicht  fremd  war 
(S-fBoo;  u.  8.  w.)  dabei  geblieben,  wogegen  der  gebildete  Römer 
kein  gd  sprechen  konnte,  vielmehr  dafür  gud  einsetzte.  Man 
darf  dagegen  nicht  einwenden,  dass  doch  der  erste  bestandteil 
einst  vokalisch  auslautete,  denn  einmal  sind  nns  die  gallischen 
Synkopegesetze  noch  fast  ganz  verborgen,  sodann  wissen  wir 
ja  gar  nicht  mit  Sicherheit ,  was  dieser  erste  bestandteil  ist, 
denn  wenn  anch  jener  alten,  angeblich  auf  griechischer  qaeUe 


^  Schon  Dies  hat  Et  Wb.  984  die  roouuiiaelieik  wOrtor  richtig  gedrat«!, 
nur  hatte  er  nicht  erkannt,  dai  frs.  noAgr  ein  lehnwort  ans  dem  itfr> 
lieoiMhen  ist  Damit  erledigt  eich  aneh  tnuMoarki»,  das  W.  Vbenter, 

Zeitschr.  III,  508  nnd  ihm  folgend  O.  OrOber,  Arch.  lat  lex.  IV,  130  und 
Q.  Körting,  Lat  rom.  Wb.,  nr.  6639  ansetzen,  das  übrigens  dem  franzOsi- 
geben  worte  nicht  einmal  genügte,  daher  G.  Gröber  entlehuung  aus  dem 
Süden  annahm;  aber  gerade  in  Mar-^üille,  wo  das  wort  zuerst  auftaucht, 
ut  der  wandet  von  tica  zu  cha  wieder  unmdglicbf  wogegen  bei  annähme 
Ton  entlehnung  aus  ital.  iModUtre  aÜM  stimmt  Wae  nnn  das  TerbiUtnia 
von  meehitn  in  waelcnleran  nnd  nmteknu  lielrilili  ao  iit  sunloliat  aelbetF 
Tewtlndlich,  dam  tumdtnu  gar  niehti  anderee  ergeben  kann  ab  «oeeftlsro^ 
während  man  aus  naoieidtuw»  über  namcuUariu»  (gl.  lumeida  Plinius,  nau- 
eulari  bei  Martiai)  doch  nocehiajo  oder  7wcchiaro  erwarten  würde.  Nävi- 
eularim  aber  erregt  vom  !atBini«clien  ntandpunkte  aus  grosse  bedenken. 
Unsere  Wörterbücher  erklären  freilieh  ,der  kleine  schiffe  vermietende 
Schiffseigner',  aber  aus  d^^u  Stellen,  an  denen  das  wort  vorkommt,  gellt 
keineswegs  hervor,  dass  der  navictdarim  nur  naviciUaaf  nicht  auch  naves 
rermietet  habe.  Da  der  luminim'iitt  vielmehr  dereelbe  iat  wie  der  nm- 
dtnu,  M  leheint  et  mir  viel  wahieeheinlieher,  dam  schriHrteller  wie 
deere  n.  a.  bei  der  ^nfUhmng  des  von  achiffem  gebSrten  nenrfem»  in 
die  foine  aehriftsprache  daraus  ein  naviadariu»  gemacht  haben,  in  an> 
lehnung  an  mom«,  da  jn  die  Tolkatpracbe  auch  naucula  statt  navicula 
sagte  nnd  cave  ne  ea»  wie  cauneat  klang,  und  da  der  vulgären  Ver- 
bindung -d-  in  clor  sclirift  zumeist  -cid-  entsprach.  Hat  das  wort  so 
ein  ganz  lateinisches  aussehen  bekommen,  so  lag  es  nahe,  auch  noch 
den  aosgang  -erwa  dnroh  daa  hier  trefflich  passende  sniffiz  miu»  ma 
ereeteen. 
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b«mheiid«ii  ttberfiefenrng,  die  an  tan  lugon  ,rabe^  anknüpft, 
kein  wert  beisnlegen  ist  (vgl.  D'Arbois  de  Jnbainville,  Rev. 
Cell  VIH,  169  ff.),^  80  scheint  mir  doch  die  bemerkuug  in  End- 
licheres glossar  nicht  so  ohne  weiteres  zu  verwerfen  zu  sein, 
und  ist  jedenfalls  die  neuere  Zusammenstellung  mit  dem  gotte 
*Lugos  auch  nicht  unbedingt  sicher.  Sehr  merkwürdig  sind 
nun  die  romanischen  formen.  Aus  spätlateinischer  zeit  bringt 
Holder  mehrfach  die  Schreibungen  Leudunum,  Laudunuiriy  wo 
also  das  g  nach  dem  veiaren  u  zom  velaren  reibelaut  geworden 
ist,  wie  in  dem  vnlglat.  frigdui  (vgl.  fricda  in  der  Appendix 
Probi  54  und  die  von  Heraens,  Arch.  lat.  lex.  XI,  309  zu  der 
stelle  der  Appendix  beigebrachten  belege  für  frigdor)  nach 
dem  palatalen  %  znm  palatalen  reibelant.  Qleiehieitig  mit  der 
Tokalieining  des  g  hal  dann  disiimilation  der  swei  Tokale  statt- 
gefimden,  nnd  swar  in  der  tat,  dass  u  m  e  oder  «  na  f 
wurde,  also  Lemdttmm,  LimdwMmf  firndm^  itaL  freddo,  in. 
froid.'  Soweit  geben  die  beiden  fonnen  parallel,  dann  aber 


'  Wie  sich  der  verf.  das  yerhältnia  von  Lugttdunum  und  Lugdumun  denkte 
igt  nir  Hiebt  kUr  gewoidsa.  Er  Bsint,  dto  form  Lugudnmm  6ato|Hreche 
der  galliMhen  gtimmatilr,  wie  BUftrigm  n.  e.  w.  beweiee,  die  enden 
iMgdwnvm  erkllre  sieb  ane  dem  einfloM  dee  kleiaiacheii  lateinieehen, 

das  den  schlassTokel  des  enten  teilet  soHUnmengesetzter  wOrter  ane* 
fallen  Ias.se,  z.  b.  puerpera,  meßuvia.  Ganz  abgesehen  von  der  frage, 
ob  wirklic-h  nach  den  regeln,  denen  zu  folge  *pox)crnpcra,  *manuluvia 
XU  ptierprra,  vialluvia  wurde,  auch  Luyudunum  zu  Lugdnnum,  nicht  zu 
Lugidunum  geworden  wäre,  milsate  man  voraussetzen,  das«  schon  zur 
seit,  als  das  lateinische  unter  bestimmten  bodinguugen  die  ente  ^be 
betonte,  der  name  den  BSmem  devartig  geläufig  gewesen  wire,  daee 
^  ihn  aidi  TOllIg  mundgerecht  meehten.  Des  ist  aber  im  hOeheten 
frade  nnwahneheinlieh,  da  do«h,  wenn  nieht  ■eben  an  Plantus*  seit,  so 
deeh  kvm  nachher  das  klaniache  zweisilbengesetz  ganz  durchgeführt 
war.  Dasn  koramt  noch  eines.  D'Arboi.s  de  Jubainville  nimmt  diese 
Unterordnung  unter  lateinische  regeln  nur  für  Lugdunum  (Lyon)  ,1a 
plu**  romaiue  des  villes  de  la  Gaule  sous  Auguste'  in  ansprucb,  nicht 
für  Medkiamum^  Juliobona  u.  a.  Er  miisste  sie  aber  auch  für  alle  die 
anderen  Lt^uimi»  in  snepmeh  nehmen,  da  beii^eleweiae  Lmtm  nieht 
an»  Zt^fndwNMi  entitanden  leln  Imnn.  Dam  man  aber  naeh  Lmydmmum 
ta  einer  wtit,  wo  der  geographiennterrioht  nnd  das  poatweien  denn  doch 
bei  weitem  nieht  so  ausgebildet  waren  wie  heniei  alle  anderen  obaenren 
Luguduna  umgestaltet  habe,  ist  nicht  glaubhaft 
'  Wenn  aus  placUum  im  italienischen  piato,  aus  digitua  dito,  aus  adrogitus 
arroto  wird,  nicht  piatto,  diUOf  onvUo,  so  erklärt  sich  das  ohne  weiteres 
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trennen  aie  noh,  sofern  dort  das  (2  wie  inteirokalisohes ,  hier 
wie  Dftchkonsonantisches  bebandelt  wird,  TgL  fra.  frcidt  nicht 
*yrot6  geg«ntlber  Zgfon.  Aber  auok  diese  yerBebiedenbeit  Itet 
eich  eri^l^en.  Wie  8imof»a  wi  Saamaf  «pa/ber  8aoM  ge- 
worden, d.  h.  also  das  tonlose  u  dee  diphthongen 
folgenden  u  dorch  dissimilation  geschwanden  ist  (Rom.  gramm.  I, 
s.  54),  so  könnte  auch  Ladwnum  beriehungsweise  lAdwmm 
entstanden  sein.  Stimmt  diese  anfiassnng  nnn  allerdings  fllr 
die  nord-  und  ostfranzösiscben  formen  mit  a,  c,  i,  so  wider» 
streben  ihr  dagegen  die  südfranzösischen  mit  ihrem  au,  om, 
daher  man  zwar  wol  für  einen  teil  des  gebietcs,  wegen  der 
behandlung  der  vortonvokale,  an  dem  dissimilatioiisgesetzc  fest- 
halten, nicht  aber  die  verschiedene  behandlung  des  d  damit 
erklären  kann.  In  tat  und  Wahrheit  liegt  die  saehe  so.  Die 
ableitung  afr.  froidieTf  refroidier  und  die  provenzalische  form 
ßreüf  fre§a  zeigen,  dass  der  ans  dem  g  entstandene  palatale 
reibelaut  mit  dem  d  zu  d  verschmolzen  ist;  dieses  d  fiel  nun 
aber  nicht  aus  wie  das  dentale  d,  sondern  wurde  später  im 
norden  an  d,  im  sttden  aa  jf.  Anders  bei  ud.  Eine  kbialisining 
der  dentale  ist  im  romanischen  nnbekannt,  umgekehrt  der 
dipbihong  au  gana  gewöhnlich,  auch  eu  in  Nordfrankrmch 
frtthe  Yorbanden,  daher  das  resultat  der  auflösung  von  %g  der 
übliche  u-haltige  diphthong  au,  au  wurde,  der  auf  d  wirkungs- 
los blieb.  Weshalb  in  den  einen  gegenden  ug  au  au,  in  den 
anderen  au  eu  dissimilirt  wurde,  und  weshalb  au-4f  «u-ü  sich 
nicht  überall  au  o-ü,  s-U  yereinfachte ,  Termag  ich  nicht  zu 
sagen. 

Verwandt  mit  Lugdinuim  zu  Lyon  sind  Aeitodunumj 
Agidunum  zu  AhuUj  Magduniim  zu  Mehun-stir  Yevre  (Cher) 
und  Mei(n<i-sur 'Loire  (Loiret)  ^  neben  Magtdunum  zu  Altdan 
(Seine  et-()ise).  Was  zunächst  Acitodunum  betrifil,  so  ist  es 
mit  leichter  änderung  aus  dem  Acitodonum  der  Tabula  Peatin- 


darras,  dm  alle  diese  wOrter  proparoxjtena  sind,  fr[idu»  ein  ])aroij- 

tonon.  So  peht  trarre  auf  traerty  »trurre  auf  diHi^re,  fart  auf  *fagcre 
KurUck.   Die  weitere  auufuhrung  difioeir  Mideataiigen  mau  aber  aaderer 

gelegenheit  vorbehalten  bleiben. 

Est  autem  inons  in  Aurdianeim  pago,  quem  ejtudem  incolae  regionia  Mag- 
dmmm.  appOaiU  heint  w  in  der  Tita  Lilardi  (Holder  II,  374,  38),  ro 
dan  abo  hier  wieder  dmnm  ^httgel*  Torliegi. 
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gcriana  entstanden.  Dem  Aijidunum  nahe  steht  das  offenbar 
fehlerliafte  Adt'dvnnm  einor  münze.  Ich  gestehe  aber,  dass  ich 
zu  dem  Ac'do-  koin  rechtes  zntrauen  liabe,  und  zwar  darum, 
weil  nach  den  er»rebnissen  von  phir'ünre,  voclfare  und  den  andern 
ähnlich  gebauten  Wörtern  kein  weg  von  Acetodünum  zu  Ahun 
führt.  Freilich  macht  auch  Agedunum  Schwierigkeit,  da  Mage- 
dunum ja  Medan  iaatet.  Am  besten  würde  Agdunum  passen. 
Die  entwickelong  von  Magdunum  zu  Mehnn  entspricht  der 
Ton  Lugdunum  m  Lyon,  nur  ist  durch  die  bewahmng  des  u 
ab  ü  eine  etwas  andere  behandlung  des  Tortonvokals  gegeben, 
Tgl.  matwnu  sn  mewr  n.  s.  w.  Ob  Magdwium  nnd  Magedunum 
identisch  sind  nnd  wenn  ja,  weshalb  das  einemal  synkope 
des  e  eingetreten  ist,  das  andere  mal  nicht,  lässt  sich  hente 
nicht  mehr  ausmachen. 

Es  folgen  nun  mehrere  namen,  die  eigentlich  ihren  mittel- 
Tokal  tilgen  sollten,  statt  dessen  aber  ihn  zunächst  behalten 
und  dann  im  norden  ihr  d  verlieren,  nilmlith  Congidunnm 
zu  Cvgnon  {\^\.  dignitaie  zu  dainfiirs),  ('urt  iod  u  innn  zu 
Cour^on  (vgl.  *  /idrnfionare  zu  nrntsjilcr) ,  MeAhtdunnm  zu 
Mrhin ,  Cr  rved  imum  zu  (Vrvon,  Crnvid  uiium  zu  Crnvon, 
Camlndmnnn  7M  Camhon,  Brancndiinum  7A\  Branchni,  Tol- 
tedunum  zu  J'orveon  j  endlich  Mulcedunum  zu  Mussldnn. 
Diese  namen  sind  von  umso  grösserer  Wichtigkeit,  als  G.  Lind- 
atröm,  a.  a.  o.  s.  50  zu  ihrer  erklärung  die  betonung  zu  hülfe 
genommen  hat.  Er  schreibt  nämlich:  ,det  keltiska  safßxct  var 
'ddünum  (o  eller  annan  Tokal  +  t^^num),  jmfr.  -öcaeeeBf  -öoiees, 
-^rigeBf  -öregum,  -dbrigaf  -ödurum,  -dmaguSy  -dritum;  öd&num 
var  stridande  emot  den  latinska  aksentneringen,  jmfr.  C6ndate\ 
det  kimde  komma  i  samklang  med  densamma  antingen  genom 
ttt  förskjnto  aksenten,  jmfr.  Conddte  ">  Condd,  eller  genom 
att  förkorte  pennltiman,  jmfr.  Cdndate  !>  Condeda  >  Condee, 
Man  kan  tftnka  sig,  att  tT&  nttal  existerat,  -ödiinum  och  -od^ 
«Ilm,  som  sintiigen  segrat;  genom  dessa  formers  inverkan  p& 
hvarandra  kan  man  förklare  protonikens  kvarstAende  och  -on 
für  ursprungligt  iln.' 

Würde  die  bemerkung,  dass  diese  formen  auch  stets  o 
statt  V  aufweisen,  zu  der  Lindström  durch  das  ihm  vorliegende 
material  berechtigt  war,  stimmen,  so  wäre  das  eine  starke 
stütze  seiner  aniiahuio,  allein  MiJun  zeigt,  dass  die  quaiität 

8iUaogab«r.  d«r  pbil.-bisU  Ci.  CILUI.  Hd.  %.  Abb.  3 
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des  scUiesAHohen  tonvokab  gans  gleichgültig  ist;  dass  hier 
wie  sonst  bald  -un,  bald  -on  eintritt  Freilich  erheben  sich  noch 
mancherlei  andere  bedenken.  Wenn  *Cerwnne  ans  Cwo4dM 

mim  und  *  Cerdon  oder  *Cerdun  aus  Cervedünmim,  jenes  als 
fort-sctzer  der  galliselienj  diiscs  di  r  lateinischon  form  neben- 
einander standen,  soll  man  sich  denken,  da^ss  beide  zu  einem 
Cerroii  verschmolzen  wliren?  Oder  j^ar  ^[u8ndan?  Und  warum 
sind  keine  der  -f'c/u«Mrrj -formen  rein  erhalten,  warum  ist  nicht 
gele^'entlich  die  umf^ekehrte  ausgleichunj;  einiri  (r(  (en? 

Man  ist  geneigt,  mit  diesen  namen  noch  zusammenzustellen 
Ausaidingua  zvl  Aua^ange,  Sclepedingua  z\x  Eclepens^  Cupe- 
donxa  zn  Couvonges  und  Ermedone  zu  Ermontj  und  in  der  tat 
h  it  das  J.  Vising  in  der  besprcchung  der  Lindström'schen  arbeit, 
LitbL  f.  germ.  u.  roroan.  phil.  1893,  s.  292  mit  der  bemerkung 
getan,  ydass  sie  eine  protonische  parallele  zn  der  postoni- 
sehen  eigenthttmliohkest  tew,  amnä  (nfnodua)  bilden,  die  Homing, 
Zeitschr.  f.  rem.  phiL  15,  495  fttr  den  osten  konstatirf.  leh 
glaube  aber  nicht,  dass  das  ohne  weiteres  geht   Da  der  ans- 
fall  des  intervokalischen  d  wesentlich  später  eingetreten  ist  als 
der  Schwund  der  vortonvokale,  so  ist  mit  der  mOglichkeit  sn 
rechnen,  dass  s.  b.  Sclepedingus  ein  ort  germanischer  grttndnng 
sei,  dessen  entstehnng  nach  der  Wirkung  des  synkopegesetaes 
aber  yor  den  schwund  des  d  fkUt.  So  wird  sich  auch  Ausean^ 
erklären,  und  Couvonges  erweist  sich  auch  durch  die  wieder- 
gäbe von  -oiiia  durch  -ouge  statt  -one  als  jüngere  bildung.  Dann 
wird  .sich  fragen,  ob  noch  in  einer  so  späten  zeit,  d.  h.  etwa 
im  8.  und  '.V  Jahrhundert   -dunum-numan   geschaffen  werden, 
eine  frage,  die  ich  jetzt  weder  bejahen,  noch  verneinen  möchte. 
Es  ist  aber  auch  wenigstens  nicht  fÜr  alle  namen  nötig  zu 
diesem  auskunftsmittel  zu  greiten. 

Zunächst  Cravediimim  zu  (h-nvon  zeigt  einen  Wechsel 
▼on  e  und  gf  der  ja  allerdings  nicht  unerhört  ist,  aber  doch 
einigermassen  auffiillt.  Halten  wir  g  fUr  den  ursprtlnglichen 
anlant,  dann  liegt  es  sehr  nahe  Crravadunum  als  die  älteste 
namensform  zn  betrachten:  ,8teinburg'  oder  ySteinberg',  und  die 
lantliche  Entwickelnng  ist  durchaus  richtig. 

Was  Mehtn  betrifft,  so  ist  die  grondform  nicht  gana  klar. 
Die  Caesarhandschriften  schwanken  awischen  Meelodunum 
und  Mellodunum^  im  Itinerarium  Antonini  stehen  eL  lud  Ü 
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ttdbeneinaiider.  Nehmen  wir  ao,  cUm  m  einer  seit,  wo  kt. 
d  (<Q  sohon  m  V  geworden  war,  wüu  also  vtitu  lantete,  in 
galfisehem  mnnde  Ü  oder  d  noch  gesprochen  wnrde,  so  hätten 
die  Römer  in  solchen  Wörtern  Mnen  foljErenden  vokal  nicht 
anterdrQckt  nnd  später  Ü  wso,  II  assimilirt/  vgl.  modulus  ttber 
modlu  zu  moule.  Also  haben  wir  MeelodunuiHf  Melledun^ 
Mellen Melau. 

Bei  CongidiLnum  und  C ervedunum  wissen  wir  gar  nicht, 
wie  die  gallischen  formen  gelautet  haben.  Jenes  nämlich  ist 
uns  erst  aus  der  mitte  des  7.  jahrhunderts  überliefert  in  luco 
qui  dicitur  Casaecongiduuus,  dieses  bei  Fortunatus  im  ablativ 
CervedonCf  nicht  Cerveduno  oder  Cervedona,  so  dass  man  allen 
|;nind  hat,  an  der  richtigkeit  der  angenommenen  -tMitMn-formen 
SB  zweifeln.  Auch  Muleedunum  und  Brancedunum,  Tolr 
ttdunum  zeigen  in  ihrem  ersten  teile  sonst  nicht  belegte  Wörter, 
so  daas  nichts  mit  ihnen  anzufangen  ist,  zn  Camhidunum 
hemerkt  Holder  (I,  715)  ,aaf  den  Merowingermttnzen  Kempten 
in  Schwaben,  nicht  CawJbon^  so  dass  also  dieser  letztere  name 
gar  nicht  auf  -idunwn  beraht  So  bleibt  nnr  nach  Courmm, 
Von  den  ziemlieh  zahlreichen  Cuwrmm,  Cowrehone,  Cour^  ist 
ans  nur  eines  ans  der  Earolingerzeit  überliefert  als  Cure«- 
donutf  doch  wäre  bei  der  weiten  yerbreitong  dieser  namen 
tuffilllig^  dass  auch  nicht  einer  mit  un  erscheint,  so  dass  es 
sich  wol  nicht  um  bildungeii  mit  dninuti  handelt. 

Uebergangen  ist  Sendun  um  aus  der  zeit  Karl  des  Grossen, 
heute  St'jinc  (Ardennes).  Ist  nd  hier  lautlich  vor  dem  tone  zu  n 
geworden  und  hat  sicli  -umim  lautlich  zu  iik  entwickelt,  wie  ok 
in  Seraing,  ink  in  lothringischen  mundartcn  (Ilorning,  Zeitschr. 
t  rom.  phil.  IX.  293)  ?  Nachrichten  Uber  die  mondart,  die  die 
fiage  beantworten  könnten,  fehlen  mir. 

Endlich  will  ich  noch  bemerken,  das  Bdaiudumim,  das 
Holder  I,  368  bringt,  absichtlich  übergangen  ist,  weil  ich  die 
berechtignng  znr  erschliessnng  einer  solchen  form  nicht  aner- 
kennen kann.  Ueberliefert  ist  nämlich  nnr  ein  akkosativ  Bala^ 
donem  nnd  anf  Herowingermünzen  BalaUmno  nnd  BallateUme. 
Letzteres  ist  anf  alle  fiüle  falsch  nnd  kann  natürlich  sehr  wol 
in  Balaione  Terbessert  werden.  Alle  formen  aber  ftkhren  nnr 
auf  BaUUo,  -onis  snrück,  das  wol  mit  den  von  Holder  I,  335, 
T — 23  verzeichneten  namen  zusammenhängt. 
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Durum  ist  nicht  so  häufig  wie  diinum  aber  doch  oft 
genug  anzutreffen.  Die  bedeatung  ist  unbekannt.  Allerdings 
liest  man  in  der  grammatica  celtica  s.  24:  ,Significatione  non 
mnltnm  differt  ab  hac  voce  (dunum)  voz  d4r,  non  mtnos  freqnens 
in  compositis  oppidomm  nominibns  gallieis  Tel  britannicis  . . . 
lexieon  enim  hibemicnm  (O'fieilly)  ezhibet  adi.  dür  [qnod  non 
inveni  in  glossis  meis]  in  retnstis  glossis  glossatnm  Toce  cKatfi- 
gean  (adi.  fortis,  secoms;  snbst.  fortificatio)',  nnd  diese  lehre 
ist  von  bneh  zn  buch  fortgepflanst  worden,  findet  sich  in 
neuerer  zeit  bei  Williams  a.  a.  o.  s.  bT,  bei  Holder  I,  s.  1388, 
D'Arbois  de  Jubainville,  Propr.  fonc,  8.  XI,  und  gewiss  auch 
anderswo.  Und  doch  steht  sie  auf  sehr  schwachen  fllssen, 
und  wenn  ich  auch  ans  bepfriffhchen  g^ründcn  Holzraann  nicht 
beistimmen  kann,  so  hat  Glück  doch  ausnahmsweise  einmal  in 
seinem  angriffe  (Kelt.  namcn  bei  Caesar.  183,  anm.  2)  nicht 
recht.  Die  saclie  Hefrt  nilmlich  so.  Wie  die  heispiele  zeigen, 
liegt  der  ton  ausnahmslos  auf  der  drittletzten  sillje  und  dazu 
passt  denn  auch  niolit  nur  die  hUutige  Schreibung  mit  <>,  sondern 
auch  die  formen  drum,  dro.  Nun  würde  das  zwar  an  sich 
nichts  beweisen,  und  wenn  die  verschiedene  behandlaog  von 
-dünwn  und  i  darum  auch  auff'ällig  wäre^  so  mOsste  man  sich 
eben,  sobald  dürwn  sicher  wäre,  damit  abfinden.  Allein  man 
sieht  sich  vergebens  nach  metrischen  stellen  ans  älterer  zeit 
um,  die  über  die  qnantität  ansknnft  geben  wttrden,  erst  in  der 
vita  III  Anstremonii  2, 13  heisst  es: 

Locum  qui  nomine  dietus 

Andquitus  ferfitr  Flaviacus  quam  vocnt  ipse 
Yriodorum,  ah  aqiiis  idetn  quibus  insitun  inest 

und  in  Herici  Vita  Qermani  Aatissiodorensis  1,  1  (2.  hälfte  des 
9.  jahrh.): 

AufrtcuB  a  priteU  olim  vocitata  referiw, 
AetoB  poUerior  ptnnaa  et  cuhnina  avitU 
MoenihtM  imposuit,  duri  mtmimina  belli. 
Ejb  augmentatia  vww  cognominB  murU 
Sive  sequax  tmu  dica»  AuHtstodorum 
Seu  mutilar«  velit  et  dixerU  Altiodorum. 

Also  erst  zu  einer  zeit,  wo  die  alten  quautitätsvcrluilt- 
nisse  längst  vergessen  waren,  wo  auch  in  der  volkssprauhe 
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mcht  mehr  -Sdorum  soDdern  schon  ddrum  gesprooheD  wurde, 
haben  ein  paar  reimschmiede  solche  namen  in  der  alten  gestalt 
bewahrt.  Aber  schon,  dass  sie  -dorum,  nicht  diu- um  schreiben, 
zeigt,  dass  sie  die  ahcu  formen  nicht  kannten,  denn  ein  Uber- 
gang von  durum  zu  dorum  ist  etwas  in  der  galloromanisclien 
sprachentwickelung  so  unerhörtes,  dass  man  schlechterdings 
nicht  annehmen  kann,  dieses  -dörum  sei  der  fortsetzer  eines 
ilteren  durum.  Dass  die  betreffenden  dichter  nun  das  o  lang 
massen,  hat  einen  höchst  einfachen  grand:  la  iodorum  ^  iitt- 
iiiüödoruni^  Altiödorum  sind,  wenn  das  o  kurz  ist,  im  hexa- 
meter  ja  unmöglich,  da  sie  drei  sich  folgende  kurzen  zeigen  1 
Diesem  Übelstande  konnte  man  am  einfachsten  damit  abhelfen, 
dass  man  die  aus  der  schrift  bekannte,  der  Umgangssprache 
schon  fehlende  sUbe  -orum  mit  der  au  der  damaligen  zeit  ja 
auch  nur  noch  aus  bftchem  bekannten  endung  des  genitivs 
pinralis  auf  eine  stufe  stellte.  Ein  weiteres  beispiel  solcher 
durch  metrischen  zwang  bedingter  falscher  quantität  s.  s.  45. 

Diesen  tatsarhen  gegenüber  kann  ir.  dur,  kym.,  bret.  dir 
nicht  in  bctraeht  kommen,  vielmehr  sind  die  keltischen  Wörter 
der  entlehnung  aus  dem  lateinischen  sehr  verdächtig,  von  Loth, 
Lee  mots  latins  dans  les  langues  britauniques,  s.  ß'2  als  solche 
verzeichnet  worden.  Aus  der  tatsache  der  gallischen  namen 
aof  -durum  zu  folgern,  dass  es  ein  gallisches  durum  |festung' 
gegeben  habe,  weil  die  bedeutang  ,festang^  ja  woi  passen  würde, 
und  damit  die  quantität  begründen  zu  wollen,  scheint  mir  aber 
unmethodisch. 

Üeber  die  bedeutung  von  JLdüru  wage  ich  keine  Ver- 
mutung. In  Endfichers  glossar,  in  dem  auch  dunum  erklärt 
wird,  findet  sich  doro  ,08teum',  und  Oeiodurua  wäre  danach 
,enge8  tor',  was  für  die  läge  des  ortes  (des  heutigen  Martignj) 
ja  recht  gut  passen  würde;  ob  Jmmodurum  yEisernes  tor', 
das  in  der  heutigen  ortsnamengebnng  eine  gewisse  rolle  spielt, 
schon  für  das  vorrömi&che  Gallien  möglich  war,  ist  mir  frag- 
licher; wenn  Durboicum  wirklieh,  wie  allgemein  angenommen 
wird,  unser  wort  und  den  namen  der  Boier  enthält,  so  müsste 
es  sich  wohl  um  eine  einfallsstrasse  der  Boier  handeln  u.  s.  w. 
Die  anschauung  der  läge  und  Umgebung  der  durum-uamen 
würde  vielleicht  weiter  helfen.  Dabei  wäre  auch  noch  die 
frage  anzuwerfen,  wie  sich  das  maskulinmn  Octodwun  zu  dem 
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neatnun  Äuguttodurum  a.  s.  w.  verhalte,  eine  frage,  wie  sie 
sich  ähnlich  aach  bei  den  duntm-nmen  stellt  (s.  25). 

Bevor  ich  nnn  sn  den  wichtigeren  heute  erhaltenen  naraen 
übergehe,  will  ich  noch  bemerken,  daas  Durhuy^  der  hentige 
Vertreter  des  eben  angeführten  Durhoieum  nicht  als  benrets  fftr 
die  lange  des  u  in  durum  angeführt  werden  darf.  Denn 
abfiosolicn  davon,  dass  die  gleichstellunf;  von  Durboicum  mit 
boindunnn  doch  nicht  ganz  zweifellos  ist,  hätte  auch  Durboicum 
im  Luxemburgischen  zu  Durbuy  werden  können. 

Die  französischen  und  provenzalischen  formen  weisen  also 
alle  auf  odurum,  gehen  demnach  im  norden  auf  -eure,  im  sUden 
auf  -oire  aus,  vgl.  Daloduruni  zu  Bdlleiire,  Boloduriirn  zu 
Büuloirej  Brivodurum  mit  dissimilation  von  r-r  zu  r-l:  Bri- 
eulleSj  zu  r-n:  BrxonnCf  Fpomanduo durum  za  Mandeure, 
Jceiodurum  zn  luoire,  Jsiodurum  zu  Izeure,  Yzeure,  Isar- 
nodurum  zu  Isemore,  S(jlodurum  zu  Soleure,  dann  Eburodu- 
rum  zu  YoorfM  aus  Yvrone  mit  dissimilation  von  r-r  zu  r-n  und 
nachheriger  Umstellung  des  UberbUebenen  r.  Das  auslautende  s 
kann  auch  fehlen:  Avalodurum  zu  AvaUwr,  Daneben  er- 
scheinen gelegentlich  andere  vokale,  znnftchst  s:  iitttststo- 
durum  zu  Auaserre,^  Ntmekidwnm  dreimal  za  Natdeirref 


Windisch  vannnteti  dass  ÄtUe4»iodurum  aus  AjUe«»iodorum  entstanden  sei. 
Allein  wir  haben  gar  keine  bereelitigung  an  der  annalintey  dasi  «<  hier 
für  dt»  fltehe,  denn  der  name  begegnet  tebon  im  Itinenunnm  Antoaini, 
anf  der  Tabula  Pentingeriana,  anf  einer  iudirift  ans  dem  4.  jabrfanndert, 

also  za  einer  zeit,  in  der  von  der  vokaliaimug  des  I  TOT  t  in  mittel- 

frankroicli  luu'ii  jjar  keine  rede  sein  kann. 

Ich  hatte  vor  j.ilireii  ruiiroiloutot .  dass  die  Verschiedenheit  zwischen  re- 
vanche  und  vengtr,  zwischen  jatlc  und  jadraii  n.  s.  w.  auf  der  versclüe- 
denen  Stellung  dos  toues  beruhe  (Zuitschr.  l.  rom.  phil.  VllI,  233  f.)  und 
diese  andeatung  war  von  F.  Nenmann  weiter  aufefttbrt  worden  (eb.  XIY, 
669 f.).  Schwan  hat  sie  in  die  swelte  aufläge  «einer  altfraniOdaoheo 
grammatik  entnommen  (§  168),  Behreni  beibehalten  (|  122  u.  a.),  auch 
in  den  tabellon  zur  altfranzüsisclien  lautleliro  von  B.  Hnttgers  erMh^nt 
sie,  und  sclilie.sslich  hat  ihr  neuerdings  W.  Förster  bedingungslos  zuge- 
stiiiiuit  (Z.H.  XXIII,  42v{)  Ich  selber  habe  mich  allerding'S  viel  vorsich- 
tiger ausgeilrückt,  vgl.  Koni  gramm.  I,  375,  ,nocli  bleibt  manche  dunkel- 
heit,  es  scheint,  da;«»  jede  einzelne  lautgruppe  für  sich  betrachtet  werden 
mtus  ...  die  ganze  sache  bedarf  noch  sorgfältigster  nntnmiehung',  and 
6.  Paris  yerhftlt  sich  gaai  ablehnend  (Rom.  XXVm,  686).  Die  ftage 
kann  hier  nicht  anfgeroUt  werden,  doch  will  ich  wenigsteaa  darauf  anf- 
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Brivodurum  za  Brtkres,  Tonn <> durum  wskTannwre,  Torno- 
durum  za  Tonnerre  nnd  Albiodurum  am  iiii^«;  dann  a: 
Brtoodtirum  zn  Briare,  Diodurum  wa  Jauarre  imd  «/buar«; 
endlich  tsfv  in  Oeiodttr««  zn  Oequier  (Belgien).  Das  letzt- 
genannte ist  allerdings  zweifelhaft,  da  eine  assimilation  von  et 
an  ce  aneh  im  wallonischen  bcispielslos  dastände,  so  dass  viel- 
leicht statt  Oetodurvm  vielmehr  Oceodurum  oder  etwas  ganz 
anderes  zn  lesen  ist.  Was  die  drei  anderen  formen  hetrifft, 
80  ist  schon  oben  darauf  hingewiesen  worden,  dass  -ouarre 
lautliche  entwicklung  ist.  Bei  Nanterre  liigt  der  gednnke  an 
eine  volksctymologische  anlehnung  an  terre  sehr  iialio,  in 
Briare  handelt  es  sich  vielleicht  wieder  um  lautliche  Umge- 
staltung eines  älteren  Briouare.  Der  erste  teil  dieses  letzteren 
namens  hedarf  noch  einer  bemerkung.  Holder  hat  zwei  nrtikcl: 
Breviodurua  .feste  des  Brevios*  (I,  028)  für  Brionne  und 
Briare f  gestützt  dorch  ßrecoduro  auf  der  Tabola  Pcntingcriana 
und  Bvevidorum  im  Itinerarium  Antonini,  und  Brivodurum 
/estong  der  brücke'  (I,  612)  für  Briare,  Brih'es,  BrieuilUg, 
gestutzt  durch  Brivoduro  derselben  texte,  dann  dorch  Brioduro 
ans  der  Merowingerzeit  Ich  zOgere  nicht,  beide  namen  fUr 
identlsoh  zn  halten,  wie  Holder  selber  es  indirekt  dadurch  tut, 
dass  er  Briare  beiden  unterordnet,  sehe  aber  das  orsprüngliche 
in  Brivödwrus  nnd  würde  ,brQckentor'  übersetzen.  Der  schwnnd 
des  «  ist  durch  das  folgende  o  hervorgerufen.  Ein  Breoioduro 
bitte  Broyewrre  oder  Broyerre  oder  etwas  ähnliches  ergeben. 
Weshalb  allerdings  das  einemal  Brcv(i)odorum  geschrieben  ist, 
vermag  ich  nicht  zu  sagen,  allein  da  die  beiden  texte  es  auch 
sonst  oft  genug  mit  den  lauten  wenig  genau  nehmen,  ist  darauf 
kein  gewicht  zu  legen. 

merksam  machen,  dus  NamUrre  nebit  Naiupty  und  Namu^mU  WM  Ne- 
metaeum  besw.  Nemetogibim  dafür  sprachen,  dass  die  in  afr.  Untd  ans 
Uwdtal«,  nfr.  Untemu,  auf  das  schon  Mnssafia,  Z.  f.  0.  O.  1894,  s.  58  hin- 
gewiesen hatte,  Torliefande  behandinng  der  gmppe  mit  die  Umligereehte 
ist,  dass  also  landierf  das  ich  seinerzeit  als  hanptstlltse  betraditete,  ent* 
weder  nicht  von  amitarium  stammt  oder  nicht  von  h.iuso  aus  nordfr.in- 
lOsisch  ist.  Kulturhistorische  erwägunjjen  machen  mir  flits  letztoro  an- 
nähme wai»rschoinlichcr,  und  dass  im  provenzalischen  mnilarin  zu  ondier 
werden  muss,  zeigt  aprov.  linddr  ans  limilare.  Aber  ich  gebe  zu,  d'Aaa 
das  leiste  wort  aber  die  herkunft  von  famÜsr  erst  gesprochen  werden 
kann,  wenn  das  gleichbedeutende  mUt  «mdena  an%eklKrt  ist 
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Lanum  aus  planum  ,ebene'  zu  \&t.  planus  und  litth.  jilo- 
nas  jfein',  ei^^entlicli  ,irlatt'  erscheint  nur  in  Mediohinuum^  das 
schon  Fick  ( I^czzenbergers  ßeitr.  XII,  *2i)\)  ganz  richtig  als 
,Mittcnt'eKl'  gedeutet  liat ,  ein  in  GalHen  sehr  beHebter  name, 
vgl.  die  Sammlung  von  Longnon,   Rev.  Celt.  374  ff.,  nur 

müchte  icli  bezweifeln,  dass,  wo  in  Südfrankreich  urte  von  der 
form  Milhan,  Mt  ilhan,  MeUlaiiy  d.  h.  also  mit  palatalem  ly  auf- 
treten, wirklicli  Mediolanum  vorliege,  da  bajulare  im  provea- 
zalischen  zu  hailar^  nicht  za  balhar  wird,  möchte  in  diesen 
namen  vielmehr  Aemiliamim  sehen.  AehDÜch  äussert  sich  jetzt 
A.  Thomas,  Rev.  Celt.  XX^  443. 


Mägus  ,fM*  mit  kurzem  ä,  stets  tonlos.  Das  g  ist  wie 
bei  hriga  (s.  21)  früh  und  sparlos  verschwanden ,  so  dass  abo 
der  ausgang  wie  lat.  -www  behandelt  wird.  Danach  mlisste 
man  aus  -Ümagus  entweder  -on  oder  -uen  erwarten,  je  nachdem 
vor  m  das  6  diphthongirt  oder  nicht.  Leider  fehlen  im  latei- 
nisch-französischen Wortschatz  Wörter  anf  -dmus,  doch  kann 
man  nach  der  analugie  von  comes  zu  ctiens,  hämo  zu  iiem 
mit  ziemlicher  Sicherheit  schliessen,  dass  auch  aus  ömus  -uemSy 
obl.  uem  entstanden  w.lre,  so  dass  also  im  altfraiizüsischcn  von 
dem  galliselien  -omatjn  •■ntsprechcn  müsste.  ^^'as  daraus  im 
neufranzosisehen  geworden  wäre,  lässt  sich  auch  scliwer  sagen, 
da  weder  ciii;iis  noch  uem  und  mit  ursprünglichem  n  weder 
buen  noch  siten  oder  tuen  geblieben  siad.  Es  wird  sich  also 
fragen,  ob  nicht  gerade  die  Ortsnamen  aaskunft  geben. 

Wir  haben  Ärgentomagua  za  Argenton  and  Argentan, 
Blatomagua  Uber  Bleon  zu  Bland,  Burnomagu8  za  Bur- 
nand,  Bournand,  Cassanomagus  zu  Chasienon,  Ciiomagut 
za  Ciran  mit  Dissimilation  von  $-8  zu  «-r,  Cadomagus  zu  Coen, 
Claudiomagus  zu  Clion,  Carentomagus  zu  Ckarenton  nnd 
Carentan,  Eburomagus  zu  Z^ran,  leeiomagus  zu  Usson,  Lau- 
gromagus  zu  Lorenz  Mantalomaffus  zu  Manthelan  ^  Moso- 
mag  US  zu  Mouzon  ,  Noi'lom  fuju  s  zu  Xyan ,  Xoi/on ,  Kijon, 
?\uHriuii,  XnyifH  j  lioto  III  ag  US  zu  linium,  Ruan  und  Poudnni^ 
bf,no m  a  ij  (Uli  zu  Ti  tian  und  mancherlei  andere,  die  bei  Williams 
8.  04  ff.  und  bei  Oestberg  s.  64  Ü.  zusammengestellt  sind. 
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Unter  den  angeführten  namen  bedarf  sonächst  Cassano- 
magus  sn  Ckauenon  einer  bemerknng.  Anf  der  Tabula  Peatin- 
geriana  findet  sieh  ein  CaisinomaguBf  in  welchem  man  das 
heutige  Chasienon  erkennt  Nun  liegt  es  auf  der  band,  dass 
sich  die  zwei  formen  nicht  decken  kOnnen,  da  Casriwmttgut 
heute  Chatnon  Chän<m  lauten  mflsste,  dagegen  passt  zu  der 
beatigen  gestalt  genau  Castanofnunif  wie  der  ort  in  der  Karo- 
lingerzeit heisst.  Ei  II  anderes  Casssinomagus  soll  Gimont  sein, 
doch  ist  zwcitelliaft,  ob  die  beiden  namen  identisch  sind. 
Neben  diesem  Cassinomagus  oder  Cassanomagus  finden  sich  nun 
mehrere  Cassanoialuiii,  die  Holder  zuerst  unter  diesem  Stich- 
wort bringt  (I,  Ö24),  dann  z.  t.  nochmals  f^egen  die  laut- 
gesetze  unter  Casainoialum  (827)*;  fünf  CassanacuSy  für  die 
Holder  im  Widerspruch  mit  den  franaOsischen  lautgeaetzen  Caan' 
HOCH«  ansetzt  (I,  827),  dann  Chcunay,  das  Holder  unter  Casse- 
naeug  und  Cauiniacui  ansetzt,  das  aber  auf  Cassinacua  beruht, 
mehrere  Chatsigny,  die  yielleicht  Ccusiniaeui  darstellen,  ein 
CatiignaCf  das  es  zweifellos  tut,  Ca$9agnae  aus  Caiaaniae», 
das  bei  Holder  fehlt,  endlich  zwei  Chetmignef  deren  eines  bei 
Holder  unter  Caaaaniola  erscheint,  und  dazu  Tier  diminutiva 
auf  'Ole,  die  Holder  ftlschlich  unter  CtuHnoicdum  verzeichne^ 
wShrend  er  unter  Casaaniola  (I,  823),  wohin  sie  gehörten,  nur 
swei  orte  bringt,  die  heute  «ne  andere  endung  zeigen,  nämlich 
wie  gesagt  Chassagne  und  Chasstgny.  Schliesslich  sei  noch 
Catnnogilum,  das  heutige  Casseuil  ((.Üronde)  erwähnt,  das  in 
dieser  gestalt  unter  Karl  dem  Grossen  erscheint,  sein  mittleres  n 
übrigens  lautgerecht  verloren  hat. 

Aus  diesen  tatsachcn  scheint  sich  folgendes  zu  ergeben. 
Wir  haben  zweifellos  orte,  die  Cassiniacus  hiessen  und  die 
wie  d'Arbois  de  Jubainville  a.  a.  0.  p.  Ö67  annimmt,  mit  einer 
Weiterbildung  CasHmu  von  Casiiui  zusammenhängen.  Daneben 
steht  aber  ebenso  zweifellos  Cassanomagua,  Cassanogilum,  Caiaa" 
nia,  Casaaniola  und  Caasanidcum^  die  offenbar  anderen  m> 
ipnmgs  sind.  Der  gedanke  liegt  nun  sehr  nahe,  dass  das  zu- 
grunde liegende  eaaaanua  identisch  sei  mit  dem  eaaaanua,  das 
dem  frz.  ehine,  aprov.  caaser  nebst  den  ableitungen  nprov.  ka- 


*  Diese  falschen  ••formen  dürften  nu»  d'Arbui»  de  Jubainville  La  propri^tö 
fonoi^  8.  681  •Uunme». 
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ioütm,  kaaoAeio  ^kleine  eiolieV  koiaM  ^grosse  eiche',  luuano 
yeichel',  katoAo,  kasaAado  ,«cheiiliam'y  koM/Aolo  ,kldner  eichen- 
hain'  sngninde  liegt.^ 


t  Die  gnmdfbrm  eoackm»,  die  ich  tot  jähren  fltr  «Um  ansetate  (ZeitMhr. 
f.  rom.  phiL  yJH,  886),  «nd  dM  ebsncU  IIDir  das  proTttimliflelie  Tomu- 
gesetzte  coMfow  sind  beide  danach  durch  catsaim»  zu  ersetzen,  wie  ich 
schon  Rom.  gramm.  I,  s.  352  getan  habe  und  hier  ausdrücklich  wieder- 
hole, weil  das  rarintu  Arch.  f.  neu.  Sprach.  94,  327  nochmals  ahpolehnt 
wurde.  In  dem  e  des  französischen  wortes  sieht  Suchier  vielleicht  mit 
recht  eiuliuÄS  von  /rkne  (Afr.  gramm.  s.  87).  Was  nun  aber  Ascoli.s  zu- 
aammeoBtellung  der  grandlage  von  «Mm  mit  autanea  xa(rcavo(  betrifft 
(Arch.  glott  ital.  ZI»  486),  die  auch  Suohien  lutimmung  geftiadea  sa 
haben  acheint  (a.  a.  o.),  und  die  FOnteis  bewoadening  erregte  (Anm. 
zum  karrenritter  4838),  so  habe  ich  mancherlei  aachliche  und  sprach- 
liche bedenken.  Wenn  on  keinem  zweifei  unterliegen  kann,  dass  ver- 
änderte vegfetationsverhältui.sse  bedeutungsverschiebungen  der  banm- 
uamon  mit  sich  bringen,  wofür  qnercun  —  frdire,  9r,yci';  —  buche,  fa^xu\ 
fraximu  —  skr.  hhürja  ,birkc'  ln'kaniite  hciyjiii'lt^  sind,  «u  ist  doch  ebou 
diese  vegetationsTerschiedenheit  nur  aus  waudLruiiy;cn  zu  erklären,  da^ 
woft  eoatamw  mllaste  alao,  wenn  es  nr»prüuglich  ,kastanie'  bedentet 
httte,  von  den  Qalliem  In  einer  gegend  flbemonunen  sein,  wo  es  kar 
stanien  aber  kmae  eichen  gab.  Bpiter  bitten  sie  in  OalUen  keine  ka- 
atanien,  wol  aber  eichen  vorgefanden  und  den  namen  auf  die  eiche 
Ubertragen.  Natürlich  ist  auch  der  umgekehrte  TOigang  denkbar,  daaa 
die  galli.sclu!  bedoutting  die  ältere,  die  griechische  die  jüngere  sei.  Nun 
hält  A.scoli  selber  es  aber  ftlr  walirsclioinlichor ,  dass  es  sich  um  ein 
lehnwort  handle,  und  nach  den  auäiiikrungen  bei  Hehn,  Kulturpflanzen 
6.  aufl.  387  ff.  kann  auch  gar  kein  zweifei  darttber  bestehen.  Und  da 
sollen  In  Frankreich  die  Gallier,  als  sie  durch  die  Maasilioten  den  ka- 
stanienbanm  kennen  lernten,  den  fremdem  namea  aneh  auf  die  eiche 
übertragen,  ihre  alte  bea^iehuuiiv  angegeben  haben?  Lautlich  setat 
AsooUs  deutnng  roraus,  daaa  der  im  irischen  und  kymrischen  TorHegende 
Wandel  von  »t  zu  i>»  schon  gallisch  sei.  loli  habe  aber  doch  bei  der 
grossen  zahl  der  erhaltenen  .tt  im  j:;-alli.schen  gros.se  bedenken  dagegen.  Es 
mag  ja  sein,  dass  ein  aufang  dazu  in  einzelnen  gegenden  da  war,  hier 
aber  roüssten  wir  ihn  fUr  das  ganze  gebiet  in  anspruch  nehmen.  Wie 
die  gallischen  at  entstanden  sind,  ist  freilich  nicht  l^eht  lu  sagen,  doch 
ist  B.  b.  ein  anstand  wie  im  lateinischen  denkbar.  Ich  will  nur  be- 
merken, dass  wenn  ObfMiriwI  (ans  M?)  und  OonAnuU»  neben  einander 
stehen,  dieses  nicht  die  Vorstufe  von  jenem  sein  kann,  da  Oondrüti  langes, 
Condi-uttu  nach  maaagabe  dea  heutigen  Candro»  kurzes  ü  hat.  —  Die 
Zusammenstellung  von  cMne  mit  span.  qtiejiffo  (Zoitschr.  f.  rom.  phil. 
XI,  27(>)  Iiilichte  ich,  ubschon  sie  Scliucliardts  billii^ung  frefundeu  (eh. 
XXm,  rj7j  beute  nicht  mehr  so  entschieden  vertreten,  weil  die  geogra- 
phische kontinuität  des  Stammes  cax  durch  das  proveuzali«cbe  em#-  ge» 


Digitized  by  Google 


Dto  Wwg  Im  gillbohw. 


43 


BemwkeDswert  ist  der  weohsel  swiflohen  -an  und  -on. 
Eioe  dritte  Tarumte  -atn  läge  vor  in  Moeain  oder  AfoMtit-ybf««, 
wenn  Holder  II,  645,  23  dies  mit  recht  auf  Mo$<magu$  be- 
ziehen würde.    Allein  da  irgend  ein  zeagniss  für  dieses  Moao- 

ma(]U{>  nicht  vorliegt,  so  wird  man  an  der  lautUchen  Unmöglich- 
keit genügend  anstoss  nehmen,  um  die  rekonstruktion  abzu- 
lehnen und  zwar  umsomehr,  als  sich  eine  andere  morphologisch 
und  lautlich  passende  erklilrang  sofort  bietet.  Die  flussnamen  auf 
-a  bildeten  im  gallorömischen  ihren  oblikus  auf  -ane,  wie  Lind- 
ström  a.  a.  o.  s.  13  etwas  unsicher,  A.  Thomas,  gestützt  aof 
reicheres  material,  Rom.  XXII,  189 — 523  mit  einer  jeden  sweifel 
anseehliessenden  Sicherheit  dargetan  hat.  So  aagte  man  also 
ifofo,  aber  ad  Motanem  oder  Motani  fossa  statt  Mosae  foasa, 
woraoB  gar  nichts  anderes  hätte  entstehen  können  als  Maeatn^ 
fotte.  Was  das  Terhältniss  von  -on  nnd  -an  betrifft^  so  hat 
Oestberg  a.  a.  o.,  55 — 60  an  ans  den  ableitnngen  erklärt:  Ca- 
imeii,  Sodm^U  Aihrten  an  Cadem,  Sod§m,  Com,  Bauen,  Ich 
glaabe  nicht,  dass  das  richtig  ist,  halte  yielmehr  eine  andere 
ad&ssnng  für  zutreffend.  Ans  den  Ton  Oestberg  selber  ge- 
brachten belegen  geht  hervor,  dass  Catcmagtt$  und  Rotomagua 
über  Catorriy  Rodom  zu  Caem,  Rouem  geworden  sind,  d.  h.,  dass 
die  Umgestaltung  der  endung  erst  statt  hatte  als  der  kunsunant 
geschwunden  war.*  Nimmt  man  dazu  die  zweifellos  sicheren 
reime:  huem:  Ruevi,  so  wird  man  bei  Fürsters  aufi'assung  (Rom. 
stud.  IV,  176)  stehen  bleiben  müssen,  dass  Rotomu  über  Ro-uem 
2U  Rou  en  gelangt  sei.  Wenn  Oestberg  gegen  die  auch  von 
Sachier  (Afr.  gramm.  1,  74)  vertretene  anschauung,  dass  -gmu 
Aber  uen  an  en  (^ä,  ä,)  geworden  sei,  bemerkt^  ob  «an  nicht 
habe  an  eim  werden  mttssen,  weil  orales  «e  an  ew  wird,  so  ist 
dagegen  an  sagen,  dass  eben  dnroh  die  nasalirang  eine  andere 

gjirengt  wird,  os  sei  denn,  man  könno  nachwoisen,  dasü  iu  dem  mittleren 
striche  gallisch  es  zu  m  geworden  wäre.  Daäs  etwa  durch  diHäinulation 
ettxetnu»  hier  in  casaaruu  umgestaltet  worden  sei,  wie  nach  Brugmann 
lat  «oenM  ans  eocBfin»  •ntstandon  lit  (Idg.  Fondi.  IX,  6S8),  ist  kanin  mip 
sonebnteii.  Im  fibrifen  will  ieh  bei  dieser  gelegeaheit  bemerken,  dam 
ieh  den  etnrmangiÜE;  den  8ebneh«rdt  a. «.  o.  gegen  Bom.  gramm.  I,  §  Sl 
untanomnion  hat,  für  im  ganzen  gelungen  betrachte. 
*  Man  wende  nicht  Cadam  im  Domsday-Book  ein,  denn  das  d  braucht 
darin  nicht  mehr  gesprochen  zu  sein,  wie  Bau{fit»f  Steuet  O.  a.  leigen« 
«.  Zeitschr.  f.  rom.  phll.  Vill,  360. 
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eDtwiokelmig  bedingt  ist,  wird  doch  auch  ehim  nicht  an  eh«n, 
während  ekUtf  sn  che/  wird  und  erscheint  hui  s.  b.  in  pikar> 
disohen  mnndarten^  die  böf  seigen.  Eb  wird  «I0O  wol  das  ein- 
fachste sein,  in  -on  nnd  -an  Terschiedene  dialektisebe  ent- 
wiokeinng  aa  sehen. 


Rig'  jkönig'  am  bekanntesten  in  den  zwei  TOlkemamen 
Bitüriges  ^wcltkönige'  heute  Bourge$  und  Catürlges  jkampf- 
kSnige'  heute  Chorgeif  Tgl.  ttber  Bourges  und  Berry  s.  10.  Die 
vokaliBche  Verschiedenheit  in  den  beiden  heutigen  namen  dürfte 
darauf  zurückgehen,  dass  in  BilüHges  der  alte  yokal  geblieben 
ist,  in  CeMr%ge$  dagegen  eine  Ähnliche  Umgestaltung  statt- 
gefunden  hat  wie  bei  Viducattes  (s.  24)  oder  wie  bei  CatU" 
magos  ^kampfstatt'  zu  Caem,  das  ja  auch  (s.  43)  auf  Cato- 
magus  zurückweist. 


Ob  JRe^nun  mit  rig-  identisch  ist,  wie  Williams  6.  71 
meint,  ist  mir  zweifelhaft  Die  zwei  einzigen  in  betracht 
kommenden  namen  machen  es  wenig  wahrscheinlich,  legen  aber 
auch  keine  bestimmte  erklftrung  nahe,  es  sind  Noviöregum, 
heute  Eoyan,  worin  aber  schwerlich  dasselbe  wort  zu  sehen 
ist,  wenn  man  nicht  eine  frOhzeitigc  Umstellung  von  Noyorum 
zu  Royonum  annehmen  will,  und  Dorocöregum  zu  Donqueur 
mit  Diöäimilatioa  von  r-r  zu  n-r. 


Rlttun  ,fiirf ,  urverwandt  mit  parku  und  ,furt',  anord. 
fyordr,  ay.  pereiu,  hat  %  und  ist  stets  tonlos.  Auch  hier  wttrde 
man  wie  bei  dünum  und  dürum  eher  den  ausgang  -ut  erwarten. 
Beispiele  sind:  Camboriium  zu  Chambart  und,  in  anlehnung 
an  hourg,  Chamhourg,  Caiuriium  zu  Cahown^  Novioritum 
dreimal  zu  Niort,  wol  auch  Nort  (Loire  InfArieure),  dann 
Bonoritum  zu  Bonort  noch  im  15.  Jahrhundert,  erst  im  16. 
Bonnard.  Schon  frülizeiti^^  erscheinen  diese  namen  mit  syn- 
kopirtem  i  und  in  der  tat  muss  urtum  aus  ontum  vor  die 
Wirkung  des  vokalischen  ausiautgesetzes  lallen,  da  aus  propar- 
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oxytonem  drUu  im  fraozösisoheii  orte  entstanden  wtre,  ygl.  die 
behandlimg  yon  -rem-  in  «remus,  von  -itt-  in  poriku  n,  s.  w. 
Bom-  gramm.  I,  §  395  nnd  al^.  or<  am  korridui. 

ViCBS  in  Ehurovicas  und  Limovices  wird  im  orsteren 
falle  von  Holder  mit  I  ano^esctzt,  doch  fehlen  dichterstellen, 
die  über  die  qnantität  auskunft  geben  könnten.^  Die  heutigen 
formen  Evreux  und  Limoges  weisen  auf  tonlosigkeit  des  t  hin. 
Uebrigens  ist  das  verhältniss  von  Evreux  und  Limoges  zu  den 
gallischen  namen  niebt  ganz  dnrobsichtig.  Passt  das  adjektivum 
Evrecin  gut  zu  Eburovicinw,  so  deckt  sich  Eoreusß  mit  dem 
in  der  Merowingeneit  auftretenden  Mroicas,  wo  das  v  nach  o 
gaaehwnnden  ist,  wie  es  in  anderen  fiülen  vor  o  schwindet 
(8.39).  Die  weitere  rednktion  Ton  ot  an  o  Wh  auch  nicht 
weiter  anf^  da  ein  diphthong  ei  ja  nicht  bestand.  Ebenso  yer- 
hilt  es  sich  mit  Limäge»,  das  sehr  wol  anf  limo(i)ea$  bemhen 
kann.  Tgl.  miio  ans  miea  n.  s.w.  Wie  aber  soll  man  -ea  statt 
-eei  erklaren?  Die  häufige  verbindmig  civiiaa,  wU  lAmo^iea 
legte  den  gedanken  nahe,  dass  in  dieser  attribntiren  stelhing 
der  ausgang  -ices  gegen  das  scheinbar  passendere  -iea  ver- 
tauscht wurde. 

Damit  sind  die  wichtigsten  zusammengesetzten  typen  er- 
schöpft. Bona  ist  unbekannter  bedeutung,  hat  sich  übrigens 
auf  französischem  boden  nur  in  Jultohöna  zu.  LillehonriH  ge- 
halten. LilUboniM  aus  älterem  LuüUhwne,  mit  jener  assimilation 
des  anlautes  an  den  inlaut  im  namen  JuLius^  der  auch  in  ital. 
luglio  und  in  den  semitischen  Vertretern  youJulianus  (J.  Babad, 
Zdtschr.  f.  rom.  phiL  XIX,  270)  vorliegt.  Uebrigens  seheint 
man  hma  als  selbstttndiges  wort  empfanden  nnd  daher  JuUth 
hoM  an  JuUaJnma  umgestaltet  an  haben,  eine  form,  die  seit 
dem  7.  jahrhnndert  yorkommt  nnd  eine  anlehnung  an  das  ad- 

*  Efl  liegt  auf  der  kaad,  daw  einem  JUNn^vlea  bei  Venantiiu  Fortnaatns  in 
flinem  nSelit  eimnal  ihm  selber  angehangen  gedichte  (ed.  Leo  3,  15  s.  883) 
ebenw)  wenig  gewicht  beizulegen  ist  w'u«  L7'möv\ces  bei  Thoodulf.  Wonn 
dan  wort  gall.  Lemöviet»  hie«,  war  ja  im  hexameter  ohnebia  nicbta 
mit  ihm  au  machen. 
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jectiytim  hÖna  nach  msh  aog|  die  zar  folge  hatte,  dass  der 
name  nicht  zu  Lillevonne  amgeBtaltet  wurde.  Für  die  betonung 
lernen  wir  leider  nichts ,  denn  wenn  Bona  bestand  (ygl.  den 
flnssnamen  Bonne),  so  konnte  JtUiabiina  ohne  rftoksicht  auf 
die  tonyerhftltnisse  in  anderen  fidlen  betont  werden,  üebrigens 
wOrde  ich,  da  keine  lateinischen  dichterstellen  vorliegen,  gegen- 
über AfrjfouoTÖßoya  und  *IouXtößov«t  des  Ptolemäns  nicht  wagen, 
mit  Holder  hüna  anansetaen,  sondern  bdna  riskiren.  Man  moss 
bedauern,  dass  nicht  mehr  ft^o-namen  ttberHefert  sind;  wäre 
es  doch  von  ausschlaggebender  Wichtigkeit,  wenn  man  eine 
betonung  bona  ohuc  ein  selbständiges  Bona  sichern  könnte.^ 


Es  sollen  nun  noch  eine  anzahl  von  gleichgeschriebenen 
Wortausgängen  folgen.  Sie  können  freilich  nur  zeigen,  wo  der 
akzent  liegt,  und  wenn  wir  bei  gleichem  ausgang  verschiedene 
läge  feststellen  können,  so  läset  sich  selbst  bei  gleichheit  des 
Stammes  nicht  immer  mit  bestimmtheit  sagen,  dass  die  zw« 
demente  dieselben  seien  ond  dass  etwa  die  eine  form  die  galli- 
sche, die  andere  die  lateinische  betonnng  wiedergebe.  Aber 
trotzdem  sind  auch  diese  demente  lehrrdch. 

Der  diphthong  au  in  vorletzter  silbe  ist  fast  stets 
betont.  Ich  sehe  zuniichst  ab  von  alduda^  afr.  aloe,  aprov. 
alausa,  aspan.  aloa  und  alausn,  ital.  alosn,  frz.  alofc,  aprov. 
alausa,  span.  alosa,  da  beide  Wörter  nach  ihrer  vorl)reitung  im 
romanischen,  das  erstere  auch  nach  urkundlichen  belegen  früh 
genug  dem  lateinischen  wertschätze  einverleibt  worden  sind 
um  auch  in  ihrer  betonunc:  völlig  latinisiert  zu  werden,  so 
dass  sie  nicht  ab  zeugen  gegen  eine  gallische  akzentnirang 
dlauda,  dlausa  angeführt  werden  k")nnen,  andererseits  sind  sie 
aber  auch  nicht  so  alt  wie  rddvdere  ans  reclaudere,  so  dass 
man  also  anch  nicht  umgekehrt  ans  der  bewahmng  des  au  auf 
gallisches  <däuda,  aldusa  schliessen  darf,  was  mit  rttcksicht 


Danach  mUsste  man  .luch  Vindohima  betonen.  Für  die  viel  umstrittene 
und  wol,  wenn  nicht  neue  dokumente  ans  tageslicht  kommen,  nicht  zu 
IflMiide  frag»  mush  dem  Ursprungs  dos  umoiis  Wien  bleibt  dst  fretKch 
gleiehgil^. 
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anf  d'Arbois  de  Jaluun'villes  anffiMsang  von  Lugdunum  (s.  31 
«mn.  1)  herronnheben  nicht  ttberfltlsBig  sobeint  Mehr  ins  ge- 
wicht fallen  könnte  hofeäuda  zn  afr.  basckoe,  noch  heute 
namentlich  in  mundarten  hachou(e).  Hier  handelt  es  sich  um 
ein  wort,  das  wie  es  scheint  nur  in  CJallien  erhalten  ist,  ein 
wort,  das  freilich  schon  Martial  als  in  Rom  eingebürgert  kennt. 
Nun  hat  G.  Paris,  der  zuerst  in  neuerer  zeit  darauf  hinge- 
wiesen hat,  dass  hascauda  noch  fortlebt,  auch  nfr.  hdche  damit 
zusammengebracht,  wodurch  eine  betonung  bdscauda  gesichert 
w&re,  8.  Rom.  XXV,  399 — 406.  Ich  weiss  keine  andere  Deu- 
tung fUr  das  erst  im  16.  Jahrhundert  auftretende  btuche,  doch 
scheint  mir  eine  rUckbildung  aus  b<uehüue  swar  nicht  ohne 
weiteres  annehmbar  aber  auch  nicht  gans  »nsgeschlossen,  nnd 
jedenfiJIs  entbehrt  andrerseits  nneb  die  Paris'scbe  dentnng 
jener  ttbenengongskraft,  die  sie  tanglieh  machte,  als  stütae 
einer  noch  zn  beweisenden  these  an  dienen.^  Sonst  also  haben 
wir  nn  namen  Äraurit  an  HirauU,  Alauna,  das  mehrmals 
als  AlUmne(8),  einmal  als  ÄUauuM  Torkommt,  Belaunum  an 
Beiern,  Caialaunoi  Uber  ChaelonM  an  Chähiu,  leauna  an 
Tenne,  Lovolautrum  zu  Vollore,  Lemautum  zu  Limours, 
Limoux,  LimeuXj  Ncmaiisus  zu  Nemours.  7i\i  Alauna  gehört 
noch  Alonna  bei  Holder  1,  106  und  wol  auch  Alomim,  jetzt 
Ällamps ,  wie  dem  Alnujiium  C.  I.  L.  XI,  3281  und  sonst 
Alaun  entspricht.  Die  form  Aleaume  mit  vi  darf  vielleicht  als 
ein  beispiel  einer  dissiniilation  von  l-n  zu  l-m  aufgefasst  werden, 
wie  nach  G.  Cohn,  Arch.  f.  Stud.  n.  Spr.  103,  s.  234  r-n  zu  r-m 
dissimilirt  wird  (vgl.  noch  Brome  an  Druna)  und  wie  sie  in 
Baleme  ans  Bnlatedine ,  Heleme  ans  Helena  vorliegt.  Was 
Ällan^  nnd  Belau  betrifit,  so  wird  es  sich  bei  ihnen  um  laut* 
heben  wandel  Ton  S  m,  ä  handeln,  wie  er  mundartlich  auf 
weitem  gebiete  vorkommt ,  TgL  rom.  gramm.  I,  s.  134.  Be- 
merkenswert ist  VoUore  aus  LovoUore,  Ist  h  offenbar  als 
Artikel  ge&sst,  so  fiült  doch  auf,  das  der  Übergang  von  Jjh 
volatttrwm  zu  lo  VoUnUrwa  in  die  seit  Tor  dem  ausfall  des 
YortouTokats  anrtlek  datirt  werden  muss.  —  Bemerkenswert 

*  Atteb  G.  Parodi  zweifelt  an  der  herleitang  von  backe  ans  bcueauda  a. 

Rom.  XX Vn,  215.  Was  das  von  G.  Paris  nach  Mistral  angeführte  gask. 
hfiJtrnjn  botrifTt,  das  * hasmiidia  darstellen  soll,  so  erhebt  sich  daf^'pgen 
das  bedenken,  dasa  au  im  gaskognischen  sonst  stets  bleibt,  nicht  zn  o  wird. 
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ist  Lem<nuufn,  Der  name  kommt  in  Frankreieh  mindestens 
ein  halbes  dntsend  mal  vor,  ist  ans  alter  zeit  aber  nach 
Holder  nnr  für  Linwur  (Seine -et- Oise)  dreimal  im  8.  jahr- 

handert  belegt.  Man  ist  natürlich  geneigt,  T^em-aumm  mit 
Lem-o-vices ,  heute  Limoffes,  Lem-o-ialiim,  heute  Limeil,  Limeuil, 
Limdjouls  zusararaenzustelleii ,  da  alle  das  gemeinsam  haben, 
ahes  e  oder  «V)  durch  i  wiederzugeben,  obschon  sonst  ein 
Wandel  von  vortonigoin  r  zu  i  weder  vor  7/j.  noch  nach  /  drr 
französischen  lautentwickclun^  CTitsprioht.  Andererseits  ist  in 
Lemovices  das  e  durch  alte  und  häuhge  Überlieferung  so  ge- 
sicbert,  dass  ein  einmaliges  AtjAouixct  bei  Ptolemiius  27,  9  neben 
Ae{Aoupfxe^  1.  As[xcc-jty.£;  bei  Strabo,  4,  42  nicht  in  betracht  kommt. 
Bei  allen  andern  liegt  dagegen  nichts  im  wege,  Lim  als  Grund- 
lage anfzastellen,  so  dass  es  sich  doch  frägt,  ob  nicht  vielleicht 
ein  dialektischer  unterschied  in  'gallischer  aeit  vorliege,  ob  also 
indogerm.  i  in  einzelnen  gegenden  an  Gäsars  zeit  noch  nicht 
bis  i  fortgeschritten  war  and  dann  in  der  schriftlichen  Qber- 
liefenmg  als  e  fizirt  wurde  und  erhalten  blieb.  Oder  liegt  volks- 
etymologische aolehnnng  an  hmum  vor? 

Neben  diesen  wol  noch  zn  vermehrenden  beispielen  mit 
du  stehen  nnn  Albtngaunvm  zn  Ätb^nga,  CeMandas  zu  Les- 
Casses  und  N4mau8U8  zu  Nimes ,  prov.  Nemzfi.  Von  diesen 
drei  nuraen  kommt  der  erste  allerdings  kaum  in  bctraclit,  da 
er  in  zweifellosem  Ligurergebiet  liegt ,  also  wol  ligurisch  ist. 
Cdssauda  ist  ein  berg  im  pagiis  Wajnim  n.ii}< ,  dem  heutigen 
Gaj)  aus  Wapincum.  Nun  weist  Wdpincum  auch  eine  sonst 
nicht  vorkommende  betonung  auf,  so  dass  wir  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  hier  eine  regionale  eigentümlichkeit  haben,  deren 
gründe  noch  nicht  ersichtlich  sind.  Ist  doch  auch  g  anfällig, 
wenn  es  sich  nicht  um  ein  germanisches  wort  handelt.  So  bleibt 
als  sicher  nur  N4mau9U8,  Das  wort  ist  nnn  sehr  instruktiv. 
Der  Gedanke  liegt  nahe,  dieses  NimawtUf  das  schon  im 
jähre  49  v.  Chr.  eine  lateinisch-narbonensische  Bttrgeroolonie 
war,  mit  jenem  andern,  kleinen  Nemdutui^  heute  Ntimowr9  in 
der  nähe  von  Paris  und  mit  dem  vorrOmischen  namen  von 
Augtutonemetm  zu  verbinden,  den  Strabo  4,  1,  3  als  Nqjt.(i)a96( 
überliefert.  Leider  wissen  wir  nicht,  ob  auf  die  letztere  be- 
tonung etwas  zu  geben  ist;  wenn  ja  und  wenn  man  sie,  was 
natürlich  auch  wieder  nicht  unbedenklich  ist,  auf  Nemaunus 
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ttbertragm  darf,  ao  würde  folgen,  daw  die  JEUtaner  in  Nhnmuüg^ 
das  eine  ihnen  nun  gans  fremde  betonnng  aeigte,  den  nebentm 
mm  hanpttoD  gemaoht  haben.  Allerdings  pflegen  im  allgemeinen 
^e  grieehlachen  oiqftona  im  lateiniachen  dem  lateinisohen  qrateme 
imierworfen  an  werden^  doch  wttrde  öne  andere  adiwierigkeit, 
liber  die  man  bisher  nieht  hinweggekommen  ist,  sieh  heben, 
wenn  die  dentong  fitar  N4mautu9  riehtig  ist,  nimlieh  das  0 
in  dem  romanischen  worte  fUr  ,leber',  ital.  fegato  u.  8.  w. 
aas  ficatum.  Man  mag  mit  D'Ovidio  (Zeitschr.  f.  rom.  phil. 
VIII,  105)  die  auffällige  betonung  aus  flcutiun  jecur  erklären, 
der  vokal  bleibt  trotzdem  angedeutet,  denn  auch  halbbetontes 
und  tonloses  I  erscheint  im  romanischen  nicht  als  e,  sondern 
bleibt  als  i.  Ich  möchte  folgenden  aus  weg  vorschlagen.  Der 
lateinische  aasdruck  ist  eine  einfache  Übertragung  von  griech. 
ouxtdTbv  ^Tap.  Behielt  man  den  griechischen  aosdrnck  mit  der 
ja  hinlänglich  gesicherten  ausspräche  des  griech.  u  als  u  bei 
nnd  mit  dem  hanptlon  anf  der  nrspritnglioh  nebentonigen  silbe, 
so  bekam  man  iicotumj  wonm  in  anlehnnng  an  die  latinisirang 
ßeMmm  die  mMskirm  fieoHmi  oder  ftcmtum  entstanden  wMre. 
Aber  anefa  wenn  man  dem  nicht  beistimmt ,  so  bleibt  als 
sicheres  beispiel  span.  ffoldre  ans  «eputic« 

Lisst  man  dagegen  Ni|mmo6c  «os  dem  spiele,  dann  werden 
wir  an  folgendem  schlösse  kommen.  Da  es  nicht  wahrsehein- 
Heh  istt  dass  eine  sdion  so  Mh  nnd  so  intensiT  Tomankirte 
Stadt  wie  Nimaunu  die  gallische  betonang  beibehalten,  ein  so 
kleiner,  unbedeutender  ort  wie  Neinausus  =^  Kem<mr9  dagegen 
die  lateinische  angenommen  habe,  so  werden  wir  für  die 
gallische  zeit  doppelbetonung  annehmen  müssen :  N4ma\i.su8  im 
Süden,  Nemdusus  im  Zentrum.  Zugleich  ist  es  aber  von  grosser 
Wichtigkeit  festzustellen,  dass  trotzdem  der  name  Nemausus 
sehr  oft  und  Jahrhunderte  lang  von  Komermunde  gesprochen 
wnrdcy  doch  die  gallische  betonung  N^maustu  nicht  darch  eine 
lateinische  Nemäunu  yerdrttngt  worden  ist. 

Der  namentlich  bei  flnssnamen  sehr  beliebte  ansgang 
-ara,  *era  ist  durchweg  tonlos ,  Tgl.  Agira  an  Jlre,  Ävra 
an  Eon,  Berhera  an  La  Bhbre  ans  Berhre,  mit  jenem  dissimi- 
latofischen  schwnnd  des  ersten  r  in  der  gruppe  r  +  kons.  +  *V 
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der  im  nenfitttoiMMheii  in  Mktr^tir  «ine  letete  spar  fainterlassen 
hAt  und  der  in  frttlnrer  Mit  in  der  Behriftspraohe  nnd  heute 
in  den  mnndarten  nch  weiter  Terbreitong  erfreut^  s.  Rom.  gramm. 

e.  402,  nnd  H.  Gnmunont^  k  diiwmilation  eonsoonntiqae  s.  61, 
Edera  m  VEyere^  QaharuM  sn  /neara  m  iiner«/ 

Jeeora  sa  Jar^  Lahara  zu  lAkm^,*  Laitara  in  IIa««,  £^ 
jjera  zu  Louvreg,  Oacara  zu  Otche,  Sdmara  zu  Samire,  Te- 
vera  zu  Thievre  u.  a.;  dann  Angeria  zu  Indre  Ligeris  zu 
Loire y  Niveris  zu  Nihvre.  Auch  Icara  zu  Aygues  kann 
hieber  gehören,  ja  es  scheint  mir  sogar  wahrscheinlicher,  als 
dass  dieses  Aygues  lat.  ^^wa«  darstellte,  obschon  lautlich  ja 
nichts  im  wege  stünde  und  der  fluss  Oeuf  in  Beauce  natürlich 
ancb  nickt  von  ovum  seinen  namen  trigt,  sondern  auf  afr.  eve 
ans  lat.  aqua  bemht  Anoh  der  Völkemame  Tr^viri  an  Ikwe$ 
gehört  bieher. 

Dagegen'  ist  es  nnriehtig,  wenn  Holder  Auiuira  an  JSutb 
hieher  aieht  Ueberlia&rt  iat  nnr  Audwra  nnd  apMter  Auetura, 
doeh  hat  lelatevei  keinen  wert,  da  ihm  offenbar  eine  etymo- 
legiache  speknhition  sugmnde  liegt  Zenaa  hatte  ans  Äu$ncum 
anf  einen  flnssnamen  Autarm  geschlossen  (Qranunatioa  Cel- 
tica  779),  Holder,  I,  304  sidi  strenger  an  die  aberliefemng 
haltend,  Äuiära,  AU^  weder  mit  dem  einen  noch  mit  dem 
andern  lässt  sich  die  heutige  form  vereinigen,  wo!  aber  ist  sie 
durchaus  erklärlich,  wenn  wir  Autüra,  mit  der  bekannten  dissi- 
milation  (s.  32)  Afüra  ansetzen,  vgl.  über  das  Verhältnis  von  eu 
zu  u  Östberg  a.  a.  o.  s.  40  f. 

In  mehreren  ftlllen  steht  heute  -hre  neben  altem  am,  -ura: 
lahre  aus  IsärOy  Douzhre  aus  Duser Vez^re  aus  Bicera,  Lo- 
zh'e  aus  Lesum.  Gemeinsam  ist  allen  diesen  namen,  dass 
dem  a,  bezw.  e,  u  ein  «-laut  vorangeht,  dasa  also  infolge  der 

'  So  Holder  II,  38,  leider  ohne  nähere  angäbe ;  Longnbn,  Atlai  HiBt.  184 

giebt  Inerttf  Snertf  a^joiurd*liiii  Albert  (Somme). 
*  So  Holder  II,  114  kaum  mit  reeht.  Im  9.  jshfluiiidefft  helMt  der  huh 

leftrofto,  w«i  m  JUmre  wie  m  pLeber*  peest»  aber  nielit  «ol  auf  Zetara» 

hOchfleoa  anf  LdUra  beruhen  kann. 
'  Wenn  es  noch  eines  beweUes  bedürfte,  dass  plaindre  aus  plangert  streng 
lautlich  entwickelt  ist,  nicht  wie  z.  b.  Neutnann,  Litbl.  1885,  244  Aum. 
lehrt,  sein  ai  statt  a  von  der  2.  und  3.  sing,  bekommen  hat,  so  wUrde 
dieser  beweis  durch  den  flussnamen  Indre  aas  Ängere,  dem  keiue  sweite 
und  dritte  persoa  hfllfiibereit  beiapringt,  geliefert. 
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Synkope  die  Terisindimg  «r  entstonden  wSie.   Nnn  Teriialten 

sich  die  verschiedenen  mnndarten  dieser  gruppe  gegenüber 
sehr  verschieden.  Während  im  zentralfranzüsisclien  sr  zu  sdr 
wird,  fällt  im  norden  und  osten  daher  passer  zu  passe  wird 
(vgl.  hiezu  auch  A.  Horning,  Zeitschr.  f.  rom.  phil.  XIX,  70ff.), 
im  Süden  bleibt  -er-  meist.  Da  aber  im  norden  keine  propar- 
oxvtona  bestehen,  so  wird,  wenn  solche  namen  in  die  Schrift- 
sprache dringen,  1  ser-  zu  ehr-,  wie  schon  eingangs  (s.  9)  gesagt 
worden  ist.  Dass  dem  so  sei,  geht  simächst  bei  Lozhre  aus 
Litwra  ganz  deutlich  daraus  herror^  dass  der  alte  vokal  u  nicht 
geblieben  ist.  Aber  nicht  weniger  deutlich  ist  es  bei  Ishre^ 
denn  im  delphinatischeiiy  in  der  heimat  des  flosses,  wird  a  in 
Mer  stelinog  nicbt  sn  s.  Nun  hat  allerdings  Qr5ber  Areh. 
bt  lex.  niy  870  als  snhstrat  Mra  statt  Mira  angesetst,  das 
Bseh  dem  mnndartUehen  eharakter  Ton  Qrenoble  nur  /säro  sein 
kenn.  Allein  da  die  ttbedieferfee  form  doch  hara  ist,  da  femer 
t&mdbU  im  delphinatischen  sa  itmioo  wird  nnd  die  reihe  iMoira 
sn  Jü^TB  gans  im  sinne  der  mnndart  ist  (vgl.  A.  Deraux,  Essai  ior 
la  langae  volgaire  da  Dauphin^  septentriona)  s.  245ff.),  so  wird 
man  bei  dem  ohnehin  ganz  zum  galliachen  passenden  Isära 
bleiben.  Auch  in  Oise  und  Pontoise  möchte  ich  Isära  sehen,  da 
lautlich  kein  grund  dagegen  spricht  und  es  sich  nicht  erweisen 
lässt,  dass  der  name  hara  wie  Gröber  meint  auch  der  Oise 
ursprünglich  nur  bis  zu  ihrer  Vereinigung  mit  dem  heute  JS^e 
genannten  ilusse  angehört  habe. 

Endlich  noch  Elaver  :>  Ällier.  Die  messong  Mä/oer 
bei  Holder  hat  keinen  anhält  in  der  Überlieferang,  da  an  der 
einzigen  dichterstelle,  in  der  der  name  vorkommt,  bei  Sidonins 
Apollinaris  CSannen  b,  209  MaHi  steht,  das  den  vorteil  hat, 
SB  AlUer  im  gsaaen  gat  an  passen,  dessen  TerfaAltnis  an  SlmMr 
absr  reoht  sdiinerig  ist  Vielleieht  ist  ein  JEZcfvtw  in  JBlar§ 
geworden,  weil  der  ansgang  -ors  gana  gewöhnlich,  Hiere  sehr 
selten  war«  Da  die  betonmig  Afers  mit  ten^&ros  «.  s.  w. 
sof  einer  atnib  steht,  lernen  wir  niehts  ans  dem  namen. 

In  diesem  msammenhang  wSre  wol  aneh  Ldtiüra  an 
Lidoure  zu  erwähnen,  das  mit  nprov.  -ofilb  ans  lat  I«2a 
(0-.  Paris,  Rom.  XXVIII  237,  Anm.  2)  auf  einer  stufe  stünde, 
doch  ist  es  fraglich,  ob  der  name  dem  gallischen  wortschata 
angehöre  oder  ob  er  nicht  vielmehr  iberisch  sei. 

4* 
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Weiter  und  eine  aniahl  ^-BnfHxe  in  nennen  nnd  swar 
mag  Condaie  die  erste  stelle  einnelmien.  Der  name  ist  sehr 
beliebt,  nach  allgemeiner  annähme  die  begriffliche  entsprechung 

des  lateinischen  ConßiLentia.  Die  griechische  betonung  bei 
Ptolemäus  ist  KcvciTs,  Ausonins  misst  Condäte  (Epist.  5,  31), 
und  damit  stimmen  überein  Condat  (Gironde),  Condat-sur-Tricon, 
Condat-sur-Vezhre  (Dordogne),  Condd-sur-Iton  (Eure),  Condd-en- 
Barrnis  (Meuse\  Conde  (Indre),  Conde-sur-Huine  (Orne),  Condi 
(Sarthe),  Conde  sur-Vegre  (Seine-et-Oise),  Cond4-le-Butor  (Orae), 
C<nuU-9ur-L'E8caut  (Nord),  Condi-$ur-Suippe  (Aisne).  Ein  paar 
andere  der  bei  Holder  (I,  1094)  angeführten  gehören  vielleicht 
nicht  hieher,  jedenfalls  nicht  seine  letzte  nnnimer  ans  Frank- 
reioh,  das  heutige  CanH,  da  ein  wandet  von  d  wxi  t,  wie  er 
dabm  Toiansgesetst  wird,  etwas  gana  nnerhOrtes  wäre.  Neben 
diesen  Conddie  stehen  nnn  Com«  (Ni^Tre),  Condrst  (Loa^), 
Candn  (Indre-et  Loire)  nnd  Comist  (Hante-Mame),  deren  erstes 
eben  jenes  von  Ptolemans  angeftdirte  KevMrt  ist  Der  gedanke 
Hegt  nahe,  dass  es  sich  nm  rfiokbildnngen  handle,  nnd  man 
konnte  versncht  sein^  in  dem  vokale  a  von  Caind$$  eine  be- 
stätignng  dutur  zu  ünden.  Allein  das  a  kann  anoh  der  lokalen 
lautentwickelnng  entstammen,  vgl.  Rom.  gramm.  I,  s.  134,  wenn 
ich  auch  nicht  gerade  in  dem  Candate  einer  MerowingermUnze 
(Holder  I,  752,  21)  eine  spur  davon  sehen  möchte.  Wol  aber 
darf  nicht  übersehen  werden ,  dass  gerade  hier  der  ausdruck 
Condatensis  victi«  sehr  häufig  ist.  Mit  ziemlicher  Sicherheit 
Ittsst  sich  dagegen  von  Co8ne$  sagen,  dass  es  eine  rUckbildung 
sei.  Der  wandel  von  tu?  zn  n  ist  in  nachtoniger  Stellung,  so 
▼iel  ich  sehe,  den  französischen  Mundarten  fremd,  findet  sich 
aber  vor  dem  tone  in  Vmmues  aus  Vmdoia  (Niövre),  so  dass 
also  Comoi  nidit  direkt  ans  €6ndalU  entstanden  sein  kann.  So 
mochte  ich  Air  die  vier  ausnahmen  niefat  eine  betonnng  C6tir 
daU  annehmen  y  die  im  Widerspruch  mit  allen  andem  steht, 
gebe  aber  an,  dass  es  aneh  anffilUig  oder  jedenfidla 
länfig  noch  nicht  erdchtlioh  ist^  weehalb  gerade  nnd  nnr  bei 
diesen  vieren  die  rttokbiidnng  stattgefunden  hat  SteIH  man 
sieh  auf  den  Standpunkt,  dass  C6ndate  die  gallische,  Conddte 
die  lateinische  betonung  sei,  so  müsste  man  erklären,  weshalb 
wieder  gerade  diese  und  nur  diese  dem  gallischen  akzente 
treu  geblieben  sind. 
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Doppelfoniieii  seigen  BrivaU  m  Briaud^  neben  Brivdte, 
BpMoiniq  "kiycfy*  des  Ptolemliis  ni  BrM.  Holder  611  lehrt  aDer- 
^dings,  BrUmde  eei  Ton  einem  akkntativ  BrimUem  gebildet, 
aber  wir  haben  keine  möglichkeit,  die  länge  des  a  zu  erweisen 

und  die  heutige  form  Brioude  fordert  gebieterisch  betonnng 
des  t;  dann  Cörnate^  was  A.  Thomas  gewiss  richtig  aus  Cordes 
(Haute-Loire)  erschlossen  hat,  s.  Rev.  Celt.  XX,  448  neben  Cor- 
ndte,  das  in  der  Karolingerzeit  als  name  des  heutigen  Comas 
erscheint,  das  aber  allerdings  auch  lateinisches  Comatum  sein 
könnte,  endlich  Mimate  zu  Mende  neben  lou  mont  Mimat,  was 
einem  Möns  Mimatua  entspräche,  also  ein  ähnliches  ver- 
häitnia  zeigt  wie  Bavr^  nnd  Berry  (s.  10).  Sonst  sind  zn 
nennen  Äbrincates  zn  AmranekeSj  Cassimate  zu  ChaumAt  (Haute- 
Loire)  nach  A.  Thomas,  Key.  Celt.  XX,  400^  Negromate  n 
N4nmd6f  nnd  in  Nordhalieii  JbuueiaUM  wo,  OatteeiOf  dann  mit 
anderen  vokalen  CdlefM  (gr.  lUEXtrot)  an  Caium,  NamneUa  an 
Namietf  Fimetef  m  Vann«$,  CarnuU§  an  Chartnt^^  Corio- 
96lite$  sa  Countnü,  Comhronita  an  Comhnmde  n.  a.  w.,  neben 
Ad€Mäi4  aa  Axat,  AudrdU  an  Orr4,  Argeniordte  an  Ar- 
gentr4y  Carp^ntordU  an  Carpen^f,  welche  drei  wol  ein  anb- 
stantivnm  räf^  zn  enthalten  scheinen;  auch  Corieraie  an  Cow- 
tras  (aus  Courtras,  vgl.  Blhre  s.  49)  ist  vielleicht  anzufügen, 
dann  Gerate  zu  Cdr^,  Quariates  zu  QuerraSj  Varates  zu 
Varas.  Für  etum  wäre  Cambetum  zu  Chambois  zu  nennen, 
wenn  der  name  nicht  einfach  rekonstruirt  wäre,  für  it:  Be- 
tör rita  zu  BidarrideSy  für  ö:  Aquotis  zu  Agout  u.  s.  w. 

Unter  diesen  namen  zeigt  Venetes  zu  Vannes  eine  auf- 
fiülige  abweichnng.  Man  erwartet  eigentlich  Ventf's  und  kann 
■ich  nicht  wol,  «of  afr.  «enfie  ans  if/nodo»  bemfen,  da  dies  kein 


*  Änifällig  ist  die  mesBung  mit  ü  bei  Tibull  1,  7,  12,  doch  wird  man  luinm 
ein  galliAcbea  Cdrnüle^  daraus  erschliessen  wollen  und  zwar  darum  nicht, 
weil  in  allen  anderen  quellen  ron  Cisar  «b  bis  ins  mittellatein  der 
tuune  fteti  CmrmO»  Into^  Tibiill  aber  ChmuH  Mgt,  alao  deotlieh  eine 
eaUkliiaif  an  daa  Istsintsche  sofllx  -«te*  TominiiDt,  and  swar  offmbar 
am  aMlriMben  gründen,  da  Cbmiflb  ja  im  hexameler  enmOgUdi  ist 
DasMlbe  ^It  ron  dem  besamelaiwblius  No4AviTaKii«  Dionja.  periog.  571, 
wo  s  metrisch  lang  sein  miiss,  wenn  das  wort  im  ver«  anwendnng  finden 
soll.  Nach  Grober,  Arch.  lat.  lex.  II,  276  soll  sich  aoch  die  schreibang 
N«|tyt^a(  finden,  doch  giebt  Holder  nur  i. 
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erbwort  ist.  Allein  da  Vannes  in  einem  p:ebiete  lieg^,  das  im 
frühen  mittelalter  wieder  keltisch  geworden  ist,  so  kann  es 
für  die  &aiui(toiBche  laatgeschichte  nicht  weiter  in  betracht 
kommen. 

Für  ndi  steht  Atrehaie$  zu  Arra»,  Wenn  das  sweite 
a  naeh  d'Arbois  de  JubsinTille  bei  Holder  1,  968, 12  als  lang 
angegeben  wird,  so  ist  dain  m  sagen,  dass  diese  annähme 
▼ollstSndig  in  der  Inft  steht  Wir  haben  gar  keinen  anhalte- 
pnnkt  ftr  die  qnanütät  in  der  alten  ttberiiefemng,  nnd  die 
snifizbildimg  des  gallischen  ist  sn  wenig  bekannt,  als  dass 
man  mit  der  Sicherheit,  mit  der  man  etwa  im  lateinischen 
'ättis  fordern  kann,  auch  wenn  die  dichterstellen  versagen, 
Schlüsse  ziehen  könnte.  Ich  hatte  (Rom.  gramm.  1,  499) 
zweifelnd  ein  ans  Atr^bates  umgestelltes  Atrdhetes  angenommen, 
A.  Thomas  (Essais  de  phil.  fran9.  268)  gebt  von  einem  durch 
assimilation  entstandenen  Atrabates  aus  und  in  der  tat  ist  die  form 
Atrabates  im  mittelalter  ziemlich  häufig,  Tgl.  Holder  969,  25; 
45  ff.  Da  angleicbnng  des  betonten  Yokals  an  tonloBe  wenig 
wahrscheinlich  ist,  so  hat  man  vielleidit  von  einem  Atreba$ 
mit  dem  ton  auf  der  ersten  silbe  auszugehen.  Weshalb  Jird- 
batet  an  Arrcu,  Arra$  wird,  wihrend  eomtte  eonfa  eigieht,  rer^ 
stehe  ich  allerdings  nicht,  da  die  überliefemng  nicht  gestattet, 
eine  gallische  Synkope  AliraHe$  ansonehmen,  anoh  die  andern 
lala-namen  ihren  anslant  bewahren.  Hit  Gröber  Aroh.  lat. 
lex.  III,  271  AirebdU$  annuehmen  ist  aber  noch  yiel  bedenk- 
lieher,  da  die  hewahrung  des  betonten  a  nnd  der  Schwund  des 
b  ohne  jede  analogie  dastünden. 

Avus,  -ava  ist  fast  durchweg  betont.  In  Nordfrankreich 
erwartet  man  -ou,  -eue  oder  -oue,  in  Südfrankreich  -an,  und 
in  der  tat  haben  wir  Andecavu  zu  Anjou,  Argentavo  zu 
Ar  genial,  Baliavo  auch  woi  ungenau  Balavo  zu  Baülau, 
AturavuB  an  Arroux,^  Barravo  an  Barrau,  B%$avu9  zu 


Der  ilussname  Äluraviif>  erinnert  au  den  Ädour,  der  uach  W.  ümnboldt 
iberisch,  auch  tou  HUbuer,  MonamenU  linguae  ibericae  s.  244  in  der 
fofia  ^-nüffoi  wo»  PlolMBiiis  wneiduMt  ist.  HoUar  Mtefc  MmdariMrer 
waiM  JlHr  «a,  obsdum  die  Istsinisohe  atoU»  ripM  MUH  bei  Lneaa 
1,  490  «liMiB  aom.  Akmi»  oder  in]  ttberwinirtimiiwiig  mit  Pfealemliu 
Akaim»  varlai^;  Ausontna  aohreibt  Atmmt»  und  da  Imtri»  im  gaakogni- 
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BisoUf  Calavut  sa  Chalou-La-Eeine ,  Chalö-Sami'Mttn^  Cluh 
laux,  Merulavu  zu  MerhrntB,  M^rknU,  Ficiavu»  m  Poitou^ 
PeeiavQ  so  Peaat,  Pi$$iavu  nt  Peuoux  n.  s.  Tgl.  noch  Ost- 
berg  ft.  a.  o.  49£;  Ämhlava  zu  ^m&Ik»,  fonava  zu  Baneffe, 
Nor  encbloMeB  sind  ilii<«fiiia«a  sa  ilnioiuMif;  fiellanavo 
la  BßUmat  (Gdto-d'Or)  Balmiod  (Aube)  und  BelUnava  sa 
^dUtffMtMM  (06te-d'0r).  Hieher  ist  wol  «leh  Gamhlaua  m 
Oemikmae  bin  Kamiir  sa  ziehen.  Holder  denkt  an  (?mt- 
maciM,  doch  würde  weder  dieses  noch  *Gemellacu8  in  der 
lautlichen  entwicklung  des  wallonischen  genügen.  Allerdings 
scheinen  sich  -acus  und  avus  mitunter  zu  berühren,  so  steht 
neben  Amilly,  AmilhaCy  Milhac^  Meilhac  aus  Aemiliacum 
in  Italien  Muggih  ans  Aemiliavum ,  da  ital.  ö  nicht  auf 
acu  beruhen  kann,  prov.  Milhaud  (Gard)  und  vielleicht  prov. 
Mühau  (Aveyron),  sofern  dieses  Mühau  nicht  noch  dem  go> 
biete  angehört,  das  lacu  zn  lau  wandelt  (vgl.  s.  10),  dann 
Andelot  neben  A»May,  Andtiaif  jl  vgl  noeh  d'Arbois  de 
JttbaimviUe  a.  a.  o.  s.  Ö60ff.^ 

Daneben  stehen  nun  Ginava  sa  O4n09$,  heute  mundart- 
fieh  Dwmna  (vgl.  G.  Grober,  Areh.  lat  lex.  VI,  390),  sohrift- 
frsnaOrisch  mit  sekundSrer  betonnng  Gmhe  (vgl.  s.  9),  übrigens 
▼ielleicht  wie  das  gleichbetonte,  möglicherweise  auch  ursprüng- 
lich gleichlautende,  aber  nach  lateinischen  lautgesetzen  umge- 
wandelte (renua  (vgl.  lat.  tonui  aus  *  tonavi,  docui  aus  *doceüi) 
ligurischen  Ursprungs;  Cranavis  zu  Cranves  (Haute -Savoie), 
Mdsatxi  zu  Mesves,  übrigens  ein  aufi'älliges  wort,  da  von  drei 
belegen  aas  römischer  zeit  zwei  Mcuaava  lauten,  was  frz. 


sehen  tur  Uatet,  to  wflzde  diema  Aturru»  genau  dem  heatigen  Adour  eiit> 
■praehflo.  Dunit  ist  nMi  denn  «neli  der  •ehwierigkeit  enthobeii,  in  «iiiem 
dniaUbigen  werte,  eine  vorlefarte  knne  ^be  betonen  sn  mflaien«  Der 
ertannme  Jimrm  ist  fibrigene  in  voller  flbereinetininmng  adt  den  Isteini* 
•dien  regeln  proijjMurozyton :  heute  Äire.  Die  doppeltheit  Atura:  Aturrtu 
oder  Aluriu»  mag  im  iberischen  irgend  welchen  grund  haben.  Auch  der 
Anas  Atüria,  heute  Oria  in  Spanien  wird  damit  zasammenhängen. 
*  östberg  giebt  auch  Vemadus  zu  Vemou  (Indre-et-Loire ,  Loire-et-Cher, 
8eine-et-Marne,  Aire).  Ein  auspanp  -ädu  ist  mir  sonst  nicht  beg^egnet 
und  da  die  formen  erst  in  der  Karolingerzeit  auftreten,  ist  es  fraglich, 
ob  sie  echt  seien.  Oder  liegt  eine  dialektische  entwickelung  des  d  vor. 
Wie  iia  IBr  f«rm.  4  tibiiBMieh  «liitirt  (Born,  grunm.  I,  469). 
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Maves  ergeben  hätte,  und  da  nach  ane  aus  anatB  auch  aus 
Matava  nur  Mcuves  za  erwarten  wäre. 

Endlich  die  fMmffize.  Wie  in  allen  indogermanischen 
sprachen  sind  sie  anBeerordentlich  beliebt,  namentlich  trifft  man 
den  soBgang  -one  sehr  oft  Der  akaent  schwankt  und  awar 
kann  man  sagen,  dass  einer  yersohwindend  kleinen  sahl  von 
proparozytonis  dne  nnendlndi  viel  grossere  aahl  yon  paro:^- 
tonis  gegenübersteht,  also  gana  Shnlidi  wie  im  kteinisohen, 
wo  die  klasse  -o-lnw  aneh  wesentlieh  weniger  Tertreter  leigt 
als  die  klasse  -Miif .  Betrachten  wir  sonichst  die  ersteren. 

Zuerst  sind  einige  TülkemameD  au  nennen  wie:  S^donsB 
zu  RenneSy  Lingonet  zu  Langres,  Bantones  zu  8mnte$,  Tu- 
rones  zu  Tours,  letzteres  früher  synkope  zeigend  als  die  beiden 
andern  in  voller  Übereinstimmung  mit  ermus  aus  erimus  und 
-ort  aus  -oriium  (s.  45),  Senones  zu  Sem,  wo  die  zwei  n  sich 
frühzeitig  angezogen  haben.  Dass  Saintes  nicht  direkt  Santones 
wiedergiebt,  hat  G.  Gröber,  Arch.  lat.  lex.  V,  4ö7f.  schon  be- 
merkt, doch  würde  ich  eine  volksetymologische  beeinflussung 
durch  Sanetut  nicht  ohne  weiteres  ablehnen.  Warum  soll  ein 
Yolk,  das  seine  eigene  spräche  ablegt  und  in  der  fremden, 
die  es  annimmt,  das  nahe  anklingende  SancUu  Torfindet, 
nicht  auch  seinen  namen  darnach  in  sich  brOstender  weise 
umändern,  oder  nachbarydlker  in  spottender  weise  solche  Um- 
änderungen Yomehmen?  Weiter  iLommen  in  betraoht  Caranr 
tömu,  so  btt  Ausonins  Mosella  463  gemessen,  heute  ent- 
sprechend Charenie,  Axöna  ebenda  160,  heute  Aime,  dann 
Qaeidone  au  Cuanne  (Oasiodne  hätte  CAan  efgeben),  Or^ 
donum  zu  (?r^e,  endlich  Oeroniona  zu  Oinmäs,  mn  nicht 
ganz  sicheres  beispiel,  da  nur  in  Chrentonnis  und  VcdlU  €fe- 
rentonica  überliefert  ist. 

Weiter  ist  ein  name  zu  nennen,  der  doppelbetonung  zu 
zeigen  scheint,  nämlich  Mafronn,  bei  Ausonins  Mosella  461 
und  bei  Sidonius  Apollinaris  carm.  5,  208  mit  ö  gemessen,  heute 
Marne,  auch  ein  ort  Marnes  (Deux-Sfevres),  in  der  karolinijcr- 
zeit  Madronaty  daneben  aber  auch  eine  quelle  La  Meyronne 
(Var)  aus  Matröna.  Aber  auch,  wenn  der  stamm  in  allen 
fkUen  der  nämliche  wäre,  so  hätte  man  dennoch  kein  recht 
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•n  sagen,  di«  imMD  ttaOaii  nur  ein  gallitches  MdMM  cUr,  das 
eine  mal  mit  gallischer  betonnng  und  in  folge  dessen  kürznng 

des  (J,  das  andere  mal  mit  lateinischer  und  in  folge  dessen 
bewahrung  der  ursprünglichen  quantität  des  o,  da  wir  ja  doch 
gerade  bei  den  -o7i-sufiixen  schon  in  indogermanischer  zeit 
kurzen  und  langen  vokal  haben. 

Noch  weniger  wahrscheinlich  ist,  dass  Heiina  (civitas 
Atrebatum)  zu  Helesmes  (vgl.  wegen  des  m  s.  47)  und  Helena  sive 
lUUferU  heate  Eine  (Pyr^^es  Orientales)  dasselbe  wort  seien. 

Dass  anch  tn-  vorkommt  ist  selbstverständlich,  vgl.  l'Ome 
ans  OlinOf^  wol  auch  Evina  neben  Moira,  heute  .£^6^?,  vgl. 
afr.  ju&mre  ane  jwMm»^  Litit^nuM  heute  ia  BüU  ans  RU^ 

Daneben  giebt  ee  mm  wie  gesagt  viele  namen  anf  &m. 
Andi  diese  Algen  sieh  Tbomejsens  erkllrang  in  den  wenigsten 
fidlm.  Kehmen  wir  s.  b.  Alingone  mit  betonnng  des  a,  so 
bitte  darans  nadi  Thnmeysen  ÄUngone  ab  kompremissform 
entstehen  mOssen,  aber  das  heutige  Langon  weist  anf  Älingöne 
hin,  das  nach  dem  s.  5  erwähnten  gesetze  allerdings  auch 
auf  alingone  beruhen  könnte,  das  dann  aber  wiederum  beweist, 
dass  Bajöcasses  nicht  aus  einem  bajocaßnes  umgestaltet  ist. 
Wie  Langon  aus  Alingone  haben  wir  Aballone  zu  Aoallon^ 
Ahinione  zu  Bignon,  Alb  am  an»'  zu  Barnan ,  Avennione 
(ghech.  Ausvtwv)  zu  Avignon^  Albucione  zu  Aubusson,  Ava- 
rtoae  su  Aoeyron,  AUione  zu  VOzon  und  le  Lauzon  als  fluss- 
name  und  Auaon  als  Ortsname,'  Aman$ione  zu  La  Motion, 
A9€niione  zu  Aornngon  und  Avantom  wn  Avonton,  Brigan- 
itQns  zu  Briangonf  Cernoiu  zu  Le  Saturn  u.  s.  w.  Auch  Äfor- 
ganut,  Morgona,  name  eines  nebenflnsses  der  Seine  gehört  naeh 

'  Bm  I  dürfte  darch  dtabnUaftlon  gegen  den  artikel  entstanden  sein,  vgl. 
O.  Psfia,  Joamal  det  Mvante,  Febnuur  1898.  Allerdings  mOchte  ieh  in 
dar  aon.nhme  der  dissimilatorischen  Wirkung  des  artikels  nicht  so  weit 
pehen.  glaube  namentlich  filr  die  nicht  volkHtihnlichon  Wörter,  wie  ar- 
mana  für  almanae  n.  dgl.  an  der  Horn,  gramm.  1,  §  4b2  gegebenen  er- 
kürung  festhalten  an  müssen. 

*  HeMOT  biiift  dte  nsBOi  imtar  Iboi»,  JteiM,  Abomm  (I,  109),  sUeiii 
dsa  ftMuriMseke  m  Mifl»  da«  swImImii  I  und  •  «in  vokal  gsitandn  hat. 
Du  vollera  Alt»  tet  aiuMfdam  gaalflhart,  a.  Holder  1,  94.  Bt  ▼«rillt 
rfdi  mit  iiiwmi  also  ähnlich  wie  AtMince,  als  dessen  gmndform  neulich 
A.TlMnaa  anit  raehk  abanfiOk  JMNMiMa  gefordait  hal,  a.  BaT.  Galt.  X,  22. 
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amweui  der  heutigen  form  Morgon  liieher,  ist  also  von  Holder 

mit  unrecht  als  MorgSnum,  MorgÖna  angezeigt.  Nicht  weniger 
zahlreich  sind  die  naraen  auf  -öna,  vgl.  Artona  zn  ArUmney 
Exöna  zu  Essonnes,^  Latöna  zu  Losne,"^  Lousona  zu  Lausanne, 
Magalona  zu  Magtielonne,  Nisona  zu  LUonne  mit  L-n  aus  jV-n 
dissimiiirt  und  viele  andere. 

Ich  habe  absichtlich  die  namen  mit  nn  s.  löf.  übergangen, 
also  z.  b.  Calonna  zu  Chalonne,  Clausonna  zu  Clausonne, 
Odonna  zu  Ouanne,  Corboronnum  zu  Cou6r<m  aus  Courbron 
(vgl.  B.  49)  u.  s.  w.  Im  französischen  geben  -önna  und  dna  das- 
selbe resultat,  daher  in  fallen ,  wo  die  Altesten  belege  erst 
am  der  Karolingeneil  etammen,  nieht  an  enteoheiden  ist,  ob 
"Mut  oder  dmna  vorliege. 

Anfflülig  ist  der  widenpraoh  swisehen  IMfna,  die  qaeOe 
bei  Bordeaux  bei  Ansonius  ord.  nrb.  nobil.  S68  und  dem  flnsae 
Diwnme  (Ain),  da  man  hier  ja  allerdings  kaum  an  ▼erecfaieden- 
heil  denken  kann.  Zu  jenem  DiwmM  gese&t  rieh  dn  aweites 
Dwonns  (Tonne),  das  am  dem  jähre  670  in  der  bwmMIob  Ter- 
schriebenen  form  Dianna  überliefert  ist,  vielleicht  auch  la 
Vione  aus  la  Divone  (Holder  I,  1185).  Wir  haben  also  mehr- 
fach den  flussnamen  Divona  gesichert.  Holder  giebt  als  Stichwort 
JJevöna  (l,  1275)  ohne  jede  urkundliche  berechtigung ,  denn 
At)ou6va  bei  Ptolemäus  kann  gegen  das  Divona  bei  Ausonius, 
gegen  Bihonn  auf  der  Tabula  Peutingeriana,  gegen  das  Divonna 
späterer  texte  nicht  aufkommen.  Nun  stimmt  die  Schreibung 
bei  Ptolemäus  und  die  qaantität  bei  Ausonius  einerseits  so  auf- 
fällig, die  betonnng  der  verschiedenen  heutigen  formen  andrer- 
seits ist  eine  so  gleiohmässigey  dass  ich  nicht  nmhin  kann,  ein 
galÜeches  Dfmina  anmeetaen. 

Als  letstes  sei  P0rruna$  genannt,  das  üolder  II,  969  bringt 
Wenn  die  alteete  stelle  am  dem  edicte  des  kSnigs  Qnntchranm 


'  8o  Uutet  die  form  bei  Venantius  FortuiiAtus  und  Aof  MerowingennltiiBMi« 
wibNnd  im  Uber  hist  frue.  üobm»  steht  (HoMar  1. 1490;  II,  77).  Wmm 
tkkäg  U/t  liait  «ich  Mhwer  Mgra,  jsdenfttUt  aber  bat  dar  flnwnsme 
iteta  niflhtB  sait  üehna  wa  aeba£EM,  da  er  aaob  Miiifi.be  dir  beotifeD 

form  Igte  langen,  hekma  aber  gemlBs  E««onne  kurzen  vokal  hat. 
*  Jfan  darf  nicht  etwa  durch  da*  «  verführt  vermuten,  LdUma  läge  zu 
gmnde,  wie  ja  afr.  reime  auf  retina  beruhe.    Ein  übergaug  von  4  zu  o 
ist  nicht  denkbar,  und  oane  aua  otia  nicht  anders  als  tröne  aus  tronu*. 
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iWnmaf  Vietet,  to  8li]iim«ii  doeh  all«  folgendmi  aift  -tiiMia  oder 

-mfn)«  80  ttberein,  dass  man  zweifellos  u  als  zeichen  ftlr  ge- 
schlossenes 0  aafzofassen  hat,  also  Perron(n)ef  vgl.  heate  Pdronne, 
schreiben  muss. 


Aus  den  bisherigen  ausfübrangen  ergiebt  sich  folgendes. 
Die  galHsehen  Ortsnamen  tragen  fast  stets  den  ton  auf  der 
▼orletaten  silbe,  wenn  deren  vokal  lang  ist,  auf  der  drittletzten, 
wenn  der  yokal  der  vorletaten  knrz  ist.  Betonung  anf  der 
wtletiten  ist  in  keinem  einsigen  (alle  naehweisbar.  Daat 
aneh  der  hiatosrokal  den  ton  tragen  kann,  neigt  Afgmtm 
(s.  11))  dn  «weites  Beispiel  wire  Anieit  auf  der  IMinla 
Penkingeriana,  angeblich  das  heutige  Zentter  (Var),  wenn 
Holder  mit  reeht  ab  nominativ  .infsoe  ansetat.  Allein  wenn 
man  Alieia  tm  L'AaihUf  Aloia  an  Allwfei  vergleiclit,  so 
liegt  es  nahe,  Äntejae  anzusetzen,  in  welchem  falle  ein  kurzer 
Tokal  vor  j  betont  ist,  wie  dies  ja  auch  im  lateinischen  stets 
geschieht. 

Die  nächste  frage  ist  nun,  ob  es  auch  oxytona  gegeben 
bat.  Holder  bringt  Avallo  vicus,  heute  Havelu  nach  Longnon 
Geographie  de  la  Gaule  au  6^  siöcle  326.  Man  könnte  meinen, 
dass  Avallo  au  Havelu  geworden  wäre.  Allein  dem  ist  nicht 
so.  Longnon,  der  noch  ein  entsprechendes  Aioeluy  aus  der 
Pikardie  anfUhrt,  schwankt  zwischen  Avallocium  and  Avallomcus, 
da  er  aber  schon  aas  dem  jähre  1140  die  form  Hmt&rlu,  1248 
Agdm  nachweist,  so  ist  die  erste  gmndlage  ansgescUosaen, 
Adaüogitim,  das  passen  wttrde,  hat  keinen  irgendwie  be- 
lehafliBiien  anlialtapnnkt,  daher  man  bei  AvaUdoieu9  bleibsii 
wird,  worans  wol  sonäohst  AeolZoieufsj,  dann  A9$Uu(i).  Eine 
sweite  fthnHohe  bildnng  ist  Ambro  (Holder  1, 184),  entweder 
Amhrau  oder  Lannhrovie,  letzteres  mit  lateinischer  betonnng 
und  offenbar  voller  Selbständigkeit  beider  Wörter,  wie  sie  uns 
auch  in  C arovlcus  zu  Chäteau-Chervix  und  in  dem  ganz  lateini- 
schen Dominivicus  zu  Danvix  begegnet,  ersteres  auf  Ambro- 
ticus  zurückweisend. 

Sicherer  scheint  zu  sein  Adrus  flumen  im  Itinerarium 
Antonini,  hente  l'Arroux,  also  Adrüs,  was  natürlich  nur  ein 
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D.  AMnIlMfi  M«r«fLm«.: 


tHrtunm  Min  kSmite.  Aber  nnd  wir  iiflli«r,  da«  äet  name 
an  der  mtunfen  stelle  richtig  ttberiiefiart  ist,  dass  nicht  eine 
abklliBUig  Yorliegt? 

Es  bleiben  noch  die  griechischen  notirnngen.  Aach 
hier  muss  man  natürlich  vorsichtig  sein,  mass  sich  fragen,  ob 
nicht  irgend  welche  vorhandenen  griechischen  typen  massgebend 
gewesen  seien.  Gewiss  ist  das  der  fall,  aber  man  kann  sicli 
doch  schwer  dazu  entschliessen ,  in  pflanzennamen  wie  ::ov£}jl 
(Dioskorides  III,  117),  YäXajovEv  (120),  bujxßapoüfjt.  (IV,  16), 
Totvpcüx  (19),  oujsjßsfx  (147),  oxoßii^v  (171),  8oü)Ui)vd  (1^2)  grund- 
lose betonung  der  letzten  silbe  zu  sehen.  Allerdings  darf 
man  folgende  nicht  übersehen:  cticifäxiou(A  (1,2),  das  übrigens 
natürlich  trotz  der  beseichnnng  als  gallisch  ein  lateinisches 
wort  ist,  soXiodTME  (7),  {oufuoxiXXouoov  (103),  Tapßt)Xo3i(kov  (II,  163), 

(308),  QOüfiknt  (210),  edv«  (811),  e«|iu>y  (III,  6),  dXpoXov  (30), 
XdXkui        (30),  OMTpdtiMop  (76),  |afcatq*6ftov  (109),  i»{ME<BouXa 

43),  ß(Xivo6vm  (69),  <mo6ßwXou|A  (71),  ßc3uiouM»da«  (113), 
Xirfnoßt  (148).  UeberbKekt  man  die  awei  reihen,  so  ftUt  aUer- 
dings  anf,  dass  abgesehen  von  ytkanrttt  die  erste  lanter  solche 
wOrter  hat,  die  einen  ganz  nngriechischen  ausgaiig  zeigen,  die 
zweite  ausser  7;£'::£pa(x(cu[x  und  axo6}Aßo'jXc'j{x  einen  griechischen. 
Aber  gerade,  dass  das  scheinbare  prinzip  durchbrochen  ist, 
weist  vielleicht  doch  darauf  hin,  dass  wenigstens  bis  za  einem 
gewisaeo  grade  die  gallische  betonnng  festgehalten  ist 

Betonung  kurzer  vorletzter  silbe  ist  sehr  selten. 
Holder  setzt  Luteva  an  (II,  362)  mit  dem  wenig  besagenden 
hinweis  anf  CaiUva,  Aber  wenn  die  aohriftfranaOsische  aus- 
spräche Lodhoe  Bweifel  anfkommen  lassen  konnte,  so  neigt  doch 
die  lokale,  die  nach  A.  Thomas  irenndlioher  mitteilnng  LoAtß» 
ist,  dass  tatsächlich  iMna  an  gründe  liegt.  Ein  trOgerisdiflS 
beispiel  ist  OVanil^MS  ans  Qlannaitta^  wie  Holder  1,  9096 
ansetst  Ueberliefert  ist  eivttas  beaw.  seeJsm  G'loiinalwMi  oder 
GUmmaiimsisj  das  wol  anf  OVefnnoles  snrttckwttst  nnd  in  letster 
linie  mit  glanna  ,ufcr'  (Holder  1, 2074,  29)  zusammenhängen 
mag.  Aus  *Gldnnate8  wäre  Glande»  entstanden  (vgl.  s.  53), 
und  Glandes  giebt  Mistral  als  mittellateinische  form.  Ein  *Gldn- 
nava  oder  *Olanneva  hätte  hier  Gldneve,  später  Glanh>e  er- 
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gabra,  und  eine  Tereeliifiikiiog  beider  wire  OUutdkoe,  Wer 
sieh  jener  wflnsehelntte  bedienen  mag,  die  je  naeb  bedarf  «n 

m  nd  wandelt,  kann  auch  direkt  von  *Glannava  zu  OUmdive 
gelangen.  Aber  von  *Glannava  führt  kein  weg  zu  Olanatina 
und  Glandes  und  an  diese  als  die  überlieferten  formen  müssen 
wir  uns  auch  halten.  Mit  Glannativa  (warum  nicht  GlannaUva 
wie  lAUivaf)  ist  nicht  geholfen,  da  daraus  Glanadeve  entstanden 
wäre.  —  Dagegen  scheint  DivÖna  sicher  zu  sein,  s.  s.  58. 
Danach  kann  dann  auch  der  akaent  in  i^im  (Holder  1^  306) 
▼on  bedentnng  sein.^ 


Wer  ebne  die  yerhähniflae  in  den  apMIeren  kelttiohen 
tpraeben  an  kennen  an  band  der  voiK^Uirten  formen  die 
gaDiaebe  betonimg  beurteilen  würde,  käme  kaum  aof  den 
gedenken  der  anfugsbetoiinng,  uid  wenn  Thnmeysen  iie  auf- 
gestellt  nnd  ftat  Uberall  bei&U  gefimden  bat,  so  llsst  sieh  das 
wol  nnr  darans  erkiftren,  dass  weder  er  noeb  die  anderen  das 
material  in  grösserem  umfange  gesammelt  haben,  bevor  sie 
sich  äusserten.  Selbst  bei  der  annähme  weitgehender  einflüsse 
des  lateinischen  ist  es  doch  wunderbar,  dass  sogar  die  kleinsten, 
unbedeatensten  orte  der  latinisirung  gefolgt,  grössere  und  früh 
gekannte  und  romanisirte  sie  verschmäht  haben.  Merkwürdig 
ist  auch,  dass  die  (iiinutn-Damea  der  völligen  latiniBiriuig  anheim- 


*  Ist  diaiw  «ngw  aber  ftberksnpfc  galliaeht  In  dem  feeorrens  veipiit 
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ist  opercu  jedenfalls  lateinisch,  nicht  gaiiiscb,  Mtor  mOaste  wol  «ater 
lauten,  tenet  iat  ebenfalls  noch  aweifelhaft,  nnr  in  rUeu  dflrften  rieh 
gaUieb  and  laleiaiaeh  TSUig  decken.  Und  wae  tit  eine  blUhnig'  tollte 
mnp»  eria?  Elm  neamai  tat  *-eii  eeheiBt  avifMdileMMi,  da  -»  lenit 
ideht  aeh windet,  ein  aoniaattT  anf  -9  eben&Ua,  da  altes  S  sehen  im 
geUieehen  zn  -u  geworden  war.  Also  ein  «-loser  nomlnativ  singaliiief 
Dem  widerspricht  die  alte  griechische  Ubersetzung  h  TtcEipcüv  aporpov, 
jcporcsT  Ipy«  Tpoyou;.  Sollte  nicht  der  Verfasser  des  verses  an  den  atMxun 
orjore  einfach  die  bnehstaben  gehängt  haben,  die  er  brauchte? 
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gMUidn  sindy  <lie  -oMMf-nainen  nur  oiii«r  h«lbtii|  die  4tia> 
oameD  (s.  15)  wieder  einer  gmnsen;  merkwürdig,  dasi  die 
ROmer  gaUiiohes  TWccm««  »OBepreehen  konnten,  €dnti$$a  dm- 
gegen,  wie  man  naeh  Thnmejsen  im  galliaehen  betont  haben 

mClsste,  zu  CantUsa  nrngestaltet  haben  sollten.  Aof  wie  viel 
Schwierigkeiten  Thurneysens  compensationsgesetz  stösst,  ist  im 
laufe  der  abhandlung  des  öfteren  hervorgehoben  worden,  ich 
will  hier  noch  auf  Pennovindum  zu  Pavant  hinweisen.  Man 
könnte  allerdings  Carantrintum  zu  La  Chartre  (Holder  1,  770) 
anfuhren  als  zweifellosen  beleg  für  die  erhaltene  gallische 
anfangsbetonung.  Wenn  das  wort  beweiskräftig  wäre,  so 
konnte  man  freiHch  sofort  weiter  fragen,  weshalb  die  Gallo* 
romanen  Cdrantrintum  behielten,  Viducasses  nicht.  Allein  der 
artikel  in  La  Charire  aeigt  deatÜoh,  dass  wir  nnr  einen  sa- 
filUigen  entfernten  anklang  an  das  gaUiache  wort  haben,  in 
tat  nnd  Wahrheit  das  in  der  ertsnamengebung  anoh  sonst  oft 
anftretende  attfiansOstsohe  sahst  Im  ekwir^  ans  lai  eorosre 
▼erliegt 

Tbvmeysen  hat  noch  ein  weiteres  argnment  flir  seine 
annähme  gebraeht  Anshuitend  -m  ist  schon  im  gallischen  in 
-«  geworden,  die  präposition  com  dagegen  zeigt  im  irisehen, 
wenn  sie  den  ton  trägt,  ihr  bewahrt,  wenn  sie  tonlos  ist, 
wandelt  sie  es  zu  -n,  folglich  muss  die  irische  betonung  schon 
vor  dem  dem  gallischen  mit  dem  irischen  gemeinsamen  wandel 
von  -wi  zu  -n  fallen  (Rev.  Celt.  VI,  312).  Allein  damit  ist  nichts 
zu  machen.  Auch  wenn  man  Zimmers  annähme,  dass  die  alt- 
irische verbalbetonunp  bis  auf  einen  gewissen  grad  die  indo- 
germanische war  (Festgruss  an  Böthlingk  173  ff.),  so  dass  es  sich 
also  gar  nicht  um  eine  or-  und  gemeinkeitische  erscheinnng  han* 
delt,  nicht  beipflichtet,  so  wird  doch  die  Verschiedenheit  awischen 
oom  nnd  eon  einfach  dadurch  erklärt,  dass  das  ▼erbnm  einen 
stärkeren  ton  trog  als  das  präfix  nnd  dass  wo  zwei  präfize 
sich  folgten,  das  «weite  mit  dem  yerbnm  eine  einheit  bildete,  also 
betont  war,  wie  £.  Hermann  richtig  erkannt  hat,  s.  Zeilschr. 
f.  ywfgi,  Sprsefaforseh.  XXXIII,  529.  Ob  dieses  tonverhältnis 
bei  den  prifizen  schon  indogermanisch  oder  ob  es  erst  nrkdtisch 
war,  ist  dabei  gans  gleiehgttltig:  niemand  wird  in  letaterem 
fidle  von  sosammengesetsten  Torben  anf  die  nomine,  aof  den 
ganzen  Wortschatz  einen  schlnss  ziehen  wollen. 
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Eb  wire  nun  natnriieh  sehr  wOnsohenswert,  diesem  neg»- 
tiven  ergebnisse  ein  peeitivee  gegenüber  sn  stellen.  Von  FuI4- 
€09969  Bit6ing99  nnd  dem  halblateinisohen  AbaXUmenM  ans  konnte 
min  auf  den  gedanken  kommen,  dass  in  ansammensetinngen 
der  akaent  anf  der  kompositionsfage  mbe.  Das  erinnert  an 
flkr.  mBähdfpoH  neben  m/Sdhay  nemddhiti  neben  n4ma  n.  a.^ 
8.  V.  Garbe,  Zeitschr,  f.  vergl.  Sprachforsch.  XXIII,  487,  Whitney, 
Indische  Grammatik  §  1251  e,  oder  an  littauisch  brolövaikts 
neben  hrölis,  kakleryszU  neben  kdklas,  darhymetis  neben  dar- 
basy  vgl.  Schleicher  Littauische  Grammatik  134f.  Oder  da  bitu- 
nach  massgabe  des  knrzen  i-  ursprünglich  oxytonon  war,  so  steht 
hitürigt^  auf  einer  stufe  mit  den  indischen  Zusammensetzungen 
mit  pati  ,herr'  im  zweiten  gliede,  die  den  ton  des  ersten  be- 
standteiles  beibehalten,  vgl.  gäthdpati  zn  gäthd,  sömapati  an 
töma  TU  8.  w.  (v.  Garbe  a.  a.  o.),  und  dass  diese  betonong 
indogermanisch  ist,  zeigt  goth.  hundafadi-f  das  nur  ans  k'r^tö- 
foU-  entstanden  sein  kann  (Bmgmann,  Gmndriss  II,  s.  S6). 
Daraus  würde  feigen,  dass  bis  anf  emen  gewissen  grad  wenigstens 
die  indogermanisohe  betonnng  sich  gehalten  hat,  nnd  dass, 
wenn  eine  yerschiebong  eingetreten  ist,  sie  sieh  in  anderer 
riehtnng  bewegte,  als  man  bisher  annahm.  Aber  wdter  mOchte 
ieh  nicht  gehen.  Die  tonlage  in  dner  spräche,  deren  flezion 
ans  so  Tiel  wie  unbekannt  ist,  deren  wortschata  nns  fast  nnr 
unter  der  gestalt  von  zumeist  nicht  oder  nicht  sicher  sn 
deutenden  orts-  und  flussnamen  bekannt  ist,  wird  wol  nie  mit 
ncberheit  za  bestimmen  sein. 
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Nachträge. 


S.  3,  32.  In  der  leitaohrift  für  oeltisohe  philokgie  bd.  UI, 
8.  370  anm.  sehreilit  W.  F07:  der  geaehiohte  der  brit  be- 
tonnng  ergibt  sieh  m.  E.>  daas  Hirt,  Indogerm.  Akient  b.  14f. 
und  Brngmaim,  Grdr.  I,  911  fL,  beide  im  anaobln»  an  Thum* 
eyaen,  mit  mireobt  die  giliaehe  anfangabetommg  in  die  nrkelt 
zeit  rücken'. 

S.  22,  23.  Nicht  ganz  unmöglich  ist,  daiB  ^enebr^e  ein 
juniperetn  darstellt,  also  lateinisch  ist. 

S.  36,  12.  R.  Much  macht  mich  auf  Rhys,  Celtic  Britain 
2.  auti.  8.  296  aufmerksam,  wo  es  lieisst :  ,as  of  duro^  so  often 
met  with  in  Celtic  names  of  places  in  Britain  and  Gaul,  it 
appears  to  mean  door,  gate,  or  porcb,  and  to  be  of  the  same 
origin  as  the  Welsh  dör  and  drw»f  Iriah  dortiSy  a  door,  and 
the  English  word  and  it»  eongeoera  . . .  Bat  though  the  etymo- 
hgy  of  dwro  in  Celtic  namea  ia  tolerablj  clear,  it  ia  not 
veiy  evident  what  it  ezaetlj  meant:  did  it  refer  moatly  te  the 
gatea  or  entrances  of  atrongholda,  or  to  thoee  of  templee, 
aa  in  the  caie  of  the  Qanliah  Iron-Doory  mentioned  in  the  U£t 
of  Eugendna'.  Die  in  Rhya'  Lectnrea  on  webh  philology 
2.  anfl.  8.  26  angeführte  ateUe  dea  heiligenlebena  aprioht  yon 
einem  orte  ycni  vetiiata  paganitas  ob  celebritatem  cUnanramqne 
fortissimum  superstitiosissimi  templi,  Gallica  lingua  Isarnodori 
id  est  ferrei  ostii,  indidit  nomen^  Auch  Thurneysen  hat 
Isamodoriy  id  est  ferrei  ostii  angeführt,  Keltoronianisches  s.  36. 

S.  48,  16.  Zum  Wechsel  von  «  und  i  vgl.  auch  Thorneysen, 
Keltoromanisches  s.  10. 
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Beiti'äge  zur  Kritik  und  Erklärung  griechischer 

Sobriftsteller. 

Von 

Theodor  Qomperz, 

wirkL  Jiitgliede  der  kus.  Akademie  der  Wisaeiucb^ftea. 

vn. 


1.  Ariitotelea  MeUphjsik  I  6  (936^  29).  Die  vielbe- 
bandelte  SteDe  httt,  wie  ich  meine,  mit  Einedialteng  eines 
Wortes  also  zu  laaten:  vaSi  yitp  irftmo  iikadon  (M^)  ^Xit|M(bM 
lA  T^ovR  IIiMto]f6pf.  Dais  hr^p,  aosgesohrieben  oder  abgekttnt 
(TgL  Gburdtbansen's  Grieohisehe  Psläographie  S.  348),  nach  der 
Sddosssilbe  von  ^"ksiäon  leicht  ansilülen  konnte,  ist  selbstTer- 
lÜDdlieh.  Hit  dieser  Ergänzung  ist  aber  die  Stelle  vollständig 
geordnet.  An  die  Einsetzung  von  v^oc  ist  schon  früher  gedacht 
worden;  aber  ävr,p  ist  zugleich  paläographisch  plausibler  und  sach- 
lich angemessener.  Denn  nicht  sowohl,  wann  Alkmäon  ,jung' 
als  wann  er  ,ein  Mann',  das  heisst  in  der  Vollkraft  des  Schaöens 
befindlich  war,  konnte  Aristoteles  unschwer  ermitteln.  Wahr- 
scheinhch  fusst  der  Zeitansatz  auf  Alkmäon's  Widmung  seiner 
Schrift  an  Brontinos,  Bathyllos  und  Leon.  Wäre  Aristoteles 
oberflächlich  yerfahren,  so  hätte  er  den  Alkmäon  auf  Grund 
dieses  seines  offeobar  kameradschaftlichen  Verhältnisses  zu  drei 
Pythagoras-Schttlem  einfach  anter  diese  eingereiht.  Da  er 
jedoeh  Alkmion  ab  den  Fjrthagoreem  nahestehend  nnd  mit 
ihnen  befirenndet,  ra^^ch  aber  als  dnrehans  aelbstindigen 
Denker  kannte,  so  drttokte  er  sich  behntsamer  nnd  genauer 
ns,  indem  er  den  Ver&sser  jener  Widmung  nicht  (wie  das 
bei  L.  Diog.  Vm  83  nnd  bei  Jamblichns  de  vita  pyth.  c.  28> 
104  geschieht)  nnter  die  Jünger  des  Pythagoras,  sondern  nur 
unter  deren  Zeitgenossen  rechnete.   Wenn  ein  Beooiseiit  der 
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neaesten  Monographie.  Uber  AlkmJton  in  den  Überlieferten 
Worten  mnen  doppelten  Anstoss  findet  (Ed.  Wellmann  in  der 
Dentschen  Literatnrseitnng  yom  16.  Jnli  1898),  so  gilt  mir  dies 
als  TOUig  irrig.  Ebenso  wenig  mOchte  ich  aber  den  Sats  ftb* 
nnverstümmelt  nnd  dnreh  die  Ton  Wachder,  De  Alomaeone 
Crotoniata  p.  10 — 15,  beigebrachten  Beispiele  gerechtfertigt 
halten.  Denn  in  allen  jenen  Fidlen  ist  von  Gleichzeitigkeit 
die  Rede,  die  durch  y.yr.i  c.  accus,  oder  durch  bil  c.  gcnit. 
oder  andere  gleichwertige  Wendungen  bezeichnet  wird.  So  auch 
an  der  die  Worte  ttjV  f,Xtx(av  enthaltenden  Stelle  Alexander 
Folyhistor's  bei  Syncellus  ed.  Bonn  p.  50:  Y^veaOai  {xb  a'jTov  y.arz 
'AXd^avBpov  Tov  *!»'. /J-TTTou  rr;/ A'.y.'av,  desgleichen  bei  Pausan.  V  10,  3. 
Unter  den  zahlreichen  mit  erstaunlichem  Fleisse  gesammelten 
Stellen  findet  sich  keine  einzige,  die  c.  dat.  und,  was  damit 
eng  znsammenhängt,  eine  einschränkende  Bestimmung  von  der 
Art  jenes  ^Ipovri  anfweist.  Es  hätte  eben  keinen  Sinn  zn  sagen : 
N.  K.  lebte  (nnd  mit  vixit,  nicht  mit  natns  est  will  ja  W.  anch 
an  unserer  Stelle  Ifivne  wiedergeben)  Sur  Zeit,  da  X.  X.  alt 
war.  Das  kSnnte  nnr  yon  einem  anffisUend  Knnlebigen  gesagt 
sein,  dessen  ganze  Lebenszeit  von  einem  Lebensabsdmitt  dnes 
anderen  nmschlossen  wäre. 

Gegen  die  von  Brandis  und  Zeller  vertretene  und  mm» 
mehr  anch  von  Sander  ,Alkmtton  von  Kreton'  S.  6  ange- 
nommene Tilgung  des  Satzes  hat  Wachtier  in  der  That  allee 
Erforderliclie  gesagt.  Jene  Athetese  fusste  auf  der  Ueber^ 
Schätzung  der  Handschrift  A^,  vor  der  Christ  (Aristotelis  Meta- 
physica  p.  IX:  —  et  multae  lacunae  codicis  A^  ope  codicis 
E  et  versa  vice  explentur)  mit  Recht  gewarnt  hat. 

Aristoteles  wird  von  Porphyrios  in  dem  überaus  merk- 
würdigen und  gedankem'eichen  Scholien  zu  Ilias  B  73  angeführt. 
Dass  der  Name  des  Stagiriten  hier  mit  Recht  erscheint,  kann 
nicht  dem  mindesten  Zweifel  unterliegen ,  wenn  wir  anch  den 
Umfang  und  die  Genauigkeit  der  Anführung  nicht  im  einzelnen 
mit  aller  Sicherheit  zu  bestimmen  vermögen.  Irgend  etwas 
des  Aristoteles  Unwürdiges  ist  in  den  QedankengSngen  dieses 
Scholiens  nicht  enthalten.  Hervorheben  möchte  ich  vorerst  die 
echt  staatsmftnnische  oder,  wenn  man  lieber  will,  maochia- 
vellistische  Erwägung:  die  Lage  des  Ghriechenheeres  war  durch 
^e  Senehe,  dnroh  Achill's  Abfall,  durch  die  zehnjährige  Daner 
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der  Belagerang  eine  derartige  geworden,  dass  eine  Meuterei 
jeden  Augenblick  zu  gewärtigen  war;  kam  nun  Agamemnon 
im  Einverständnis  mit  den  führenden  Persönlichkeiten  derselben 
zuvor,  indem  er  die  Rückkehr  in  die  Heimat  anratheu  Hess 
und  zugleich  durch  geschickte  Rollenvertheilung  dafür  sorgte, 
dass  diesem  Rathe  schliesslich  nicht  gehorcht  werde,  so  war 
die  Lage  eine  weit  günstigere  als  vorher.  Man  lernte  (so 
können  wir  den  Gedanken  ausführen)  die  Unzufriedenen  und  in 
ilinen  die  Bädeisführer  einer  etwaigen  Empörong  (wie  Thersites) 
kennen,  man  trieb  sie  zu  Paaren  und  setite  ue  in  der  allge- 
meinen Achtung  herab  n.  b.  w.  Wir  werden  an  Napoleons 
Wnnsch  erinnert^  den  er  einmal  seinem  Broder  Josef  gegenüber 
gar  nachdrQekUdi  ansspricht:  es  mOge  in  dem  nnsnfriedenen 
Neapel  eine  Emente  stattfinden;  der  Ansbrach  der  Pocken 
Btt  eine  heilsame  Erisis  (Mtooires  dn  rol  Josephe  III  137). 

Widitiger  ist  es/  anf  den  knnsttheoretischen  Gehalt 
des  SchoHons  hinzuweisen.  In  der  Poetik  c.  15  1454*  2  hatte 
Aristoteles  toc  wepl  Tbv  dtxoxXouv  unter  den  Beispielen  des  unzu- 
lässigen Gebrauches  der  i^v/x/r^  im  weitereu  Sinne  oder  der 
gewaltsamen,  bloss  äusserlichen  Lösung  einer  Verwicklung  an- 
geführt. In  den  homerischen  Problemen,  die  später  abgefasst 
sein  müssen,  hat  er  den  Fall  genauer  ins  Auge  gefasst  und 
anter  Aufrechthaltung  seines  grundsätzlichen  Standpunktes  die 
besonderen  Umstände  namhaft  gemacht,  die  das  Urtheil  Uber 
jene  Stelle  der  üias  zu  modificieren  geeignet  sind.  (Ein  ähn- 
licher Widerspruch  besteht  zwischen  der  Poetik  c.  18  1456^  25 
ond  den  Problemen  19,  48,  932^  26f.  in  Betreff  der  Ani^be 
des  Chores.)  Die  Einsicht  in  dieses  Verhältnis  nnd  in  die 
Bedentnng  des  hier  gebotenen  Nachtrages  an  den  Lehren  der 
Poetik  ist  dorch  einige  leichte  Teztesentstellnngen  getrttbt 
worden,  die  Hermann  Schräder  in  seiner  Ausgabe  der  Por- 
phyrins- Scholien  (Leipzig  1880)  zum  Theil,  aber  nicht  toH- 
Btändig  berichtigt  hat.  Ich  lasse  die  hierhergehörigen  Stellen 
folgen:  x^l  ib  xtoÄupuz  intb  jjirf/avf;«;*  •j'ap  'AOr,vi  iXioXucsv  sVii  oe 
azoi'i^ov  Tb  [{jLTj/fltvT^fxa]  Xuetv  «aXw?  et  jXY;  auTOö  -cy  [xuOou.  Vgl. 
Poetik  a.  a.  O.:  ^ar/spov  5uv  zu  xai  toc;  Ausst;  twv  (xuOwv  auTOÖ 
Iti  Toö  |x60s-j  au{xßa{veiv.    Dann  die  Antwort  auf  diesen  Einwurf: 
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itXXi  TOth*  tlicj»v  &  sfaib;  t;v  ah'zzii;  Y^vsoOai,  et;  0^  dbv^^Ypu  (so  ick 
längst  und  desgleichen  Schräder  statt  AnWtpie)'  tbv  (vip)  'O^uw^a 
?tavsr,0?;vjf.  -aOTa  $päv  a  Trpära*.  av  £•/.:;  Iirrtv  xtl.  (Plausibler,  aber 
wenif]:er  Rinngcrniiss  wäre  die  Schreihnnf]^  aviO-rpr.s  t.  'OJ., 
und  so  ina<j:  Porpliyrios  oder  der  exccrpierende  Sclioliast  wirklich 
geschrie})en  liabeii. )  Aristoteles  will  also  das  Ein<rreifen  Athenas 
in  die  Handlung  und  Uberhaupt  eine  von  aussenlicr  erfolgende 
Lösung  dann  entschuldig^  wissen,  wenn  die  zu  dieser  führende 
Wendung  an  sich  durch  innere  Gründe  wohl  gerechtfertigt  ist 
und  dem  yon  ihm  über  alles  hocliuehalteDen  strengen  Causal- 
nuammenhang  nicht  widerspricht,  der  äussere  Mechanismus 
der  Losung  aber  —  das  müssen  wir  hinsndenken  —  dazu 
dient,  den  innerlichen  Vorgang  durch  diese  Art  der  Einkleidung 
wirksamer  und  ergreifender  su  gestalten.  Den  besten  Com- 
mentar  liefern  Ludwig  Tieck's  Bemerkungen  ttber  die  Geister- 
erscheinung im  ,Hamlet':  ,Hamlet  ist  im  Begriff,  in  der  Wuth 
gegen  seinen  Oheim  die  Schonung  SMner  Mutter  su  vergessen, 
plötzlich  aber  filllt  ihm  sein  Vorsatz  ein:  „zwar  Dolche  mit  ihr 
zu  sprechen,  aber  keine  zu  gebrauchen".  Diese  plötzliche  Idee, 
in  der  höchsten  Wuth .  im  ganzen  Feuer  der  Leidensciiaft, 
hat  der  Dichter  aut*  die  schönste  Art  sinnlich  dargestellt,  indem 
er  plötzlich  den  dreist  des  Vaters  aus  der  Wand  treten  lässt. 
Dadurch  wird  der  Uebergang  nicht  nur  natUrlicher,  sondern 
der  Zuschauer  wird  dadurch  in  die  Seele  des  Prinzen  gleichsam 
hineingeführt,  und  das  ^lagische  und  UebernatUrliche  macht 
den  Eindruck  bleibend  und  unvergänglich/  (Kritische  Schriften 
I  72).  Das  Uebernatürliche,  so  kOnnte  man  die  aristotelische 
Aeusserung  verallgemeinernd  wiedergeben,  ist  in  der  Poesie 
dort  am  Platze,  wo  es  natürliche,  causal  bedingte  Vorginge 
in  ein  schöneres  und  wirkungsreicheres  Gewand  ni  httllen  ge- 
eignet und  bestimmt  ist. 

2.  Zu  Dionjrsios  ,ttber  die  Redegewalt  des  Demosthenes' 
o.  18,  p.  1006  Retske  schlägt  jetzt  Weil,  Revue  des  Stüdes 
grec(|ue.s  XII  314f.  statt  der  alten,  nunmehr  auch  von  Rader- 
macher angenommenen  Conjcctur  ;/a/.r/.(T)v  das  gelindere  ae-wv 
vor.  Hat  nicht  auch  dieser  vorzügliche  Kritiker  hier  das 
NächstiieL^ende  übersehen?  Sicherlich  hat  in  den  überlieferten 
W^orten  r,lriivj  -.x;  xazxz  eictimov  -=  /.at  iy.Xey.Tfov  cv3{xaTfa)v  hXz^ff^f 
wie  bereits  byiburg  erkaimtOi  WhÖLxm  schon  wegen  des  folgen- 
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den  hLksr^  als  eorrapt  m  gelten.  '  Dodi  es  genUgt  die  An> 
nähme,  dass  swei  hänfig  Tertanschte  Buchstaben^  R  und  Y, 
auch  hier  verwechselt  worden  sind,  sufcbvcov  bezieht  sich  auf 
die  Schönheit  der  Laute,  £i;'A£y.Twv  auf  die  Schönheit  und 
Leiciitigkeit  ihrer  Verbindungen.  Ich  bringe  diese  Vermnthung 
vor^  obgleich  icli  nicht  der  erste  bin,  der  auf  sie  verfallen  ist. 
Sic  wird  im  Tliesaurus  als  eine  Conjoctur  Kciske's  verzeichnet. 
Allein  sie  fehlt  in  dessen  Ausgabe  und  ist  jedenfalls  unver- 
dienter Missachtnng  verfallen.  Denn  dass  das  Wort  ander- 
weitig nicht  nachgewiesen  m  sein  scheint,  das  mnss  doch 
angesichts  der  strengen  Rcgelmässigkeit  der  Bildung  neben 
einem  cfippi}To<  nnd  dem  allerdings  gekünstelten  cuXt^i^  dem  Zor 
fall  BQgesehrieben  werden. 

Die  entgegeogesetste  Vertansehnng  hat  b.  B.  (wenngleich 
sicherlich  nnr  sJs  Lese-,  nicht  als  Schreibfehler)  in  jener  snb- 
seriptio  einer  hercnlanischen  BoUe  stattgefunden,  die  ich  in  der 
Zeitschrift  für  Osten*.  Gymnasien  1867 ,  S.  12  erwähnt  und 
berichtigt  habe:  UoaetSwvaxTo?  toÖ  B(tw;o;,  statt  dessen  ehemals 
nnd  auch  kürzlich  wieder  (Philodemi  voluiniiia  rhetorii-a  ed. 
S.  Sudhaus  II  212)  lizzi'.uW/  al-zz  -zu  WhurK^  geschrieben  ward. 

.3.  Epicharni  oder  Pseud-Kpicharni?  Diese  Frage  hat 
V.  Wilamowitx  in  seinem  , Herakles'  P  2i)  in  Hetrefl'  einer 
grossen  Zahl  als  epicharmisch  überlieferter  Bruchstücke  auf- 
geworfen, nnd  sie  will,  trotz  Kohd^'s  (Psyche^  ()öl)  und  Diols' 
(Sihyllinische  Blätter,  S.  34)  Einspruch  nicht  zur  Ruhe  kommen. 
Keuerlich  hat  Kaibel  (Com.  Graec.  Fragm.  I  1,  134)  jene  These 
wieder  anfgenommen  nnd  sie  nnter  Preisgebang  der  ersten  nnd 
minder  tiefgreifenden  Begründung  anf  drei  Argumente  gestfitat: 
1.  AUe  diese  Sentenzen  enthaltenden  Brachstttcke  werden  ohne 
Nennung  eines  bestimmten  Dramas  angeführt.  2.  Zwei  der 
von  Euripides  nachgebildeten  Sentenxen  —  der  Nachweis  dieser 
Nadifaildungen  ist  übrigens  ein  bleibender  Gewinn  der  Wilamo- 
wits'achen  Untersuchung  —  kehren  in  Ennius'  Efncharmns 
wieder,  der  nicht  aus  den  Dramen  geschöpft  haben  soll.  3.  Diese 
sentenziüben  und  die  übrigen  Bruchstücke  zeigen  eine  ganz 
verschiedene  Artung. 

Bedenken  erregt  hier  zuvörderst  die  llilfshypothese,  zu 
welcher  Kaibel  zu  greifen  sich  genöihigt  sieht,  Ubgleidi  er  Jene 
BruchstüCike  einem  Lehrgedicht  zuschreibt^  kann  er  nämlich 
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doeh  nicht  nmhini  dk  in  mehreren  der  yenurtheilten  BmcheMleke 
nnlengber  ▼orkommende  nnd  enf  das  Dram«  hinweisende  Form 

der  Anrede  anzuerkennen  and  sie  also  zu  erklären:  finxit 

etiani  amicum  falsarius  ad  quem  scriberet,  alterum  taraquam 
Cyrnum  (p.  134).  Allein  auch  dieses  den  Boden  der  Hypothese 
bereits  stark  erschütternde  Zugeständnis  wird  den  Thatsachen 
noch  nicht  vollständig  gerecht.  Ich  verweise  vor  allem  auf  daa 
Fragment  245  K.       126  Ahrens,  b  Lorenz): 

Ifa  jxiv  e'k;  ^ov,  Tr/cujjux  8*  Ävw  t{  TÖvSe  /aXerivj  oüd^  Iv. 

Dieses  BmohstUck  darf  als  ein  Prüfstein  der  ganzen  Hypo- 
these gelten.  £s  wird  von  Eoripides  (Hiketiden  533)  nach- 
gehildety  nnd  einen  Nachklang  weist  Umt  sicheriieh  anch  der 
Epicharmns  des  Ennins  anf  (vgl.  Kaihel  inr  Stelle).  Die  Be- 
hauptung, dass  weder  EnripideB  den  echten  Epioharm  benntst, 
noch  Ennins  ans  den  Dramen  geschöpft  hat,  wird  somit  hin- 
&llig,  wenn  dieser  Doppelvers  nicht  einem  Lehrgedicht,  sondern 
einem  Drama  entnommen  ist  Und  wer  mOchte  das  hei  un- 
befangener Erwägung  bezweifeln?  Schon  die  coupierte  Rede- 
weise des  zweiten  Verses,  die  Frage  und  Antwort,  ist  dem 
dramatischen  Ausdruck  weit  mehr  als  dem  didaktischen  an- 
gemessen. Der  Hiat  in  ou^k  h  ist  der  Komödie  eigen  und 
ausserdem  wolil  nur  den  Mimiamben  des  Hcrondas.  Um  auch 
eine  Kleinigkeit  zu  erwähnen:  ist  nicht  die  metrische  Anomalie, 
der  Daktylus  im  dritten  Fusse,  den  Ahrens  wegemondieren 
wollte,  mit  seiner  malerischen  Kraft  in  der  Komödie  besser  am 
Platz  als  im  Lehrgedichte?  Nichts  bindert,  die  Verse,  etwa 
als  Trost  an  einen  Tranemden  gerichtet,  im  Drama  verwendet 
SU  denken. 

Kaibel's  mtet  Argument  besagt  bei  Lichte  besehen  gar 
wenig.  Denn  dass  Bmchstttcke  sentenziOsen  oder  rein  philoso- 
phischen Inhalts  ohne  AnfUhmng  der  Fundstelle  dtiert  werden, 
daran  ist  nichts  Verwunderliches,  da  sie  eben  ihrer  Natur  nach 
des  dramatischen  Zusammenhanges  entrathen  konnten,  früh- 
zeitig  loci  communes  und  auch  bald  in  Anthologien  gesammelt 
wurden,  deren  wir  jetzt  eine  erstaunlich  frUh  verfasste  kennen 
gelernt  haben.  Und  wie  viele  auch  von  Wilamowitz  und  Kaibol 
nicht  angezweifelte  Bruchstücke,  darunter  alles  Sprichwörtliche 
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und  auch  die  grossen  philosophischen  Fragmente  171 — 173, 
sind  sine  nomine  fabulae  überliefert!  Ich  vermag  nicht  einzu- 
sehen, mit  welchem  Rechte  Kaibel  nach  den  101  e  fabulis  in- 
certis  entnommenen  Bruchstücken  —  denen  übrigens  nicht  gar 
viel  mehr,  nämlich  137,  unter  Nennung  des  Dramas  überlieferte 
vorangehen  —  mit  Fragm.  239  die  angeblich  dem  ,Carmen 
physicnm'  entstammende  Reihe  beginnen  lässt  Der  sentenziöae 
Oiarakter  einiger  derselben  beweist  nichts,  man  mttssto  denn 
auch  alles  Derartige,  was  als  euripideisch  and  menandriaoh 
Uberliefert  ist,  diesen  Dnunatikem  absprechen.  Und  darunter 
sind  Stücke,  die  von  Ihiripides,  von  Xenoplion,  von  Flaton,  von 
Aristoteles  nnd  ron  Meninder  beg^aabigt  nndl  Dass  es  Psend- 
Epicharmea  Im  Alterthimi  gegeben  hat,  »t  allerdings  sicher 
beseugt.  Das  darf  uns  aar  Wachsamkeit  mahnen.  Stammen 
die  Citate  ans  spftter  Zeit  oder  ans  dnem  verdftohtigen  Milien 
(gleich  einigen  Pseud-Euripidea)  oder  sind  sie,  sei  es  durch 
ihren  Inhalt,  sei  es  durch  ilire  Form,  geeignet,  uns  Bedenken 
einzuflüssen,  zumal  wenn  diese  verschiedenen  Verdachtsgründe 
sich  vereinigt  finden,  dann  darf  die  also  geweckte  Wachsamkeit 
zum  Misstrauen  erstarken.  Aber  solch  ein  in  Bausch  und  Bofjen 
über  ganze  Kategorien  —  und  nicht  einmal  durch  irgend  ein 
▼erlässliches  Kriterium  als  solche  gekennzeichnete  Kategorien 
—  der  Bruchstücke  verhängtes  Verdammungsartheil  entbehrt 
nnseres  Erachtens  einer  aasreichenden  Grandlage. 

Noch  haben  wir  des  ans  dem  ennianischen  Epicharmns 
gssohOpften  Argomentes  nnr  erst  beiUlafig  gedacht  In  der 
That  gestattet  die  winiige  Zahl  nnd  der  ausschliesslich  physische 
Charakter  jener  BmehstOcke  kein  sicheres  Urtheil  ttber  die 
Natur  des  Terlorenen  Bnches;  noch  weniger  ist  es  möglich, 
anf  diese  sehwankende  QmndUge  einen  so  gewaltigen  Hypo- 
thesenbaa  anfirarichten. 

Noch  Eines,  und  ich  schliesse.  Der  unzweifelhafte  echte 
und  der  vermeintlich  unechte  Epicharm  gleichen  sich  auch 
darin  vollständig,  dass  der  eine  wie  der  andere  sich  an  Xe- 
nophanes  anzulehnen  liebt.  Am  unverkennbarsten  tritt  diese 
Anlehnung  in  dem  von  niemandem  angefochtenen  Fragm.  173 
hervor.  Daneben  aber  soll  das  Lob,  welches  Epicharm  dem 
Xenophanes  nach  dem  aristotelischen  Zeugnis  (Fragm.  252) 
spendet,  nicht  von  ihm,  sondern  von  seinem  Doppelgttager 
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herrOhreii.  ünd  dasselbe  wird  toh  Fragm.  S65  behMiptet,  wo 

die  BezeichnanpT  der  Seele  ak  «veOfx^  wieder  an  Xenophanes 

(vgl.  L.  Diog.  IX  19)  erinnert.  Und  nun  endlich  gar  Fragm.  239, 
wo  Menander  der  Zeuge  ist,  und  wo  mich  weni^rstens,  nach- 
dem ich  ohne  irgend  einen  Hinblick  darauf  blos  aus  inneren 
ftrlinden  in  den  Untergöttern  des  Xenophanes  die  Naturfactoren 
erkannt  hatte  (Gricch.  Denker  I,  132),  die  schlagende  Ucber- 
einstiiimiUDg  mit  der  Lehre  seines  JUngers  überrascht  and  in 
meiner  Aaffiwsiing  wohl  mit  gutem  Gnmd  bestärkt  iist. 

4.  Euripides  Mcdea  v.  320  sagt  Kreon: 

Was  hier  der  Zusammenhang  fordert,  ist  der  Gegensatz  zur 
<5;j0j|/(3t,  die  ßaf  jOj;x'!jt,  welche  Kreon  jetzt  als  einen  Charakter- 
zng  Mcdeens  erkannt  hat  und  die  ihn  mit  Misstrauen  und 
Furcht  erfüllt  (v.  317  f.).  Mit  dem  ,klugen  Schweiger*  oder 
dem  ^schweigenden  Klagen'  lässt  sich,  man  mag  die  Worte 
hin-  nnd  herwenden  wie  man  will,  nichts  anfangen.  Präludiert 
hatte  diesem  Aussprach  Kreon's  schon  im  Prolog  die  Aeossemog 
der  Amme  (V.  37 ff.): 

Diese  Einsicht  ist  es,  die  nimmehr  anch  dem  Kreon  aofdämmert 
Dass  Medea  klag  ist^  hatte  er  schon  froher  gewosst  (Fgl.  t.  S85: 
80f)j  c<fiixa(  xal  xoxä&v  icoXXdv  tSpcf ).  Nicht  das  ist  der  Qruid  seiner 
gesteigerten  Sotge,  sondern  ihre  scheinbar  versQhnfiche,  den 
tiefen  Oroll  geflissentlich  TerhOllende  Bede  (▼.  816:  Xirnc  dbuO«« 
^TJM  — ),  Sehr  fraglich  ist  es  zom  mindesten,  ob  der  Schdiast 
▼on  jenem  oofb^  etwas  gewnsst  hat  (tob«  S*  iv  dbfovtt  «pAicrovro^ 
TYjv  (xijvtv  o&x  cÜiv  T«  xtI.  und  wieder:  b  mt»er{khi  duczopafryjri^ 
Ej-'.v  iv  kxj'.M  y.pjrrwv  y.ai  /.a'.po^Ax/.wv  Ttjv  äp^i^v).  Kurz,  ich 
zweifle  nicht  daran,  dass  Kuripides  geschrieben  hat:  aiw^rr^Xbi; 
yokaq.  Wie  der  Wegfall  des  letzten  Wortes  entstehen  und  eine 
ungeschickte  Ergänzung  veranlassen  konnte,  braucht  niemandem 
gesagt  zu  werden.  Vergleichen  mag  man  Pubiii.  Syr.  4Ö7: 
Pejora  malto  cogitat  matas  dolor.   Za  dem,  daroh  iw^  . . . 
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wja-jTO)^  B'  i'^p  wohl  vurl)erciteten,  Uebergaiifr  vom  Concretum 
zum  Abstractum  vgl.  die  von  Hense,  Lectiones  stobenses,  p.  25 
verzeichneten  P«irallelen.  Vielleicht  darf  ich  den  vielen  Kritikern 
gegenüber,  die  an  der  Stelle  keinen  Anstoss  nehmen,  H.  Weil 
ani^hreOi  der  diese  meine  alte,  al)er  bisher  nicht  verüffenthchte 
und  ihm  brieflich  mitgetheilte  Aendemng  in  seine  neue  Ausgabe 
nicht  mehr  aufnehmen  zu  können  bedauert  hat. 

5.  Eine  wichtige  Stelle  des  von  Laert.  Diogenes 
in  41  bewahrten  Testamentes  Platon's  bietet  dem  Verständnis 
Schwierigkeiten  dar,  die  bisher  anffililiger  Weise  kaum  wahr- 
genommen worden  sind.  Es  wird  savOrderst  ein  GnmdstUck 
namhaft  gemacht  nnd  sein  Um&ng  daroh  die  Nennong  der 
Anrainer  sioher  nmgrenat;  daran  reihen  sieh  die  Worte:  xoi 

XBct|UbTOu  toO  'KOttüka  ei^  tb  duvorrdv.    Fassen  wir  zunächst  das 

Umtausch-  und  Veräusserungsverbot  ins  Auge.  Es  entbehrt 
keineswegs  der  Analogien.  Und  zwar  zertallen  die  analogen 
Instanzen  in  verschiedene  Kategorien.  Es  kann  sich  um  das 
einem  Individuum  vererbte  Grundeigenthum  handeln,  wie  (  l)  in 
dem  vielbesprochenen  Testament  der  Epikteta  von  Thera  (§  4 
~  Zeile  41 — 47):  jat,  k/izta  öe  i^eudov  y,rJ^%iQ  Saco^oHat  i6 
Moucetov  pLi^-ce  ih  t£{ji£vc;  xAv  i^ipc^v  . . .  pu^TS  xats(6j|uv  iiajjre  dutX- 

Während  hier  der  Tochter  der  Erblasserin,  £piteleia,  nnd  deren 
BeehtsnaohfUgem  diese  Beschränkung  im  Hinblick  anf  Cnltos- 
swecke  anferiegt  wird^  trifft  sie  (2)  im  Testamente  des  Diomedon 
ans  Kos  ans  gloichen  Rttoksichten  eine  rsUgiltae  Bmdersehaft 
(§  5):  \ßki  i^iiiuv  8i  |x.i|8cvl  xk  ohaffMRa  t&  «oti  tip  xtyAm  yafik 
tb  Te{A£v9^  i^cStdCeo6at  [kriZk  «uXiiv  \xr,ok  &icoiift<(MV.  Oder  es  kann 
endlich  die  Yererbnng  einer  Liegenschaft  an  eine  Stadtge- 
meinde unter  der  gleichen  Einschränkung  erfolgen;  so  (8)  in 
jener  Inschrift  aus  Theira  in  Lydien,  wo  der  Ertrag  des 
Grundstückes  der  feierlichen  liegehung  des  kaiserlichen  Ge- 
burtstages gewidmet  ist,  und  wo  das  Veräusserungsver))ot 
ebenso  wenig  fehlt:  [xevcvto;  «ütoj  av£;a>,>.cTp'.tot:j  (vgl.  die  Zu- 
sammenstellung dieser  Inschriften  im  Rccucil  des  inscriptions 
juridiques  grecques  2.  Serie,  1.  Fascikel,  S.  Ö9ff.,  Paris  1098; 
soletat  abgedruckt  ward  (1)  in  Inscriptioncs  graecae  insu- 
Isrom  maris  Aegaei  faso.  Iii,  n.  330,  (2)  bei  KoUita,  DiaUkt- 


10 


m.  HhwUoff:  0*ap«rt. 


InBcbriften  lü^  n.  3634,  (3)  ist  ▼erOffendidit  worden  in  Athen. 
Mitäidhingen  III  8. 57—59.) 

Qemeinsam  ist  allen  diesen  Fillen  die  Widmung  der  yer* 

erbten  Vermögensobjecte  oder  ihres  Erträgniesee  für  gewisse 
Zwecke,  gleichviel  ob  die  Erben  Individuen,  ob  sie  sacrale  oder 
municipalc  Gemeinschaften  sind.  Mit  Staunen  vermissen  wir 
in  Platon's  Testament  jeden  derartigen  Hinweis  auf  Leistungen, 
deren  Erfüllung  durch  das  Veräusserungsverbot  gesichert  werden 
soll.  Einen  solchen  zu  erwarten,  dazu  berechtigt  uns  auch  der 
hier  gewählte  sprachliche  Ausdruck.  Die  blossen  Worte  jxY; 
l^iorru)  Toiko  (XYjdevi  xxi.  soiiUesaen  bereits  einen  Blick  in  die 
Zukunft  in  sich,  gerade  wie  die  gleichartigen  Formeln,  welche 
Gräbern  die  Unverletzhchkeit  verbürgen  sollen,  z.  B.:  >wt'i  fAr^Ocvt 
^5^CTU)  dvo^^at  TTjV  aopöv  und  jx^  dqecrni)  avotfecv  (AijOevt  (in  der 
Grabechnft  yon  Kyaneai  bei  Benndorf,  Heroon  Ton  GjAibasohi, 
8.  46,  um  ein  Beispiel  ans  laUlosen  heransBiigreifen). 

Zn  diesen  Ursachen  des  Befremdens  gesellt  sieh  dne 
andere,  sobald  wir  den  Schloss  des  angeführten  Sataes  genaoer 
betrachten.  Das  Grondstttck  wird  dem  Enäblein  Adeimantos 
—  wohl  dem  Sohnchen  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  einem 
ESnkel  des  gleichnamigen  Bmders  Platon's,  als  dem  Universal- 
erben des  Philosophen  —  zugesprochen.  Was  soll  hierbei 
der  einschränkende  Zusatz  et;  "cb  8uvax6v?  (Zum  Ge- 
brauch dieser  Formel  bei  Piaton  selbst  vgl.  man  Phaedr. 
252^  Staat  II  301^  VI  500^,  IX  586^,  Gesetze  739^.  Sie 
bedeutet  bei  Piaton  wie  sonst  immer  nichts  anderes  als  ,nach 
Möglichkeit*.)  Niemand  wird  ernstlich  behaupten  wollen,  es  sei 
damit  gemeint,  dass  das  Grundstück  aar  in  dem  Ausmasse,  als 
die  Tilgung  darauf  haftender  Schulden  es  zulässt,  dem  Erben 
zufallen  solle.  Warum  sollte  diese  Beschränkung  nur  die 
Vererbung  dieses  und  nicht  auch  jene  des  sofort  namhaft  ge- 
machten aweiton  Qmndstttokes  treffSm?  Und  dayon  abgesehen: 
wie  unsnlSnglich  wire  der  Ausdruck  und  wie  unwahrsdhmnlidi, 
dass  man  das  Vorhandensein  solch  einer  Verschuldung  bloss  er- 
rathen  sollte?  Dieser  Anstoss  aum  mindesten  ist  der  Beachtung 
der  Interpreten  nicht  gana  und  gar  entgangen.  Joseph  Scaliger 
erkannte  die  Unangemessenheit  der  Worte  und  gräf  an  einer 
Oonjeetur,  indem  er  «!^  xb  hfwi6v  zu  lesen  vorschlug.  Isaak 
Casaubonus  nahm  die  völlig  haltlose  Conjectur  zuerst  an,  dann 
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kehrte  er  zur  üeberliefening  zurück  und  suchte  sie  insbesondere 
durch  den  Hinweis  auf  zwei  Parallelstellen  zu  schützen,  die 
im  Testament  Epikur's  begegnen.  Damit  hatte  er,  wie  wir 
sofort  bemerken  dürfen,  zugleich  recht  und  unrecht;  er  that 
wohl  danin,  jene  Parallele  herbeizuziehen,  allein  er  durfte  nicht 
den  ganz  verschiedenartigen  Zusammenhang  verkeimeiiy  in 
welchem  diese  Formel  hier  und  dort  aoftritt. 

Kicht  mit  conjecturalen  Aenderungen  ist  hier  za  helfen, 
tondeni  eimig  nnd  allein  mit  der  Annahme  einer  Lücke. 
Diese  wird  gebieterisch  gefordert  ebenso  sehr  durch  den  In- 
halt und  die  Form  des  Satsbeginnes,  der  UnTeräniaertichkeits- 
dansel,  wie  durch  seiiien  Schlnss,  die  nicht  auf  die  Eigen- 
thnmstthertmginig,  sondern  nur  auf  die  Verwendongsweise  des 
Eigenthiuns  oder  seines  Ertrsges  mit  Fng  za  deutende  £in- 
fchrftnknng.  Was  hat  nun  in  der  Lücke  gestanden?  Um 
das  zn  erkennen,  thnt  es  noth,  neh  daran  zn  erinnern,  dass 
die  beiden  in  Platon's  Testament  namhaft  gemachten  Grund- 
stücke nach  Locper's  Ermittlungen  (Athenische  Mittheilungen 
XVII  395)  in  der  Nähe  der  Akademie,  das  heisst  in  der  Um- 
gebung der  also  genannten  TurnstÄtte  gelegen  waren.  Da 
lässt  sich  denn  die  Vermuthung  nicht  abweisen,  dass  das  zuerst 
genannte  und  für  unveräusserlich  erklärte  Grundstück  eben 
dasjenige  war,  welches  den  eigentlichen  Sitz  der  Schule  gebildet 
hat.  Und  verschlungen  hat  demgemäss  die  Yon  nns  nachge- 
wiesene Lttcke  den  Satz  oder  die  Sätze,  welche  die  Ver^ 
Wendung  jener  Liegenschaft  für  die  Zwecke  der  Lehran- 
stalt geboten  oder  empfohlen  haben.  Das  Veränssemngsyerbot 
kehrt  in  gleichem  Sinne  in  Theophrast's  Testamente  wieder 
in  den  Worten:  (tijf*  ISaXXorptoOot  jx^r*  SgtHuS^pyJfto»  ludcvdc  (Laert 
Diog.  V  53).  Und  eine  nngefthre  YorsteOnng  von  Platon's 
Verfügungen  kann  nns  die  nachfolgende  Stette  in  Epikur's 
Testamente  bieten:  w  te  tbv  |aIv  xtJxov  xal  xk  «pooÄvr«  oätw 
zapi^oufftv  (nämlich  die  im  Vorangehenden  genannten  Erben 
Amynomachos  und  Timokrates)  'EpjAap/o)  ...  xat  toiq  cufjiipiXo- 
ouiTü)  xat  oT<;  äv  "Epfxofx^?  yjonakhrri  hxoöyoiq  xf,i;  (fiAococta;, 
hiioczpl^ivf  vjxzk  ^tXocof  (av  •  -/.al  itl  zcXq  91X070^ oOatv  f,(j,(ov,  oxw; 
Jv  uuvBiaatüffwciv  'A(Auvo(Aa/(i)  y.ai  TtjAOX.päT£t  y.oc'x  Suvaxbv  rijv 
tt  TU         SiorrpeßYiv  xapaxaracTtOeixact  xt^.  Ferner:  Ix     xm  ynoyutm^ 
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duvft'cbv  (upt^ioOcMov  (AeO*  'Ep(Aipxou  oxo«e6|A«voc  ini.  (Laert  Diog. 
X  17  f.).  Die  Formel  xotdc  tb  Suvorrbv  und  ibr  AeqniTalent  nuactk 
xb  IvSe/siJLevov  begegnen  auch  in  den  Schlnssparagraphen  des 
Testamentes. 

Das  attische  Recht  jener  Zeit  hat  den  (J rändern  von 
Philosophenschulen,  wie  eben  Theophrast's  und  K})ikur's,  des- 
gleiclien  Stniton's  und  Lykon's  letztwilii«:e  Verfüfifungen  un- 
zweideutig lehren,  keine  andere  Rechtstorni  zu  Gel)otc  gestellt 
als  die  der  Schenkung  oder  Vererbung  an  eine  oder  mehrere 
bestimmte  Personen.  Nur  die  geraeinsame  Nutzniessung  durch 
die  keinerlei  staatlich  anerkannte,  mit  Oorporationsrechten  aoS' 
gestatteten  Vereine  bildenden  Y^pif*o«j  cuayoKH^o^B^  oder  cuix^t).©- 
TOfpo'jvTcc  konnte  den  E<rben  als  eine  moralische  und  zu  Epikur's 
Zeity  wie  es  scbeint,  ancb  als  eine  rechtliche  Verpflichtung  auf- 
eriegt  werden.  Vermessen  wäre  der  Venmcb,  die  Lttcke  in 
Platon's  Testament  im  einaelnen  ausfüllen  m  wollen.  Lediglich 
dessen  glauben  wir  sicher  sn  sein,  dass  an  die  Worte:  diXX*  lam» 
AdiqitfvTou  tou  «ottdCou  sich  die  Anffordemng  ansohloss,  den  Garten 
dem  Spcusipp  nnd  seinen  philosophischen  Grossen  gleichwie 
deren  Kaehfolgem  «nr  Verfügung  an  stellen ,  wobei  das  ein- 
schränkende ,nach  Myglichkeit'  entweder  der  Zahl  der  zuzu- 
lassenden Theilnehmcr  oder  der  Widmung  der  Einkünfte  fiir 
die  Zwecke  der  Lehranstalt  gegolten  hat. 

Ist  die  Form  des  Testamentes  auch  eine  ziendich  lose, 
so  widerspreclicn  doch  die  darin  enthaltenen  mehrfachen  dis- 
positiven Bestimmungen  durchaus  der  Annahme,  das  Actenstück 
sei  ,gar  kein  eigentliches  Testament*.  Das  hat  Bruns,  ,Die 
Testamente  der  griechischen  Philosophen',  S.  7,  behauptet,  in 
grellem  Widerspruch  zu  seiner  eigenen  Bemerknng:  ,Die  Worte 
dtoriOcoOflu  nnd  StaOijKV}  sind  die  technisch  festen  Ausdrücke  für 
testiren  und  Testament^  wie  es  S.  8,  Anmerkung  1  heisst^ 
wahrend  ebenda  im  Texte  der  Eingang  des  Docomentes  an- 
geführt ist:  Tide  xoreiXnce  llXivaiv  xod  BdOero.  Um  nichts  richtiger 
nrtheilt  Schnlin  ,Das  griechische  Testament  verglichen  mit  dem 
romischen'  S.  29.  Ab  grandios  dürfen  wir  nunmehr  auch 
Arnold  Hug's  Aenssemng  bezeichnen:  ,Dass  das  Testament 
Platon's  nichts  von  Vermächtnissen  an  seine  Schale  enÜiälty 
können  wir  mit  den  sonstigen  Nachrichten  nur  durch  die  An- 
nahme vereinigen,  dass  er  schon  längst  zu  Lebzeiten  in  Form 
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der  Sohenknng  sein  Qnmdstttck  in  der  Akademie  seiner  Schule 
fibeiffeben  bat'  (Festschrift  bot  Begrttssnng  der  39.  Versamm- 
hing  deoteoher  Philologen,  ZUrieh  1887,  S.  14).  Diese  nnd 
verwandte  Hyiiothesen  sind  seither  von  angesehenen  Forschern 

weiter  ausgebildet  worden  und  so  ziemlich  in  alle  llandliUcher 
übergegangen  (vgl.  unsere  Gegen  bemerk  ungen  ^Platonisebe  Auf- 
sätze ID. 

Zu  weitläufigen,  auf  die  Einrichtung  der  Lehranstalt  he- 
zü}?lichen  Anordnungen  ,  wie  sie  bei  Theophrast  und  Epikur 
begegnen ,  mochte  Piaton  darum  keine  Veranlassung  finden, 
weil  er  mit  dem  blutsverwandten  Schulnachfolger  alles  Derartige 
bereits  mündlich  geregelt  haben  und  auf  die  pietätvolle  Aus- 
führung seiner  Absichten  mit  Sicherheit  zählen  konnte.  Auch 
der  Mdglichkeit  ist  zu  gedenken,  dass  Piaton  in  hohem  Qreisen- 
sher  die  Lehranstalt  berots  seinem  Ne£fen  ttbergehen  hatte. 
Kisht  anders  wird  Aristoteles,  als  er  sich  nach  ChalkSs  hegah^ 
TSffrhren  sein,  woraus  sich  das  Stillschweigen  seines  Testa- 
mentes über  aUe  die  Sohnle  betreffenden  Angelegenheiten  un- 
geswnngen  erklärt.  Da  Theophrast  aber  ,den  Qarten,  den  Pen- 
patoe  und  aHe  dasn  gehörigen  l^nser*  Urei  verfügt  (Laert.  Diog. 
V  52),  so  muss  er  das  Eigenthumsrecht  an  diesen  gesammten 
Liegenschaften  durch  eine  von  keiner  rechtlichen  Einschränkung 
begleitete  freie  Schenkung  des  Aristoteles  erworben  haben. 

6.  Des  Libanios  , Apologie  des  Sokrates'  ist  von  vielen 
Textesfehlern  entstellt  auf  uns  gekommen,  die  mehrfach,  ich 
meine  so<:ar  überwiegend,  auf  Vcrstümmelunfren  beruhen.  Durch 
die  Annahme  von  Lücken  versuche  ich  auch  im  Folgenden 
ein  paar  Stellen  zu  heilen.  P.  40  Eogge  =  p.  20  Reiske  (§  68) 
liest  man:  iortv  cSn  Smi);  avOsoxico^  tupocwixc«;  dncoOaov  yiv  y.aTXTKSudCot 
h  Tty»  ':uponrv(8a,  xapo6Gt]  3'  o/Ooito*  xal  tep^cito  \ih  av  i^cTv  xmapw 
?fiv  KpflrYi&ituv  TÖv  di^v,  ipa>v  Xtficotro;  Statt  des  ttberUeferten 
xipiGono  bat  Cobet  dtxoRo  au  lesen  vorgeschlagen;  eine  nnaweifel- 
hsft  sinngOTfiKsse  Aendemng,  an  deren  Richtigkeit  man  jedoch 
ftnlrag  wird,  weil  das  handschriftliche  ti^fsono  dem  antitheti- 
sehen  Xuicorro  genau  entspricht.  Ich  siehe  es  daher  vor,  den 
«osweifeUiaft  vorhandenen  Schaden  in  der  oben  angedenteten 
Weise  dnreh  Einsetsong  eines  Wortes  an  heilen.  Etwa  so:  xal 
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In  ähnfiober  Weite  glaabe  ich  dem  Schaden  in  §  169 
(p.  82f.  Rogge     p.  54  Beieke)  abhelfen  in  können:  Xt^ti  toCvuv 

Yjvj  xpr//  -/ap  oMv  Toc&tdt  hcmfit&ona  tote  a&reiic  xexoXioOot. 

Der  zweite  Theil  des  §  177  (p.  86  Rogge  =  p.  57  Reiske) 
lässt  sich  niclit  ohne  jeden  conjecturalen  Eingriff,  aber  doch 
mit  dem  Minimum  eines  solchen  im  Verein  mit  dem  von  uns 
bisher  angewandten  Ileihnittel  ordnen.  Dass  das  erste  Wort  — 
Ol»;  —  jedes  Bezuges  ermangelt,  ist  augenfollig  und  anerkannt. 
Ich  schreibe  den  ganzen  Satz  wie  folgt:  oü^  otj  (1.  woi;'  r,cr{)  vm 
xepl  (Kpixiou  TS  !\Xxißii3ou  ToX]jMüi]v  ehcetv  xai  icepl)  dpaaußmUiott 
MEt  EAmw^^  c-'.  BpxiTjßouXo;  {xb  xai  K6y(t>v  ^tiqv      &)Ae{v(i)  zept  Xifoti^ 

£b  konnte  doch  nicht  fUgHch  das  eine  Paar  von  Staatsmännern 
dem  anderen  mit  ißkf  nnd  gegenUbeigesteUt  werden^  wenn 
im  Vorangebenden  bloss  von  dem  einen  nnd  nicht  anch  von 
dem  anderen  die  Rede  war;  auf  das  Homoiotelenton,  das  den 
Ansfall  Tereebnlden  konnte,  brauche  ich  kaum  hinauweiaen  und 
ebenso  wenig  darauf,  dass  nun  auch  der  froher  vermisste  Verbal- 
ausdruck  ohne  Qewalteamkeit  gewonnen  ist 

7.  In  Piaton 's  Enthyphron  3^  klagt  der  NamenstrS^r 
des  Gespräches  darüber,  dass  man  in  der  Volksversammlung 
ihn  wie  einen  Narren  verlaehe,  so  oft  er  dort  seine  Weissagungs- 
kunst übe,  und  fährt  fort:  xaiToi  suBev  5  xi  ojy.  x/a,f)kq  Eipr^xa  wv 
TcposT^zov.  Nicht  die  einfache  Versicherung,  dass  er  immer  nur 
Wahres  vorhergesagt  habe ,  sondern  eine  Berufung  auf  die 
Thatsachen:  ,meine  Prophezeiungen  haben  sieh  jedesmal  be- 
währt', darf  man  füglich  in  diesem  Satz  ausgesprochen  za 
finden  erwarten.  Und  diese  Erwartung  wird  erfüllt,  wenn  wir 
mit  der  leisesten,  auch  sonst  mehr£sch  nöthigen  Aenderung  eC|pi2iioi 
in  eüpr;/.2  verwandeln,  was  auch  an  sich  ungleich  angemessener 
ist  als  das  neben  «pocTicov  ganz  mttssige  tlfiixa.  Ebenso  im  Sinne 
von  deprehendo  verwendet  Piaton  jenes  Verbum  Phidon 
buvM  dXffov  Qffttpov  tO^Tv  toOrev  «ovijpdv  te  aal  Arotov  tkoH  a88(< 
Irepov.  —  Ebenda  3'  btttte  Schana  WohlraVs  Vorschlag,  «onl 
▼or  «X^  einzusetaen,  wohl  besser  unerwähnt  gelassen.  Denn 
dadurch  wird  der  Nebengedanke  aum  Hauptgedanken  eriioben. 
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Was  Sokraies  hier  sagen  will^  ist  dieses:  wean  die  Athener 
mit  der  Anklage  Ernst  machen,  dann  wird  die  Sache  bedenk- 
lieh; toOto  ftlr,  d^icv  £vOu{jl/^7£ü);  (vgl.  s.  B.  Eorip.  frgm.  24ß) 
hStte  er  ebenso  wohl  sagen  können.  Er  drückt  diesen  Ge- 
danken also  aus:  toOt'  ^$5t;  oxr;  ixo^itGExai  dUrjXov,  xX>,v  u|juv  xou; 
pLivTEC'.v,  ,dann  ist  der  Ausgang  schon  unsicher',  worauf  er 
heiter  scherzend  (wie  nach  einer  Pause)  hinzufügt:  ,ausser 
freiUch  für  euch  Wahrsager*.  —  Ebenda  4^  ist  der  Satz:  ou 
fip  sTjjiaf  7£  —  xpofa'.,  so  viel  ich  sehen  kann,  immer  missver- 
standen worden.  Statt  dem  Ausruf  'Hpay.Xsiq,  den  er  nicht  zu- 
r&ckhalten  kann,  die  Aeusscrung  folgen  zu  lassen:  ,Da  thatest 
du  ja  etwas,  was  alle  Welt  fUr  schändlich  hält',  bedient  sich 
Sokrates  einer  Umschreibong,  indem  er  sagt:  ^Offenbar  ist  alle 
Welt  im  Unklaren  darttber,  wie  man  in  selchen  Dingen  nn 
handeln  habe;  denn  um  das  an  thnn^  was  dn  thnst,  mnss 
man  eben  in  der  Weisheit  weit  yorgesefaritten  sein;  der  erste 
Beste  bfttle  gewiss  nicht  so  gehandelt'.  Dass  nach  dpOO^  l^e 
mit  MadTig  eine  LOcke  anannehmen  sei,  möchte  idi  nicht  mit 
ZaTcrricht  behaupten;  wohl  aber  ist  in  unserem  Satae  das  ans 
dem  Vorangehenden  wiederholte  spOö);  nothwendig  zu  tilgen 
nnd  die  ganze  SteUe  demnach  wie  folgt  zu  schreiben:  'HpixXet;- 
f,         w  ECiOo^fov,  xposxzai  Gtco  twv  xoXAöiv  cirt)  zoik  cpOöi;  £•/_&(. 

Im  Kr i ton  glaube  ich  viele  unechte  Zusätze  zu  erkennen; 
gar  manches,  was  ich  in  diesem  Sinne  in  meinem  Handexemplar 
vor  Jahren  angemerkt  habe,  ist  von  Aelteren  und  Neueren 
vorweggenommen.  Ich  beschränke  mich  auf  wenige  Bemer- 
kungen. An  48^  ist  verschiedentlich  herumgebessert  worden. 
Es  genügt,  meine  ich,  die  drei  Woi-te  dXXa  [vr,  öbr.ovco^,  die  einen 
schiefen  Gegensati  an  «ebo^  ot  bilden  nnd  wohl  ans  huinm 
Xthsvorfiiv  entnommen  sind,  an  tilgen.  Dann  entbehrt  die  Stelle 
jedes  Anstosses.  Nach  der  Anffordemng,  die  Frage  gemeinsam 
sa  nntersnchen  nnd  waen  etwaigen  Widersprach  nnverhohlen 
darsniegen  (dKvtfXrfs,  xa(  ooi  nisoyMi),  Mai  Sokrates  fort:  anderen- 
fidls  hOre  anf ,  immer  diesdbe  Mahnung  an  wiedOTholen,  &^ 
Xp))  MM*  huSnwt  *A9vfMdm  fyJk  ^^i*  &q  kfid  xept  iroXXoO  «oioOpiai 
xäs9iz  (so  Buttmann  statt  TceTaai)  ae  touTa  Kpirteiv,  [aXXi  jAr,  oxovto;]. 
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Pbädon  61 "  möchte  ieh  abo  sehreiben:  Sia  ToOta  d)}  öl^ 

Iso^iqaa  vp&voti  MmfXfin,  Der  Sats  weist  auf  60^^  imtM^  xd^ 
ToO  ASainm  X^^fou«  anrtlek.  EBer  ei^lürt  Sokrates  diese  seine 
Wahl,  indem  er  sagt:  von  den  mir  gellnfigen  und  im  Gedächtnis 
gegenwartigen  Fabeh  habe  ich  die  ersten  besten  in  die  Vers- 
form gebracht.  Das  sinngemlsse  xe&vm  bietet  ftbrigens  die 
Venediger  Handschrift ,  die  sieh  tm  Phädon  mehrfoeh  als  der 
beste  Zeuge  bewährt  hat.  —  Die  vielbehandelte  Stelle  62^, 
um  deren  Verständnis  sich  vornehmlich  Bonitz  (Hermes  II  3 10 f.) 
verdient  gemacht  hat,  schreibe  ich  mit  veränderter  Interpunction 
und  mit  Ersetzung  des  von  Forster  und  Schanz  vorgeschlagenen 
dtAXi  durch  wtte  wie  folgt:  tata?  [iv/-oi  Oajjjtaaxsv  cot  ^avsiTai,  et 
TOÖTO  [jwvov  Twv  aXXwv  iiravTWv  a::"AcOv  isriv  y.at  ouSexoTe  tu^X*^^^ 
d:vOpb)::(i)  &ax£p  xat  TOAAa  (sc  noixCXov),  (6ox')  lottv  oxe  xal  ol^  ß^xiov 
TsOvivot  (^v.  sT<;  $e  ßiXrtov  Ts6vdv2t,  6a'j|ji,ai7:bv  tou»^  goc  fCPMUxM^  c! 
TOJTstg  —  62^  bat  Schans  wohl  Uberseben,  dass  nach  seiner 
Tilgnng  der  Worte  ^suxteov  —  dcoxörou  das  nachfolgende  oac& 
xeO  dr)fa6oO  ^türftm  seinen  Beang  verliert.  Jeder  Anstoss  Yer> 
schwindet,  wenn  wir  annehmen,  dass  der  Text  nicht  ttberroU- 
stftndig,  sondern  nnvoUstAndig  ttberliefert  ist  Ich  empfehle  die 
feigende  Sehreihong:  dcXX*  Mftgsoq  i»ki  M^mo^  tc^*  Sv  ciifitiq 

—  69'  entsiehen  sieh  die  Worte    (Aexa  ^ovi^oeü><  der  Gonstmo- 

tion.  Sie  sind  nach  dem  kurz  vorangehenden  lAsca  to6tou  völlig 
entbehrlich.  Der  also  freweckte  Verdacht  wird  noch  durch  den 
Umstand  verstärkt,  dass  r„  woraus  Heindorf  das  verbindende 
gewonnen  hat,  in  den  beiden  besten  Handschriften,  im  Bodleia- 
nus  und  Marcianus,  fehlt.  Darnach  dürfen  wir  vermuthen, 
dass  {Atta  9psvr;s£ti);  ursprünglich  eine  Randglosse  zu  nei«  'zo-jxcu 
war.  —  70^  bandelt  es  sich  um  die  Frage,  ob  die  Seelen  der 
Verstorbenen  vor  ihrer  neuen  Einkörperang  im  Hades  weilen: 

—  dHXXo  -ZI  Eiev  £v  a\  ^j/ß'.  f,(M&v  ixslj  o6  f^p  dfv  xou  TriXtv 
^IftYWVTo  (XT,  ouaat,  xai  foOro  Ixavbv  TsxiJiK'iptov  toO  t«6tu  elvai,  ei 
SvTt  focvepbv  -^IftowTo  ort  ouda(fcö6ev  iXXoOev  YtTvovrac  oi  2^u>vxe<  ^  Ix  ttüv 
xeOvei^v.  Hier  habe  ieh  ta6t])  ans  dem  Überlieferten  xaOi* 
gewonnen,  welches  Schans  tilgen,  Forster  in  cini^  verwandeln 
wollte.  Keines  von  beiden  empfiehlt  sich,  da  nicht  vom  blossen 
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Dasein  der  Seele,  sondern  von  ihrem  Dasein  im  F Indes  sowohl 
im  Vorangehenden  wie  im  Nachfolgenden  die  Kede  ist.  — 
76''^  hat  selbst  Heindorf  einen  überaus  wichtigen  iSatz  missver- 
standen (^indem  er  m  5j/:tcv  durch  ,sc.  tcuto  £7:Ar,c{2'^£v*  er- 
klärte). Fischer,  Schanz  und  Couvreur  haben  dieses  w  sogar 
getilgt.  Id  Wahrheit  geht  damit  dtis  eine  der  awei  Griudge- 
setae  der  Ideenassociation,  die  Piaton  im  PhHdon  zam  erstenmal 
erkannt  und  verkündet  hat,  verloren!  Was  73^  ~^  aosfUhrlich 
dmigdegt  war,  wird  hier  km  Biuammengefasst:  —  aib96|uvdv  xi 
. . .  Itip6v  Ti  deab  'so6tou  knofflM  3  iiceX<Xi)9T0,  ^  toGto  l«XiQff(aCev 
Myuotn  dv  (das  Qeseta  der  ContignitAt)  4  ^  Sfieiov  (ac.  Mv 
^  i»,  das  Gesetz  der  Aehnliohkeit). 

Im  Lysis  219^  ist  von  einem  regressna  in  infinitmn  die 
Bede,  der  dann  entstehen  wttrdo,  wAin  alles,  was  nns  lieb  ist, 
^es  nm  eines  Änderen  wülen,  als  Mittel  an  dnem  Zwecke, 
wäre.  Der  Satx,  der  von  der  Noth wendigkeit  handelt,  schliess- 
lich zu  einem  wirklichen  Ausgangspunkt  dieser  Reihe  oder  zu 
einem  Selbstzweck  zu  gelangen,  leidet  an  einer  kleinen  P^.nt- 
Stellung,  die  durch  die  Einfügung  eines  Buchstabens  beseitigt 
wird:   ip    ouv  cux  ocfdrfAr,  d're£t::sTv  r,ui-  iivTac,  xat  ic-ixicOa- 

kxi  TTiva  dcpXTi^  ^  ouxst'  IxavcCaei  It;  «Xao  s^f/xv,  a/X  »55£t(v)  ix' 
buStto  5  iot!  i;p(0TGv  ^{Xov,  c5  ivexa  xal  tit  dPAXa  focpi^v  ravra  ^Oa 
dfvoi;  Jedenfalls  ist  jene  <ipx>j  und  das  «pävov  ffXov  identisch,  so 
dass  es  nicht  tod  jener  heiasen  kann,  sie  werde  an  diesem 
fhhren. 

Gorgias  477 befremdet  mich  die  Antwort  des  Polos: 
^lOTfi  dexst,  &  Siäqifait^,  M  fo6xii>y  ^e.  Denn  dhcb  Toötuv  ist 
der  Ansdmck  einer  Folgerung,  während  hier  vielmehr  von 
einer  Thatsaohe  des  unmittelbaren  Bewnsstseins  gesprochen 
wird:  Ungerechtigkeit,  Zaohtlosigkeit  n.  s.  w.  ist  nicht  schmers- 
lieber  als  Dfirftigkeit  und  Krankheit.  Hingegen  wären  die  hier 
ungehörigen  Worte  sehr  wohl  an  ihrem  Platze  bei  der  nächst- 
folgenden Antwort  des  Polos,  in  der  dieser  widerwillig  zuge- 
stehen muss,  dass  die  Schlechtigkeit  der  Seele ,  eben  weil  sie 
nicht  Schmerz  bringt,  den  L^-üssten  Scliaden  stiften  muss^ 
damit  ilir,  wie  vorher  anerkannt  ward,  der  höchste  Örad  der 
Hftsalichkeit  eignen  könne.  Hier  wäre  ^aCvs-cat  dicö  toötuv  •>[& 
ebenso  angemessen,  wie  fyovfi  BomI  dxö  xoinm  ft  nnan- 
gemessen  war. 

miwinrtw  4.  fhU.*hJil.  Gl.  CXUII,  B4.  8.  Abb.  8 
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Mcnexenos  237^  hcisst  es  zum  Lobe  AttikaS;  die  Land- 
schaft liabe  keinerlei  wilde  Thiere  hervorgebracht,  vielmehr 
unter  allen  Lebewesen  dasjcniji^e  ausgewählt  und  erzeui^t, 
welches  die  anderen  insgesammt  durch  Vernunft  überraget  und 
allein  das  Recht  und  die  Götter  anerkennt.  So,  unter  Tilgung 
dos  überdeutlichen  avOp(»>7rov,  möchte  ich  den  Satz  gelesen  wissen : 

xal  lY£vvr,(7£v  [iv6p«ME0v]  S  Tjvsjst  Tf  tncef^et  tßv  aXXwv  xat  S(ki]v 
yjt.  Oecü;  jAsvov  vsjxfljet.  —  243^  vermag  ich  zwiacheD  dem  Satase: 
h)v  c'.  t/ßpz\  —  xAv  dIXXwv  ol  f(Xo(  und  dem  Yorangehenden 
keinerlei  GedankenBOBammenhang  za  erkenDen.  Hingegen  ist 
er  243*  nack  ^  (*rrp{ii»(  lOcvio  wohl  am  Platse.  Die  Verseteung 
mag  gewaltsam  scheinen,  aber  ich  wünschte  ein  gelinderes 
Heilmittel  sii  kennen.  —  347',  bald  nach  den  schonen  Worten, 
die  ein  den  Freiheitskftmpfem  des  modernen  Griechenlands 
gewidmeter  Gedenkstein  in  Nanplia  verewigt  hat  (s  j  v^f  dcSovi- 
Tou^  7f{i7i  mfi^G«;  rfir/c^no  ^eviotet  itkV  iipAab^  ta\  e&xXeei;)  dttnkt 
mich  der  Text  durcli  die  Entfernung  von  drei  Worten  er- 
heblich zu  gewinnen :  xat  ^epcvre?  [a£v  ivcpcüoc  -rä^  ci»}jupspar  Bi^ou^: 
TCO  ovTi  avopsuov  za{5(i)v  -aTSpi;  sTvai  [y.a:  auTc:  TctoOxoi].  Sic  werden 
sicli,  wenn  sie  ihr  Unglück  tapfer  tragen,  als  die  echten  Väter 
tapferer  Sühne  erweisen,  ungefUhr  wie  es  ein  paar  Zeilen  später 
heisst:  Tza^t/cr.oc::  xjS-jz  ^a'.voijisviu;  to»  5vti  7:aT£pa;  cvra;  av5pa; 
av?pojv.  Ich  würde  es  kaum  wagen,  solch'  einen  auf  subjectivem 
Geschmack  beruhenden  Vorschlag  zu  äussern,  wenn  ihm  nicht 
aus  dem  Umstände,  dass  Dionysios  den  Satz  ohne  die  drei 
Schlussworte  anfUhrt  (VI,  1036  Reiske),  ein  gewisses  Mass  von 
Bekräftigung  erw&ehse. 

Der  Besprechung  einiger  Stellen  des  ,8taates'  lege  ich, 
da  Schanzens  Bearbeitung  noch  aussteht,  die  wertroUe  Jowett- 
Campbeirsche  Ausgabe  zugrunde.  Gern  bentttse  ich  diesen 
AnksB,  um  darauf  hinzuweisen,  dass  jene  ,KundgebuDg  ent- 
schiedensten Misstrauens  gegen  alle  Conjecturalkritik',  welche 
diese  Ausgabe  enthttlt  (II  199),  und  gegen  die  ich  wiederholt 
Stellang  nehmen  zu  müssen  glaubte,  von  Jowett  und  nicht  von 
Lewis  Campbell  licrruhrt,  der,  wie  er  mir  brieflich  mitgetheilt 
hat,  ,aus  Pietät  gegen  seinen  Meister  dieses  Bruchstück  eines 
Essays  genau  so,  wie  jener  es  zurückliess,  vcrüffentlicht  hat'. 
£r  selbst  steht  der  Conjecturalkritik  nicht  ganz  so  ablehnend 
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gegenüber;  er  hält  den  platonischen  Text  zwar  im  ganzen  ftlr 
gut  überliefert,  aber  keineswe^^^s  für  ,tieckcnlüs'  und  hat  sich 
um  die  Reinigung  desselben  mehrfach  erheblich  Verdienste 
erworben  (^so  Staat  IX  581  e,  Theaetet  204^,  Sophist.  226», 
Politic.  306«,  Cratyl.  412 Phädon  81»). 

Staat  III  413**.  Der  Satz:  z-i  toiv  {jl£v  /psvoc  twv  8i  X4yo? 
i^xtpsupievs;  AovOivet  ist  und  bleibt  unverständlich.  Es  ist  vom 
unfreiwilligen  Fallenlassen  einer  richtigen  Einsicht  die  Rede, 
die  bei  den  einen  die  Folge  der  Ueberredung,  bei  den  anderen 
jene  des  Vergessens  ist:  —  lUtamnOinac  Xtfta  xal  tou;  I-iu- 
>flnO«Q|ftfvou«.  Die  yZeit'  kann  Belbetyeretändlieb  nieht  das  Weg- 
genommene^  aondem  nnr  —  im  Falle  des  Vergenene  —  das 
Mittel  der  Wegnabme  sein.  Diese  Ueberlegnng  nttthigt  uns, 
jfivoq  dniüb  besser  dnreb  xp^(<  'tt  ersetaen,  wie 

denn  der  Phiral  von  miAt  ab  ein  halbes  dntaendmal 

bei  Plalon  begegnet  Da  "Kirfoq  ebensowohl  die  Rede,  also  hier 
die  Ueberrednng  als  ICittel  des  Verlustes,  wie  die  Vemnnfi 
oder  richtige  Einsicht  selbst,  von  deren  Verlust  hier  gesprochen 
wird,  bedeuten  kann,  so  empfiehlt  sich  als  die  einfachste  An- 
nahme die  Vermuthung,  dass  Acyc;  nicht  anzutasten,  wohl  aber 
ein  dem  von  uns  vorausgesetzten  /pivstc  entsprechendes  Xo^ot? 
ausgefallen  und  demnach  zu  schreiben  sei:  cTt  twv  [ih  ypfvo^;); 

(Xsvok;)  l^aipoupiEvoc  XavOivei.    Ein  ähnliches  Spiel 

mit  dem  Doppelsinn  von  X6y^  weist  auch  der  Phädros  anf: 
{U'a  Xi^wv  dtSüviwv  \xh  outoT?  X5*j'J;>  ßor^ösTv  (276^').  Nicht  gana 
unähnlich  heisst  es  im  Staate  VII  537^:  r/si  c  Xe^st?,  £fr<,  Xd^ov. 
Fast  nebeneinander  zum  mindesten  treffen  wir  X6yo<  in  beiden 
Bedentnngen  in  Staat  IH  411^^:  oSrt  yrnh^w  dBrst  ^  iXXi}c 
psMoSfi  nnd  xai  miftfllt  yuti  ^  Xirfm  efiSiv  in  XF^^  " 

Staat  Vni  666*  Das  Verlangen  der  ,Vielen<  nach  der 
VoilieiTBeliaft  im  Staate  wird  ans  dem  Erstarken  ihres  Macht* 
bewnsstseins  nnd  dieses  ans  den  Verglichen  abgeleitet^  welehe 
sie  bei  mannigfachen  Gelegenheiten  zwischen  der  Tttdhtigkeit 
der  herrschenden  Classe  und  ihrer  eigenen  ansustellen  veranlasst 
werden,  und  die  ganz  und  gar  nicht  zu  Gunsten  der  letzteren 
ausfallen.  So  vor  allem  auf  dem  Schlachtfeld,  wenn  der  sonn- 
verbrannte, handfeste,  sehnenkräftige  Arme  neben  den  aufge- 
dunsenen, kurzathniigen,  unbeholfenen  Reichen  zu  stehen  kommt. 

Da  dämmert  ihnen  die  Einsicht  auf,  dass  sie  nur  Muth  zu 

2» 
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fassen  braoolieii,  um  dem  gcgenwärtigeo  Znstuid  ein  Ende  se 
maofaen.  I>ie8er  gilt  ihnen  als  die  Fnidit  eigener  schimpflicher 

Feigheit  (xax(a  o^erip«).  Und  was  jeder  vorerst  im  Stillen 
denkt,  das  geiit  bald  wie  eine  Hammeiide  Losang  von  Mund 
zu  Mund:  /.at  oXXov  x/jm}  -xporffiWzrf  —  St»  i'vSpeq  r,\i.t:s.poi  d'si 
xap'  (so  Hailer  statt  7ap)  cüSiv;  Dass  der  inhaltsehwere  Satz 
unrichtig'  oder  unvollständig:  überliefert  und  auch  duieli  Baitcr's 
Conjectiir  nicht  g^cheilt  ist,  das  lehren  die  den  Gedanken  wie 
die  Worte  arg  vergewaltigenden  Uebersctzungen  zur  Genüge 
(yOiisere  Herren  sind  nichts^  Schleier niacher;  ^ODsere  Machthaber 
sind  gar  nichts  wcrth'  U.  MUller;  ,that  our  warriors  are  nothing 
Worth'  Jowett).  Ich  ändere  keinen  Buchstaben;  nur  die  Vorane- 
setsnng  gestatte  ich  mir,  dase  bei  der  Spaltnag  der  Ueber- 
lieferang  ein  Element  des  Ursprfkngliehen,  der  Artikel  c\  yor 
^j^l«fopoi,  Yon  der  im  Ganien  miaderwertbigen  Handschriften- 
classe  bewahrt  worden  ist;  md  femer  nehme  ich  notiigedrungen 
an,  daiB  der  Sats  am  Sehlnss  eine  Verstllmmehing  erlitten  bei. 
loh  st^feibe  mit  veränderter  Intcrpunction  und  indem  ioh  nnr 
den  Sinn;  nicht  den  Wortlant  der  Ogänsang  verbürgen  mdebte: 
av8p«<;  ot  i^fAerepoi;  th\  fip  oddiv,  (xapbv  cTv«  t«  icivra).*  ,Sind  die 
Unserigen  Männer?  Gelten  sie  doch  nichts,  während  sie  alles 
gelten  könnten!*  Schon  der  Gegensatz  zu  /.axta  führt  darauf, 
dass  Tippte  hier  im  prägnanten  Sinne  j[^cbraucht  ist,  wie  vom 
Homerischen  avips;  Itzs.  an^efaniren  so  häuiig,  z.  13.  an  der  oben 
aus  dem  platonischen  Menexcnos  antrefUhrten  Stolle:  zarrepa?  cvtck; 
avSpx;  ÄvSpwv  oder  Euripides  Fragm.  788,  3:  avSpa^  x'  £v  xöXci 
vo)Aß^O|Uv  oder  Fragm.  trag,  adesp.  382:  ivSp*  i^dixvjaaet,  dh^dp*  dcv- 
extiov  ToSe;  Zu  <bl  totp  o&Sev  vergleichen  Campbell-Jowett  562 
«poidQXoxfilcuiTtv  —  i6tXeSouXoo<  xal  cj^£v  yr.x;.  Mit  elvat 
icocvt«  Tergleiche  man  Demosthenes  or.  XXIII  120:  Tcavx' 
*A^av8pe<  oder  Herodot  III  157:  «ivta  «itet  Ba^f«v(otot 


*  Vergebem  bftbft  ieh  naeh  einer  ttuaerlicli  plaasibleren  Hentelluiig  ge- 
■trabt  El  liegt  nalie,  einen  dotdi  Homoiotelenton  ▼eianlnMlen  Antfidl 
▼oraaesaeeteeni  etwa  SiAfK  ol  ffifinfm,  ^|ee«v  i)  «t         täm  mp'  euSiv» 

,die  Unsorigen  sind  am  kein  Titteicken  weniger  Minner  als  die  Anderen*. 
Aber  der  Au^^druck  ist  gekünstelt,  der  Satz  weit  weniger  wirksam  und 

die  Nothwcnciif^koit,  der  Annalimo  oiiior  Lücke  noch  eine  Buchstabon- 
Aendorung  folgen  BU  laMOo,  spricht  gegen  die  Richtigkeit  der  Mnth- 
massuDg. 
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Zäxjpo;  und  vieles  Aehnliche.  Es  ergibt  sich  eine  ungesuchte, 
aus  der  Gleichartigkeit  der  Situation  erwachsene  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  berühmten  Worte  des  Abb^  Sieyös;  ,Wa8 
ist  der  dritte  Stand?  Nichts.  Was  sollte  er  sein?  Alles.' 

Gesetze  VI,  758^:  B:b  ^jAAdvwv  •;£  ast  $£1  toÖto  sTvat  ib 
sp09ta^4{ji£vcv  Tii^  rsXeo);  xüptcv  vjxi  3taAu9cu)v  xuv  xc  xatix  vs{aou^ 
tfiw  xft  i^dfviQ«;  icpooxKrxouaib^v  ti^  ^iXec.  Hier  entzieht  sich  BtaXücrscov 
meines  Eraehtens  jeder  TentttncUicheii  Deatang.  Hierin  ,Aiif- 
lOemigen  der  Versammhuigen*  so  sehen,  dann  Terhindert  uns 
vorerst  der  Zosais  tAv  xt  i^fviy;  «pooxtmouowv  xi)  iciXsi,  der  sich 
nioht  ohne  die  iossenta  GkwaHsamkeit  auf  solche  AnflOsnngen 
beriehea  lisst.  Aneh  mnaste  der  AnflOsnng  die  Znsammen- 
bernfang  der  VersammInngen  gegenüberstehen  und  nieht  ihr 
blssses  Tagen  (xOv  te  SuXXö^).  Es  scheint  in  Wahrheit  von 
nichts  anderem  die  Bede  an  sein  als  einerseits  Ton  der  Leitung 
der  VersammlangeD,  andererseits  von  selbständigen  Leistungen 
der  Executive.  Beides  kommt  einer  Permanenz- Körperschaft 
zu,  wie  es  dieser  Kathsausschuss  und  sein  Vorbild,  die  atheni- 
schen Prytanen  sind.  Diese  Vollzugsleistungen  gliedern  sich 
naturgemäss  in  gesetzlich  geregelte  (twv  11  xa-ra  vcjxsj;)  und  in 
solche,  die  durch  unvorhergesehene  Vorkommnisse  dem  Staat 
aufgenöthigt  werden  (twv  i;a{c.vr,;  /-L).  Ich  mochte  darum 
mit  leisester  Aenderung  Bcavü^suv  schreiben.  Dass  das  Sub- 
stantiv ans  älterer  Zeit  nicht  nachgewiesen  ist,  darf  uns,  meine 
ich,  nicht  beirren.  Das  entsprechende  Verbnm  kommt  von 
Hesiod  angefangen  in  den  verschiedensten  Litteraturgebieten 
vor,  das  Verbalsnbstantiv  3tivuo|Mt  tritt  mindestens  schon  bei 
Polybios  auf.  Ein  paar  Zeilen  vorher  gebraucht  Piaton  das 
Verbnm  cMi]|«6veTo6oK,  dessen  passive  Form  gans  und  gar  nicht 
mid  dessen  Activnm  erst  ans  Taetses  nachgewiesen  wird.  Nach 
Eriesenheit  des  Ausdrucks  strebt  der  Verfasser  der  ,Gesetae' 
ttberhanpt  mit  auffälligstem  Bemühen;  dem  Gewöhnlichen  geht 
er  gar  geflissenflich  aus  dem  Wege;  eben  in  diesem  Abschnitt 
musste  er  es  auft  sorgfUltigste  meiden,  wollte  er  nicht  in  den 
Alltagsjargon  des  politischen  und  judiciellen  Lebens  verfallen. 

Briefe  IV,  321 »  fällt  die  poetische  Färbung  der  Wurte 
auf:  3'  ouOiBEta  Ifr.fjifa  ^uvoixoc.  Da  bei  den  Tragikern  regel- 
mässig ai0a3(3t  begegnet,  so  gesellt  sich  zum  dichterischen  Ton 
auch  der  jambische  Klang.  Sollte  ein  Tragiker  etwa  geschrieben 
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haben:  ^  t  (oder  S')  «MobK«  {  ipr^ia  ^votxoc,  oder  dllrf^  wir 

vermuthungsweise  einen  ganzen  Vers  herstellen:  epr,|Ata  ^voiiw? 

8.  In  Plutarch's  Üion  lesen  wir  c.  44  (977 '^j:  drjiEYvwxotcx; 

Es  ist  von  dem  Vorgehen  des  Nypsios  die  KtHle,  welchen 
Dionys  seinem  auf  Ortygia  zurückgebliebenen  Sohne  ApoUo- 
phanes  zu  HUfe  geschickt  hatte.  Ich  verstehe  nicht,  wie  hier, 
wo  nicht  etwa  von  Auftrttgen  gehandelt  wird,  die  Dionys 
diesem  seinem  Feldherm  erdieüt  hatte,  auch  nicht  von  dem 
Beginne  des  EingreifiBney  sondern  von  dem  VerCahren  deeeeUieii, 
wie  es  si«^  in  einer  bestimmten  Lage  gestaltet  batte,  wie 
hier  von  der  Einwirkong  des  IKonysios  die  Rede  sein  kann. 
Es  mnss  doeh  wohl  Apollofihaiies  genMink  «bd  gena«  se  wie 
an-  der  anck  sachlich  verwandten  Stelle  o.  60  (tetvo^  ^  ^ 
«eoO  Atevuofou  %k  Kpdr(\utt<x)  beaeichnet^  mithin  nach  4(ow*oisu  em 
(utoo)  eiBsofletaen  sein. 
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IV. 

Beiträge  zur  nordsemitisehen  Onomatologie. 

Ton 

Dr.  H.  P.  GhAjes. 


Vorwort* 

Erliegende  Arbeit  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  das 

Verhältnis  der  Ei^^ennamen  in  der  altjiidischen  Literatur  (Jo- 
sephus,  N.  T.,  rabbin.-talmud.  Schrifttum)  zu  jenen  der  nord- 
semitiBchen  Epigraphik  einer  Unteronchimg  an  nntendehen.  — 
Als  Stichwort  wnrde  das  in  ersterer  sich  findende  nom.  propr. 
gewählt.  —  Es  soll  schon  hier  betont  werden,  dass  recht  viele 
der  besprochenen  Eigennamen  sich  bereits  in  dem  A.  T.  vor- 
finden. Doch  sind  die  meisten  derselben  einerseits  so  sporadisch 
gebraucht,  anderseits  so  nnbedentenden  —  häufig  heidnischen 
—  Persönlichkeiten  angehörig ^  dass  von  einem  P>influsse  auf 
das  spätere  Judentum  nicht  gut  die  Rede  sein  kann.  —  Es 
lohnt  sich  demnach,  ihr  Vorkommen  bei  den  aei^^Ossischen, 
benachbarten  Semiten  zu  constatiren. 

Auch  griechisch-römische  Namen  —  soweit  sie  in  semiti- 
schem Kleide  erscheinen  —  wurden  nicht  ganz  von  der  Be- 
handlung aufgeschlossen.  Sie  sind  annttchst  fUr  die  Regek 
der  Transscription  von  Interesse;  auch  werden  manche  vielleicht 
durch  Vermittlung  der  nich^ttdischen  Semiten  in  das  Juden- 
tum gedrungen  sein  (vgl.  z.  B.  s.  v.  owb). 

SitennpbM.  d.  phiL-hut.  Cl.  CXLIU.  Bd.  4.  Abh.  1 
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IT.  iXtmUvmgt  Ck«J*«. 


lob  habe  in  den  einselnen  Angaben  niebt  immer  Voll- 
ständigkeit zu  erzielen  gesucht.  Ist  diese  doch  für  den  Zweck 
unserer  Untersuchung  von  untergeordneter  Bedeutung.  —  Da- 
gegen babe  iob  mieb  bemttbt,  bei  den  epigrapiiiscben  Mit- 
tbeilnngen  anf  die  erste  QneUe  rarflokangeben.  —  Wo  mir  dies 
niclit  möglich  wurde,  habe  ich  nicht  unterlassen,  daneben  meine 
uoinittelbare  Quelle  zu  nennen.  Ich  babe  vom  Epigraphischen 
maneb'  linnobere  Lesung  und  vom  rabbiniBoben  Sobrifttnme 
manob'  problematiscbe  Lesart  zu  erwftlinen  niebt  vermieden.  — 
Es  ist  in  diesen  Dingen  nicht  leicht,  immer  das  Sichere  eu 
geben;  vielleicht  kommt  auch  das  Unsichere  durch  Angaben 
ans  einem  fremden  Literatargebiete  in  liessere  Beleuobtnng. 

lob  boffe,  dass  die  Znsammenstellimg  ftr  den  Kenner 
der  jüdischen  Onomastik  sowohl,  als  auch  fßr  den  Epigraphiker 
von  Interesse  sein  wirdj  etwas  Abschliessendes  zu  geben,  w^ar 
niebt  meine  Absiebt. 

Wien,  Februar  1900. 

Der  Verfasser. 
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Verzeiclinis  der  AbbreTiatiireii.^ 


Wo  Citate  ohno  nRhere  Nennunjf  der  Quelle  vorliegen,  beziolion  sif»  sidi 
auf  jCorpns  Tnscriiitioinun  Semiticanim'  dor  Pariser  Akaflomie,  und  /.war  ar. 
=  luscriptiüiies  aramaicae  I  (hierin  nab.  =  nabatäischo),  phön.  =  Inscriptionos 
PhOnicae  I,  II  (hierin  pun.  =  panische).  Gewöhnlich  i^t  Nummer  und  Seite 
beMiehnet 

b  as  babli,  babyloniaeher  T*lmnd. 

Cook  =  Stanley  A.  Cook:  A  QloiiMy  of  die  Anuni^  iueriptioiia.  Cam- 
bridge 1898. 

Dalman      O.  Dftlnuuit  Onnunatik  d«e  paUat  Anuaiiach.  Leipatgr 
Derenboorg,  Essai  =  T.  Dereobouvg:  EiMi  rar  rUatoira  et  U  ffogr.  de 
la  Paleatiiie.  Paria  1867. 

Boting  Epigr.  Mise.  I,  II  =  I.  Eutinj»':  Epif^raphische  Miscollen.  Sitzungs- 
berichte der  prens!«i<;chen  Akademie  der  Wiaaenachaftea  1886,  8.  669  f.  (I), 

ib.  1887,  8.  407  f.  (II). 

Frankel  =  Z.  Frankel:  Introdaoüo  in  Talmud  Hieroaolymitannm  (hebr.). 

Breslau  1870. 

Heilpern  —  Jechiol  Ileilpem  ni^nn  TTD  T.  II  (ed.  Maskileison).  Wanchan 
1882  (ich  citire  nach  dor  hebräischen  Paglnirung  des  Buches). 

J  s  Jenilalmi,  Jerusalem.  Talmud  (citirt  nach  der  Paginirung  ed.  Krakau 

und  Krotoschin). 

J.  a.  =  Journal  Asiatique,  Pari.'^  (pi-cwühnlich  ist  Serie  und  Band  ant^cr^obon). 

Krauxs,  Krauss-Löw  =  S.  Krauss:  Oriochist-lie  und  lat.  Lehnwürtor  in 
Talmnd  etc.  mit  Bemerkungen  von  Immanuel  Löw,  Teil  II.  Berlin  1899. 

Lidzbarski  =  M.  Lidzbarski:  Handbuch  der  nordsemitischen  Epigraphik. 
Weimar  1898. 

Mordtmann,  Is'oue  Beiträge  =  A.  D.  Mordtmann:  ,Nüue  Beiträge  zur  Kunde 
Palm/ras'.  Sitzungsberichte  der  bairischen  Akademie  der  Wissenschaften, 
p]iil.-hi8t  Claase  1876,  n,  Heft  DI. 

Ms.  München  s.  weiter  s.  t.  Rabbinowicz. 

Mulle r,  Denkschriften  =  D.  H.  Müller:  ,Palmyrenische  Inschriften',  Denk- 
aehrifleii  der  kaia.  Akadirmit  der  Wiaaeoadiaften  in  Wien,  phil.-hist 
Claaae,  Band  ZLVZ,  m,  1896. 


*  Brwfthnt  sind  ttor  die  AbkOnnngen,  die  rieh  ana  dem  Znaammenbaage 
siebt  leiebt  «iglaien  liwen. 

1« 


4 


IV.  AkhMa««t  CkaJ«s. 


Pape-Benteler  =  W.  Fape;  CkieehiMhe  Bigemiamea  ed.  Bemeler,  Z.  Auf* 
l«ge. 

Babbio^  Rabbinawiei  »  8.R.  Babbinowiei:  Yariae  leettonei  in  Miichiiam 
et  in  Talmnd  Babylooieonit  Band  Iff.  (bebr,). 

RB  J  s  Berne  des  Stades  joiTea  —  pnblieation  trimeatrielle  Paris. 

Simonien  s  D.  Simonaen;  Senlptoies  et  inacriptlons  de  Palmyre.  Copen> 
bague  1889. 

Tos.  »  Tosipbta  (gewObnllcb  nach  ed.  Znekennandel.  Pasewalk  1881). 
VoguS  s  C**  de  VognS:  Syrie  oentrale.  bueriptions  temitiqnes.  Paris. 
Wadd.,  Waddington  s Insoriptions gieeqnes  etlatines  de  iaSTrie.  Paris  187(k 
WZKli  »  Wiener  Zeitsebrift  fttr  die  Knude  des  Moigealaadas. 
ZDGM  as  Zeitschrift  der  Dentscben  moigenllndiseben  Gesellsehaft.  Leipiig. 
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SDK  —  ein  in  der  umorilischen  Epoche  häufiger  Narae 
(Vgl.  Heilpern  p-  2'  f.);  aus  älterer  Zeit  zu  belegen  Abba,  der 
Bruder  und  Schwiegersohn  Ganialiers  II.  (2.  Jahrb.  p.  Chr. ; 
s.  über  ihn  b.  Jebamoth  p.  15',  wahrscheinlich  i\Iitglicd  der 
Hochschule  in  Jamnia  vgl.  jer.  Sanhcdrin  p.  19%  nach  meiner 
Emendation  R£J  Bd.  XXXIX,  p.  40,  n.  8,  Übrigens  anch  schon 
bei  Derenbonrg  Essai  p.  342,  n.  4).  —  Vielleicht  auch  noch 
ßapaß^Ä;  (Mrc.  XV,  7  Und  s.),  der  Mitgefangene  Christi  a=  k3k  13 
(b.  aber  weiter  s.  y.  ^  na).  Dalman  (S.  142)  erklärt  Max  aus  bibli- 
Schern  rraii.  —  InBchriftlich  belegt  ist  der  Name  ar.  no.  154 
(p.  175)  N3M  -o  thtf.  —  Voga«  n.  12  (p.  15)  •  •  -i  worauf 

Lidzbarski  (S.  204)  verweist,  ist  unsicher;  Voga6 :  ,en  l'honneur 
...p^e'  (vgl.  noch  Bacher  REJ  XXXVI,  p.  104).  S.  noch  Sobem- 
hdm  ,Palmyr.  Inschriften^  (Beiträge  rar  Assyriologie  herans- 
gegeben  von  DelitESch  und  Haupt,  1900)  S.  217/8,  auch  Bucha- 
nan-Qray  ,Studies  in  Hebrew  proper  names'  1896,  p.  31  f. 

inSK  —  nicht  selten  bei  den  Amoräern  (vgl.  Heilpern 
p.  lO**  f.);  bekannt  Abahu,  der  Jünger  Johanan's  (3.  Jahrh. 
p.  Chr.).  —  Mit  diesem  Namen  ist  vielleicht  zu  verbinden  aram. 
D.  122  (p.  124)  tvih  nomen  viri,  certum  aram.  pater%  Cook 

av.  pQK=sMaM  —  Es  ist  zu  erwähnen,  dass  auch  im  jer.  Talmud 
TOM  ftr  lOM  vorkommt  vgl.  z.  B.  Baba  me9ia  p.  9»  nsK  =  KSM 
rant  (s.  b.  QuUin  p.  110*^  s.).  In  Verbindung  damit 
aä  der  Name  ««aM  genannt;  nicht  selten  in  der  tahnud.  Litera- 
tur. —  B.  Sebal^m  p.  97*  «Man  p  xn*  Kau,  in  dessen  Namen 
Jobanan  tradirt,  j^r.  Taanioth  p.  68*  T3  nor;  j.  Berachoth 
4«  ^  ^  2pr,  j.  Megillah  p.  71*  rra«  -ra  apr.  —  Noch  Iran 
j.  Succah  p.  53*,  wofftr  Frankel  (p.  61')  allerdings  vomn  liest. 
—  Bekannt  ist  ■"sk,  der  Zeitgenosse  Rabats  (im  4.  Jahrb.  p.  Chr.), 
der  freilich  auch  den  Namen  "jcn:  führt  (v^rl.  z.  B.  b.  Kethu- 
botb  p.  65*).  Nüldeke  (WZKM  VI,  S.  oU))  vergleicht  damit 
mand.  ^K3X  =  Abhai,  Oa-rpCxic;  (gelegentlich  bemerkt,  findet  sich 
auch  dieser  Name  in  der  rabb.  Literatur  vgl.  j.  Joma  p.  41*^ 
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IT.  AbteMilng:  ObftJ««. 


und  Kranes  S.  439").  Ans  der  inschriftlichen  Lilmtiir  Tgl. 

'Vßßabu  (Brünnow  ,Mitth.  und  Nachr.  des  D.-PaUtet. -Vereines* 
1899,  H.  5,  S.  5G,  no.  lü,  Geriuer-Durand,  Kevue  biblique,  1899, 
15)  und  vielleicht  J.  a.  s.  VIII,  t.  2,  p.  304  (Ergänzung  ad 
no.  45  ib.  t.  1,  p.  158),  wo  W.  Wright  "..nx  liest,  Cleraiont- 
Ganneau  allerdings  •;"7K.  —  Ks  sei  noch  betont,  dass  sich  Pe- 
sil^ta  rabbaü  (ed.  Friedmana  1880)  p.  75"  ein  man  (resp.  rroK 
findet. 

Kr*TDX  —  findet  dch  b.  Gitfcm  p.  11*  als  nich^tldisoher 
Name;  vielleicht  damit  an  yerbinden  Waddington  2208'  !^ßo6- 
Iw,  —  EraoBB  S.  3*  denkt  an  gr.  'A06di)vec  (ygl.  aber  Löw  ib.). 

pDK?  —  im  jer.  Talmud  nicht  selten  (vgl.  Frankel 

p.  iü)"  f.),  8.  z.  B.  Schcbiith  p.  33^  p.  35'  u.  s.  Vielleicht  zu- 
sammenzustellen mit  Waddington  'Aßojvcu  2455.  £s  ist  nicht 
wahrscheinlich,  an  nah.  pf^  324  (p.  296)  ,nomen  dnbiom^  an 
denken,  s.  £ating,  £p.  Mise.  L  90,  &  687  Aß^v^c. 

^tt^SM  —  in  amorftischer  Zeit  hftnfig  (vgl.  Heilpem  p.  13^  f., 
Frankel  p.  Gl').  —  Vielleicht  ist  damit  zu  verbinden  ,4x1  'Aßßi- 

jAdojc'  auf  einer  Inschrift  bei  Voguc  (J.  as.  s.  IX,  t.  8,  p.  328), 
der  an  *öy2K  denkt.  —  Vgl.  etwa  noch  nö3K  =  rJ:p*3K?  bei  Levy 
(Phönicische  Studien  IV,  S.  23),  der  an  die  äg^ptiflche  Gott- 
heit ,Mut',  resp.  phön.  ,Math'  erinnert. 

"nDSK  jer.  Demal  p.  22%  Schebüth  p.  33%  woi  iden- 
tisch mit  dem  häufigen  nb  NaK  (ygl  Heilpem  p.  134*  hie  and 
da  oomimpirt  für  nmaK  bei  Eranss  S.  3*)  ist  an  yerbinden  mit 
'AßßotJuxpT  bei  Enting  (Epigr.  Miscellen  I,  no.  72  anch  *Aßßou|Mpi}c 
ib.  90,  S.  687,  Dalman,  Kaofaträge  S.  341). 

DHDK  üilmudisch  sehr  selten  vgl.  b.  Gittin  p.  50'  oiZK 
rrnrn.  Auch  on^rK  (Midr.  rabb.  Esther  ad  II,  4)  resp.  ctsk  (vgl. 
Jaikut  Makiri  ad  Ps.  149, 15  ed.  Bnbor  1899,  T.  II,  S.  293  und 
Anm.  15),  daraus  wol  □■n's  (wie  b.  Baba  Kam.i  p.  82').  Da- 
mit an  yerbinden  bei  Clermont-Gannean  (J.  a.  VIII,  1,  p.  138) 
ffiaü-nv  (=  B-OK  Nöldeke  ZDMG  42,  484,  Anm.  2)^  und  yiel- 
leicht  ansammenznstellen  mit  id-ok  (ar.  ^t),  aram.  n.  255  (p.  275) 
^brsan  legendnm  Man  *ia  verm  obv'.  —  S.  etwa  noch  Waddington 

^  So  auch  biblisch  :r2K.  v^\.  noch  Onomaatioa  saera  (ed.  Lagarde  p.  177» 
76)  ,^ßpM(i  %K^p  m^xw*  »Im  =3  ffvan. 
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8146  X^o6p(o<y  das  $het  eher  nab.  unan  n.  359|  p.  S76  entapricht 
(▼gL  aaeh  Bacher  REJ  36,  p.  103  a.). 

KHiK  —  niclit  häutig  (4.  Jahrh.  p.  Chr.  z.  B.  b.  Menahoth 
p.  29');  vielleicht  zu  verbinden  mit  A-yOfTj  nom.  f.  Wadding- 
ton  2200? 

KHK  —  häufiger  Amoräemame  (Heilpem  p.  15"  f.);  der 
erste  Namensträger  — •  wie  es  scheint  —  ronK  "O  ktk  I.  im 
3.  Jahrh.  p.  Chr.  (Zeitgenosse  der  ersten  Amortter  Rab  und  Sa- 
muel Tgl.  I*  B.  b.  Taaiiith  p.  20**).  Damit  sa  verbiiideii  phito. 
4S6  p.  444)  mN  inomen  mt  nobia  noviim  eat',  auch  Wad- 
dington  2196  "ASdoc,  2115  *AS3ou.  —  Nicht  selten  iat  in  den  Tal- 
maden die  Form  «tk  (▼gl*  Heilpem  p.  23  f.);  hiean  vielleidit 
pii5n.  1109  (n,  p.  146^)  mi  ynomen  nK  nobia  novnm  esf,  auch 
Clermont-Ganneaa  (J.  aa.  VIII,  I,  p.  139, 140),  der  anf  bibl.  rw 
▼erweist.  —  Dalman  (S.  143  und  Anm.  11)  leitet  tnn  von  nrr 
I.  Chr.  II.  47,  LXX  'ASSat  her,  Luc.  III,  28  \mi  und  verbindet 
damit  palrn.  ki*'  =  MaS^;;,  't»  =  'laS^aTo;  (Voj^^ue  V6,  63,  auch 
weiter  s.  v.  ir  und  Müller  Denkschriften  n.  9,  10,  S.  7  ).  —  Stan- 
ley A.  Cook  (  Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archacol.  v. 
XXI,  p.  71):  ,fbr  n"  cp.  Ksra  X,  43  Keri';  s.  noch  die  Bilin^ue 
Yon  Karänsebes  (Nüldeke  ,Archäol.-epigr.  Mittheil,  aus  Oester- 
reich* VI,  S.  120  f.,  XIII,  S.  180)  mii  lat.  Jiddei  und  örun- 
wald  ,Die  Eigennamen  des  A.  T/  (Breslau  1895)  S.  68. 

pDntt  Misohn.  Kethaboth  p.  XIII,  1  f.  genannt  als  ein 
Richter  (wol  in  der  lotsten  Zeit  dee  Tempelbeatandea  YgL 
Derenbonrg  Easai  p.  459  s.).  —  Der  Name  findet  sieh  auch 
auf  einer  pnn.  iDschrift,  neop.  94,  Zeile  3  (Lidzbarski  S.  208^). 

nDHK  —  mehrfach  vorkommendes  n.  pr.  m.  (s.  oben  htih 
niTK  *3  und  Heilpem  p.  17 f.);  vielleicht  ist  herbeizuziehen  das 
hebr.  rrb^-^  rcnx  (ZDMG  III,  p.  347);  Levy  (^Siegel  and 
Gemmen'  Breslau  18t>9,  S.  46)  liest:  narttü. 

K^IK —  nicht  häufig  vgl.  z.  B.  K30  irm  b.  Berachoth  p.  28» 
(3.-4.  Jahrb.  p.  Chr.);  hieau  vielleicht  Enting  ,SinaStische  In- 
schriften' n.  399  (p.  63)  /nc  *ia  —  die  Lesung  iat  sicher,  eine 
Deutung  mir  nicht  mOglich'  und      Num.  XXXI,  8. 

—  Name  eines  Amoräers  (3. — 4.  Jahrb.),  jer.  Be- 
nch.  p.  4*  -niK  'n;  biblisch  Exod.  XXXI,  2,  Esra  X,  24  u.  s.  — 
Inschriftliches:  "ik  p  (Levy  ,Siegel  und  Gemmen'  n.  19,  S.  32), 
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ir.  AUMiiHifft  ohsj««. 


yielleieht  anoh     nom.  dir.  Zenjirli  (BMvy  Revue  B^üqiie  VII, 

p.  338)  und  -]<7anM  auf  der  Inschrift  von  Gebal  (EuÜDg  ZDMG 

30,  S.  132  f.). 

SrrS  —  recht  hiiufig  (vgl.  Hoilporn  p.  19*^  f.):  in  älterer 
Form  'HK  (z.  B.  htk'  'hk  b.  Gittin  p.  14'  u.  s.),  aus  rvnn 
(b.  Berakoth  p.  ()3',  2.  Jahrh.  p.  Uhr.).  —  Hiezu  vgL  Clenaoiit- 
Gumeau  ^Etades  d'archtelog.  Orient.'  1,  p.  112,  der  zu  tenx  m. 
den  tahnad.  Namen  und  sjr.  Akha  vergleicht;  auch  ".Kx  bei 
Eating  (Epigr.  Mise  I,  n.  72,  Dahnaa  S.  342),  Bevue  d'aa- 
syriol.  m,  p.  30,  MttUer  Denksohr.  n.  15,  p.  8.  —  Zu  m 
n.  fem.  auch  J.  a.  IX,  1 10,  p.  332.  —  Zu  erwähnen  ist  noch 
nvw  nsp.  mnHf  das  sich  in  jer.  Tahnnd  für  nanK  des  habjL 
findet  vgl.  mvw  "O  triM  (j.  Taanioth  p.  67*,  Frankel  p.  61''  f.), 
Bereich,  rabb.  x  x  x  i  x  rrm  'n.  —  Inschriftlich  an  belegen 
vnt  (Steinmetz  28  p.  Clir.)  aram.  207  (p.  239/40)  ,quod  Noeldeke 
Ul»aiyu  effert'  (vt^l.  biblisch  i^nK  II.  vSam.  VI,  3  f.;  s.  B.-Gray 
jStndies  in  IIei)r.  proper  names'  p.  30)  und  'jinK  ib.  154  (p.  176) 
,dim.  fraterculua  meus^ 

''TDinX  resp.  rtraiHK  mehrfach  (vgl.  b.  Baba  bathra  p.  9' 
rar  Zeit  Raba's,  4. — 5.  Jahrh.  und  Ileilpern  p.  22*^  f.)  =  syr. 
rmn  Mrnt  (vgl.  bei  Nöldeke  WZKM  VI,  S.  311).  Zu  verbinden 
mit  aram.  122  (p.  124)  wmi »  mannroi. 

^XmHK  b.  Gittm  p.  39^  nartm  na  ^k«v:  damit  vielleicht 
rasammenzostellen  ar.  104  (p.  98)  ,charactere8  incertisumi  forsan 

r^nnh  legendum'. 

*n^K  vpl.  b.  Nazir  p.  24''  '-'K,  Zeitjrenosse  Samuel's 
(2. — 3.  Jahrh.);  viclhiclit  zu  vergleichen  sinait.  nom.  div.  »nx 
Euting  Sin.  Inschr.  bO,  S.  14  (wo  Eating  rhii  liest)  und  166, 
8.  23  (wo  Nöldeke  mx  vorschlägt). 

—  nomen  viri  b.  Sanhedrin  p.  64*  p  mbso  (nach 
Sifrd  ed.  Friedmann  p.  47*  chm  nom.  lod  vgl.  KealMmer  ,G^togr. 
da  Talmod^  p.  261).  Vielleicht  la  verbinden  mit  Waddington 
2086,  2071  ,A{Xi(Aou'     thm.  Kraoss  S.  20'  denkt  an  gr.  liXXa;. 

^fy'H  —  so  wird  gewöhnlich  im  jerus.  Talmud  "ök  der 
Nachfolger  Johanan's  (3.  Jahrh. ^  jieschrieben  (vgl.  Frankel 
p.  63'  f.).  Biblisch:  'OK  Esra  II,  57.  Vielleicht  ist  damit  zu  ver- 
binden ar.  n.  274  (p.  27<s/9)  n"!;-a  a^K  ,ar.  ^\  caelebs'.  Chwolson 
,Syr.  nest.  Grabinschriften'  hat  tum  n.  pr.  nL,  wofür  ^(ildeke 
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(ZDUO  44,  S.  527)  MBm  liest  Auf  loBchrifleii  finden  wir  noeh 
Dom.  fem.  rm,  anin.  264  (p.  234)  nnn:K  rranh  ,n,  f.  ancilla^  Eating 
Miscelien  I,  n.  18,  S.  676  nppnp  na  höh,  auch  pahn.  icntsK  (Voguö 
n,  53,  p.  44).  Vielleicht  hängt  diimit  zusammen  D"na  nOK  (b.  Ke- 
thub.  p.  87*),  wahrscheinlich  aber  —  k^2"K.  So  z.  B.  auch  whv  kq'K 
(Frau  des  bekannten  Tannaiten  Eliezer  b.  Hyrkanos  und  Schwe- 
ster des  Patriarchen  Gamaliel  II.  b.  Nedarim  p.  20*,  baba  nicria 
p.  1, — 2.  Jahrh.  p.  Chr.),  womit  etwa  phön.  cbv  ra  n. 
(Bd.  I,  p.  llOj  und  UUö  (11,207)  zu  vergleichen.^ 

—  der  bekannte  bibÜsehe  Name  findet  sich  in 
dieeer  Form  fast  gar  nieht  in  der  talm.  Literatur  (y^.  Tielleicht 
Hoherpriester  rtsvrhm  Mischn.  Para  III,  Bereschiih  r.  c  51,  eren- 
tneU  daraus  der  Name  ¥h%  vgl.  Heilpem  p.  24*  f.  Elionftns  bei 
Josephns  Ant  XIX,  8  biblisch  8.  B.  I.  Chr.  XXVI,  3,  vgl.  Bncha- 
nan-Gray  ,Studies  in  Hebrew  proper  names'  p.  301  u.  s.).  —  Auf 
einer  gr.  Inschrift  (Waddingiun  2577,^  Mordtmann  ,Ncuc  Bei- 
träge* S.  40)  ,Ia;A£Y;X  'A.'isf/Ja'  =  irr^K  N3K.  Interessant  ist,  dass 
sich  *7i''bH  K2K  als  Bezeichnung  des  Propheten  Elias  im  Talmud 
findet  (vgl.  b.  Sanhedrin  p.  113%  meine  ,Marka8-Stadien'  S.  37, 
Aom.  1). 

Name  eines  Amorfters  jer.  Kethnb.  p.  29*  (ancb 
eines  mcbtjnden  im  2.  Jahrh.  vgl.  b.  Hagigah  p.  18*  nnd  eines 
Bichters  im  4.-5.  jer.  Schebiiih  p.  38*  =  "Khlitq  Frankel  p.  64*, 
Eraoss  S.  54**  —  Damit  an  verbinden  nah.  UDehn, 
ar.  197  (p.  223)  ,an  ^oehm  n.  gr.  AX^^io«;  sit,  nt  conj.  Noeldeke, 
dibimns,  fbrsan  . . .  quem  El  texit'. 

vielleicht  Verkürzung  des  bi])l.  ■^ti?'?n.  Bekannt 
der  Vater  des  Tannaiten  Juda  und  Schüler  Eliezer  b.  Hyr- 
kanos (2.  Jahrh.  p.  Chr.  vgl.  z.  B.  b.  Succah  p.  27*"  u.  s.).  —  Zu 
verbinden  mit  palm.  nshn  bei  Müller  WZKM  VIII,  S.  15,  n.  5 
rro.  Mtülw  denkt  m  hebr.  jbt, 

—  in  der  bibÜBchen  Literatur  nicht  selten  Jerem. 
39,  3  nnd  s.  Talmndisch  nvr^x  p,  der  Schwiegersohn  des 

t  jof^Min  vnd  Hdlpeni  p.  25*  kannmi  einen  Anuwier  vm,  mim,  mit  dem 
sab.  nim  ar.  814  (p.  291)  sn  verbinden  würe.  Doch  aoheint  die  Angabe 
falsch  zn  sein.  Jer.  Bikkorim  II,  p.  66*  —  das  HeUpem  nennt  — •  uX 

nicht  TT«  '"!  sondern  'n»Ki  zu  lesen. 
*  Aach  Waddington  A^ai}Xiou. 
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IT.  Iktandluf  t  OksJ«s. 


Patriarcil«!  Jiida's  L  (3. — 3.  Jabrli.  p.  Chr.,  8.  b.  Nedarim  p.  51*; 
anch  Midr.  Psalmeii  ed.  Buber  IX,  §  9  [Jiükitt  Makiri  Paabn. 
p.  29*]).  Findet  sich  auf  einer  hebr.  Ghrabschnft  bei  Glermont- 
Qannean  (Revue  arohöol.  s.  III,  1. 1,  n.  43,  p.  274,  der  aof  die 
yOnomaatiqne  tahnndiqae'  verweist).  —  Wol  nicht  an  verbinden 
mit  palm.  Krr6K  (bei  Simonsen  Hj,  Hg  p.  58,  vgl.  aach  ib. 
p.  29  ar.  «li,  ,vouloir*),  Waddington  2G24  'KXassa,  auch  Bucha- 
nan-Gray  ,Studies  in  Hebrcw  proper  names'  p.  23  u.  n. 

—  so  Lesart  Tosephta  Bekoroth  IV  (ed.  Zucker- 
mandl öj(9|})y  im  Lehrhanse  von  Jamnia  (1 — 2  p.  Chr.);  hieza 
palm.  uhüH  n.  89,  p.  61,  jVD  n.  99,  p.  67,  wahrscheinlich 

aber  i6b  an  lesen. 

KmÖS  —  b.  Sanhedrin  p.  52*  ^bu  r\z  xr.nöK  noni.  fem.; 
vgl.  vielieiclit  Revue  biblique  VII,  p.  176,  n.  36,  37  np"  H'^üh 
(zu  n)T  Müller  WZKM  VI,  323,  VlU,  S.  16,  auch  Buchanan- 
Gray  op.  cit.  p.  103  u.  n.). 

•^nöK  b.  baba  bathra  p.  91*  ak  Mutter  Abrahams  ge- 
nannt (auch  Matter  Hamanns  ib.).  Hiezn  vgl  vhm  rm  (Eating, 
Sin.  602,  p.  78)  m»»  rm  rhrm  (F.  Schroeder  ZDMG  39,  no.  14^ 
S.  3Ö7)  und  Enting  bei  MoUer  WZKM  VIII,  S.  16  =  niM 

Magd  d.  AUath. 

K'^jK  aach  tk,  unin  mehrfach  vorkommender  Namen  (vgl. 
jer.  Horajoth  p.  47"  khk  uant  b.  Joma  p.  21'  srx  -2  Skiq»). 
Damit  ist  vielleicht  zd  verbinden  phön.  1476  (II,  p.  204*)  um 
,nobis  ignotam  cf.  hnt  necnon  nomen  Aeneae  latinum^  Zu  er- 
wähnen ist  noch  talm.  a.  B.  jer.  Joma  p.  38%  nach  Heil- 
pem  p.  75%  Frankel  p.  64^  =  iq^;  Eraoss  S.  35"  denkt  an 
gr.  "Ovatvof,  vgL  aach  Waddington  1959  *Ayvtav6^  aach  'Owioq, 
-atvo«;  2048,  2053". 

|VtDDK;  S^'^ttDIK  nicht  hUuri-  Jer.  Jebamoth  p.  2°  pnap 
«""tiCiK  "12,  b.  baba  mec^ia  p.  ^(j^  jrDDN  jr"nj.  Damit  vielleicht 
zu  verbinden  (V)  aram.  äg.  didck  155  (p.  176),  Cook  s.  v.  p.  22 
,8he  is  of  Tamis',  Eraoss  S.  79  vergleicht  gr.  "Acruv,  Aoieto^. 

So  vielleicht  zn  transscribiren  das  vieleitirte 
,Apella  Jndaeos'  bei  Horaz  (Sat.  I,  5^0^)  und  damit  an  verbinden 
nah.  K^BK  (Revue  biblique  VII,  p.  180,  no.  68  «n  m^bm),  aller- 
dings auch  -ir'?EK  ATzoXiväpioi;  möglich. 
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Sl^ptM^  naeli  Tob.  Chiillin  c.  Vm  (ed.  Znckerm. 
809j,),  Name  eines  Tannai'ten.  Vielleicht  zusammenzustellen 
mit  sin.  ibsBK,  ar.  jÜl  bei  Eutin«^  (^8in.  Inschriften  n.  143,  p.  2'2). 

pS  —  Name  des  bekannten  Proselyten;  vereinzelte 
Lesart  Gen.  rabb.  c.  1.  12  (Krauss  S.  417'').  Vielleicht  zu  stützen 
durch  KbpK  bei  Euting  (ZDMG  2d,  S.  236  ,der  Beiname 
Aqaila  nh^pn  klar'). 

K2dpM  resp.  napK  wird  wol  der  Name  "Aau^ii  (bei  Jose- 
phui  AnL  XVlL  y.  7)  sa  transsoribiren  sein.  loBchriMoli 
mehrfacli  an  belegen;  palm.  Sachan  (ZDMG  35,  S.  785)  KopM 
Mp^  ra  (s.  auch  ib.  S.  736),  ^spK  (Euting  Epigr.  Mise.  I,  n.  III, 
674>  Cook  Addit.  p.  126),  nopK  (Müller  Denkschr.  n.  12,  p.  7  f.). 

b.  Gittin  p.  14''  als  auffallender  Name  bezeichnet 
(persisch?  in  Nahardea  2. — 3.  Jahrh.  p.  Chr.);  findet  sich  auch 
auf  einer  aram.  Inschrift  n.  17  (p.  18)  [kiiik  ,abbreviatum  pro 
^nrx  -HK^  —  Biblisch  findet  sich  tt*  Gen.  46,  21  (Levy  Nhb. 
Wb.  I,  p.  160^). 

IC^nK  jer.  Moöd.  ^tan  p.  82"  (vgl  IL  Sam.  ^^T^  8 
WK  nii);  vielleicht  asn  verbinden  mit  phOn.  1387  (II  p.  189) 
fbtrm  nobis  novnm^ 

^VX  recht  häufig  —  ab  erster  Namensträger  erscheint 
im  der  Zeitgenosse  Rab's  (2. — 3.  Jahrb.,  vgl.  Heilpem  p.  39*  f.). 
Der  bekannteste  ist  Asche,  der  erste  Redactenr  des  babylon. 
Talmuds  (5.  Jahrb.).  Hiezu  gehört  noch  jktk,  pTK  (Heilpcrn 
p.  40^  f.),  das  Krauss  p.  1B5*  als  gr.  '.\7(a;,  'Aufwv  erklärt.  Siehe 
Fränkel  (ZDMG  52,  S.  292):  ^jk-ck  vielleicht  Weiterbildung 
von  TK  (Hypokoristikon  zu  i?*«)'.  —  Inschriftlicli  zu  belegen: 
"VK  pun.  auf  der  bilingucn  Inschrift  von  Thugga  Z.  6  (bei 
Schröder  ,Phünicische  Sprache*  S.  258). 

RDTltS^K  b.  'Erubin  p.  52*  nn^nvM'n.Tiirr;  vielleicht  m 
combiniren  mit  pnn.  542  nsnVN  ,nomen  Yoventis  Euting  nsnvM 
kgit,  vir  Tanitidis'. 

a 

Amoräer  im  3.  Jahrh.  (b.  Berakoth  p.  25**,  Taanith 
p.  18*  [wo  es  allerdings  Ms.  München  fehlt]);  Eranss  S.  137 

*  Vielleicht  =  o^psK  b.  Gittin  p.  66*  bei  Josephna  Bellnm  jud.  IV,  4,  1 
'A(tf«wIo^  s.  auch  Krauss  Nachträge  8.  595*. 
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dttikt  an  BiAr,;  =  Valens  (b.  aneh  looi  bei  Keabaiier 

€^gr.  dn  Talm.  p.  389,  n.  4).  Vielleicht  zu  yerbinden  mit  phOo. 

K^a  lo2  {{.  p.  1G4)  ,Tiomcn  ignotuin'. 

Nicht  häufig;  erster  Namenstragcr  wol  Baba  b. 
Bnta  Jünger  äammai's  (zur  Zeit  Herodis  Magni  vgl.  b.  Baba 
bathr»  p.  3»).  —  Bei  Josephns  (Ant.  XV.  VIL  10)  Boißa«.  — 
Vielleicht  snsammenzoBtellen  mit  pnn.  ^  Thnggainschr.  Z.  7 
(Schröder  ,PhOn.  Sprache'  258);  vgl.  Eating  Miacellen  L  80, 
S.  685  yho^  Mo^fy^w  =  Kaa'. 

ÜDHD  —  höchst  selten;  Aboth  V.  23  .  .  :2  :s  p  b.  Kid- 
dnSin  p.  10^'  (und  Parall.)  ,  .  :2:i  p  pn"  (Tannaitc  der  ersten 
Zeit).  Damit  zu  verbinden  aram.  12")  (\).  129)  .  .  >ü2;:  "  arab. 
£U4u  corpuieutus  (so  schon  S.  Fräakei  WZKM  IV,  S.  340). 

^"13  Vater  eines  Amoräers  Samuel  (b.  Mena^oth  p.  35^). 
Zu  vergleichen  der  allerdings  ftnsserst  unsichere  Name  tq 
anf  einer  nab.  Inschrift  ans  Ire  (vgl.  Lidzbarski  S.  149  o. 
Anm.). 

X^*T!!3  Amoräcr  des  5.  Jahrh.  (vgl.  b.  Gittin  p.  45*'); 
vielleicht  zu  verbinden  mit  dem  phön.  so  häufigen  xns  (vgl. 
Schröder  1.  c.  S.  88,  Anm.  12  irrigerweise  =  >mp),  aus  Esra 
X.  35  und  palm.  rra  Hon^äq  Vogn6  4  (p.  8)  ,abrcvatioa 
pour  KT37  *  *  correspond  au  nom  pr.  phön.  ma^  &uch  Müller 
Denkschr.  (n.  14,  p.  8)  « •  -la  Kra. 

^713  Vater  eines  Amoräers  9ama  (b.  baba  bathra  p.  16^); 
biblisch  Vater  des  Propheten  Ezechiel  (Ez.  I.  3).  —  Vgl.  palm. 
na  Sachau  berl.  Ak.  ISO«),  Cook  s.  v.  (p.  22)  verweist  auf 
W.ZZo;  Waddington  2G70  f.  ,and  lii^o^  a  Öeleucian  bishop^,  Kuting 
Mise.  I,  8S,  mi  ,Bt;;oj  'P£:iy.a^ 

n^OtSIS  nom.  vir:,  Sohn  eines  Abba  Saul  (b.  Nedarim 
p.  23%  2.--3.  Jahr.  p.  Chr.).  Nach  Derenbourg  (Essai  p.  223, 
n.  2)  hat  das  Wort  ursprflnglich  Batanäerin  bedeutet.  —  Vgl 
ttbrigens  palm.  Vogu3  n.  89  (p.  61)  \m  ia  =  nux. 

'^yO  —  b.  Mcnahoth  p.  21  (und  Parall.)  naia  p  Zeit- 
genosse .Tolmnan  b.  Zaccai's  (1.  Jahrli.  p.  Clir.);  vielleicht  zu 
verbinden  mit  aram.  rrz  n.  257  (p.  270)  jarab.  in  sinaiticis 
titulis  haud  rarum^  (s.  auch  I.  Ohr.  VIII,  38  v^^),  auch  ßevae 
bibUque  VII,  n.  16,  8.  175. 
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(jer.  baba  me^ia  p.  11^  p  rmrr)  auch  um 
(b.  l>aba  me^ia  p.  93%  b.  'Erabin  p.  85**  f.),  mia  p  oma  (Ms. 
Ifdnofaen  D*3ia,  vgl.  die  Varianten  bei  Rabbinowios  p.  337, 
Ann.  h)^  ein  Zeitgenoase  des  Patriarchen  Jnda  I.  (2.  Jahrb. 

p.  Chr.).  Kranss  S.  142'  vergleiobt  gr.  Bow^a?  (Bouv(a?).  Viel- 
leicht ist  damit  zu  verbinden  der  im  Palmyr.  nicht  seltene 
Name  k;'2,^  vgl.  den  v5[a5;  -£Xo)vt/.5c  aus  hadrianischer  Zeit: 
»ü-  13  k:"!S,  im  gr.  Texte:  zz\  Bww^ou;  Bwvvscji;  (vgl.  ZDMG  37, 
S.  570  71,  zur  Erklärung  von  k:i2  Sachau  ib.  35,  S.  735  = 
WC  b^Zy  dagegen  üaievy  bei  Mordtmann  ib.  '66,  S.  Öd6  =  noh'Of 

riKOD  resp.  rT"33  (im  jer.  Talmud  vgl.  Frankel  p.  69»), 
nicht  binfig.  Bekannt  Banaah,  der  Lehrer  Jo^^aiians  TDmd  rOmi- 
«to  (?)  Richter  (vgl  b.  baba  bathra  p.  58%  BEJ  39,  p.  46, 
0.  2. — 3.  Jahrb.);  nun  Namen  noch  Josephns  vita  e.  II 
Banns.  —  Damit  sa  Terbinden  ar.  235  (p.  280/281)  na 
Xqnem  Dens)  ereiit,  palm.  inter  nom.  invenitor',  vgl.  Vogu6 
n.  34  (p.  40)  ^'3a  =  exstractns,  nom  bibliqne'  (Esra  X,  38), 
aaeh  Müller  Denkschr.  13,  S.  8,  24,  S.  10  und  Waddington 
2268  Bav(cu. 

vereinzelte  Lesart  im  Midrasch  zuta  ad  Cant.  (ed. 
Buber  S.  41)  min'  p  pT2  als  Zcitjj^enossc  Hillers;  damit  viel- 
leicht zu  verbinden  nab.  i^PS  ar.  n.  220,  p.  25Ü  ^cf.  cum  Noei- 
dekio  nom.  hebraica  um  et  nirsS  palm.  k)D,  gr.  tcO  ixtxaXGjfA^vou 
ßzi  =  rogatxis,  petitns  (Chabot  J.  a.  s.  IX,  12,  p.  75  f.,  bes. 
p.  77  n.  Anm.  2,  Clermont-Gkmneaa  Recneil  III,  p.  165). 

resp.  ^na,  Name  eines  TannaXten  ans  unbestimmter 
Zeit,  vgl.  b.  Maccoth  p.  5**  »*  iöin  ran  (Baschi  z.  St);  Zunz 
Ges.  Sehr.  II,  S.  12  denkt  an  bar-IbiL  Nach  meiner  Ansicht 
(vgl.  Zeitschr.  f.  wiss.  TheoL'  XLIU,  p.  280  f.)  geht  auch  Bapaß- 


*  In  der  Parallebtelle  b.  Gittin  p.  69*  onra  p  ist  wol  aseuidir;  Tidl^t 
haä  man  et  spiter  aa£EaUend,  daas  Vater  und  Sohn  denselben  Namen 
flUureii  —  n.  b.  bei  Lebieiten  des  Veten.  —  Zur  Frage  ^  meine  yMulnis- 

Studien'  S.  60,  Zons  Ges.  Schriften  Bd.  II,  1876,  S.  28  n.  Anm.,  Recken- 
dorf ZDMG  42,  &  892  Lidzbaxaki  S.  186,  Anm.  8,  Bnohanan-Graj  ^* 

die?»  in  Hel>re\v  names'  p.  2. 
'  Die  gr.  Endung  hat  nichts  AufVallondos.  —  Vgl.  semitischo  Eigtinnamen 
mit  gr.  Euduug  wv  resp.  lov  Dereubourg  Essai  2ö3,  u.  1,  Cook  Proceediugs 
XXI,  p.  70. 
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ßoc  in  den  EvangeOen  auf  ein  imprttiigliches  •mk  snrliek; 
Beweis  äaa  im  Hebrlerev.  rieh  findende:  ,fiIiiM  magistri^  Hie^ 
mit  BU  verbinden  das  auf  einer  gr,  Inschrift  bei  Enting  Eingr. 
lüsceUen  I,  n.  54,  681  sich  findende  Biip^t  ^«EXXoo  Bt^^i*,  vgl. 
ib.  41,  a  680. 

*nD  resp.  nv3  "^2  —  wird  wol  der  Name  des  jüdi- 
schen Revolutionärs  Bargiora  zu  transscribiren  sein  (vgl.  Tacitus 
liist.  V,  12  und  Derenbourg  Essai  p.  265  n.  1),  s.  auch  nn  "ia 
b.  Moed  ll^atan  p.  18'  (Ms.  Münch,  nrifi  ns)  b.  Kethub.  p.  46% 
bei  einem  Amoräer  des  3. — 4.  Jahrh.  'nva  entspricht  hebr. 
und  de  facto  finden  wir  b.  Mo^  I^at.  p.  9'  0*^3  p  mxT  im 
2.  Jahrh.  p.  Chr.  (Ms.  Mttnch.  o^i  ygi.  Babbin.  S.  38,  Anm.  n). 
—  Damit  wird  vielleicht  sn  verbinden  smn  die  fihnHche  Er- 
scheinung anf  phOn.  Inschriften  vgl  p  n.  1330  (ß,  p.  180*), 
auch  n.  53  (1.  p.  73)  wo  anf  bibL  Jnd.  HI,  15  verwiesen 
wird.  Vgl.  noch  Benan  BEJ  V,  p.  167  und  D.  H.  MttUer  WZKM 
Vni,  S.  14.  —  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  ons  snsam- 
menzastellen  sei  mit  sinait.  wn:,  ar.  ^34-'  S^^i^g-  Sin. 
Inschr.  49,  S.  9  dim.  von  lana  =  m^käU,  s.  auch  biblisch  1.  Chr. 
IV,  19  'an:n. 

'^r'^nn  violleicht  Vater  eines  Amoräers  Rame  (b.  Sanhe- 
drin  p.  17  Raschi  z.  St.),  ist  wol  zusammenzustellen  mit  palm. 
vrvn  (bei  VognS  2,  p.  6)  resp.  rD'*na  (Vogad  Appendice  p.  152) 
gr.  Bopetxetv,  m  bei  Mflller  Denkschr.  n.  18,  S.  9. 

ID^nn  —  So  wird  wol  zu  transscribiren  sein  Bapvißa? 
Acta  IV,  36  (vgl.  Dcissmann  ,Neue  Bibelstudien'  1898,  S.  16, 
Anm.  1,  und  nicht  K33  in  trotz  utbc  z:i^T/jJ,7tii)z,  wie  noch  De- 
litzsch vgl.  Dalraan  S.  142,  Anm.  1;  auch  Buchanan -Gray 
, Expos.  Times*  X,  p.  232  f.).  Findet  sich  auch  in  der  talm. 
Literatur  vgl.  Tosephta  PeBBaJIjiim  UIjo  *33  m  (2.  Jahrh. 
p.  Chr.,  b.  Pess.  p.  57  •  pma  p  Kranss  S.  137**  f.  gr.  Bofwv), 
biblisch  Esra  X.  43  ia)  ^aaa.  Vielleicht  ist  aach  b.  baba  bathra 
p.  91  •  '3313  na  *vhnstlt  (für  '33-'r)  zu  lesen,  so  auch  bei  Rabbi- 
nowicz  S.  142'  Anm.  i.  —  Inschriftlich  mehrfach  zu  belegen 
vgl.  Obabot  J.  as.  s.  IX,  1 12,  n.  23  f.  (p.  88  f.),  Vognfi  pahn. 
73  (p.  53)  ana  —  Vgl.  noch  J.  as.  ib.  1. 10,  p.  326  "oa^  wo. 
mit  Chabot  U>  proph^tiser  verbindet  und  Müller  Denkschr. 
43,  8. 17  n&K 
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npinS  —  Vater  des  Tannaiten  Jobanan  (1. — 2.  Jahrb., 
vgl.  z.  6.  b.  Hagigah  p.  3"  und  häufig)  Kpna  (Amoräer  b.  Taa- 
nith  p.  22').  —  Wird  zu  verbinden  sein  mit  phön.  ^jpna  n.  125G 
(II,  p.  108),  den  die  Herausgeber  mit  bibl.  p-a  (Jud.  IV,  G) 
resp.  np"o  Smaragd  zusammeuBtelleu.  Auch  palm.  n.  pr.  pna 
(Vogue  n.  76,  p.  öö). 

^SnS  b.  GKttin  p.  14*  ab  anffiülender  Name  (emes  Fer- 
sen?) besmchnet.  VieÜeiclit  zu  yerbüiden  mit  sioait.  yrant  (M 
Eniing  Sin.  InBchr.  378,  p.  öO,  atterdings  sweifelhaft). 

n*T^nD  resp.  KTna.  —  Bekannt  die  Rivalen  Hillel's  ^33 

mT.z  (b.  Pessabim  p.  Otr'  u.  Par.),  nn^rs  ja  rmn'  (vgl.  b.  Pess. 
p.  3**  u.  s.).  Vielleicht  zu  verbindeD  mit  gr.  ßaOoupoy  bei  Wad- 
dingtoo  D.  19ö4^ 

:i 

KTTlSIl  nicht  häufig  vgl.  b.  Sanhedrin  p.  91*  mvn  p  rvm 
(rar  Zeit  Alezander  des  Grossen  nach  der  Legende  ib.,  vgL 
ram  Namen  Jos.  Derenboorg  dS  pnn.  p.  376)  umi  y\  (Amorlter 
der  letaten  Zeit,  s.  B.  b.  Gittin  p.  7').  Vielleioht  ist  damit  sa 
▼erbinden  das  palm.  Cognomen  wma  VognS  n.  82  (p.  58)  ^e 
grand'?  —  Zu  erwähnen  ist  noch  (FesDfitk  rabb.  ed.  Fried- 
mann  p.  139**)  n^'s^  p  Kp'SK.  Parallelstellen  z.  B.  (Midr.  zuta 
ed.  Buber  p.  62)  nnaa.  Güdemann  (Pesil:ta  rabb.  p.  203')  liest 
r'^ns  p  ulb^  NoßTabu  und  verweist  auf  Josephus  Bell.  jud. 
V.  XI,  5. 

r6^S3  n.  p.  vgl  jer.  Nazir  p.  56'  (vgl.  REJ  39,  p.  308.  s.), 
hiezu  das  allerdings  iweifelhafte  ifras,  ^>sti^  sinait  Euüng 
901,  S.  40. 

Misebnah  Se^allm  V.  1  wird  einer  der  Tempelbedien- 
steten  (wol  knapp  vor  der  Zerstörung)  p  genannt  Biblisch 
L  Reg.  IV,  13.  19  p.  —  InsehriMch  zn  belegen:  phOn. 
^n:  p  bei  Derenbourg  Revue  d'assyriol.  I,  p.  91,  eventuell  auch 
palm.  ^2}  Vogue  n.  Hl,  p.  58;  Mordtmauu  (^Neuo  Beiträge  S.  30) 
liest  nach  genauerer  Prüfung:  ajaa. 

"*K^^  —  b.  Kethuboth  p.  105'  der  Vater  des  Richters 
Admon  wol  nm  die  Zeit  Christi;  nach  Derenbourg  Essai  p.  95, 
n.  1  Verkürzung  von  rrbni;  w^^i  (findet  aich  JaUpit  Makiri  ad 
Ps.  1^,  14  ed.  Buber  1899  wm  "O  bmtsv,  andere  Lesart  rrhm 


16 


IT.  AUMiiluf  s  CkftJ«s. 


rcsp.  xma  ib.  Änm.  15).  —  Wird  wol  m  Yerbinden  sein  mit 
pan.  817  (II;  p.  92)  ms  p,  palm.  uro  Voe^  32,  Z.  2  (vgl 
Müller  Denkschr.  BM  n.  1^  S.  23). 

H'^n'^IJ  —  so  nach  vielen  Ausgaben,  b.  ?^idduSin  p.  66' 
rrmj  p  nTn"  (Zeitgenosse  Hyrkans  I,  vgl.  Derenbonrg  Essai 
p.  80,  n.  1);  wird  violieicht  zusammenzustellen  sein  mit  sinait. 
Kvnif  Eating  {Hin.  Inschr.  542,  p.  68):  ,kuimte  ein  Diminativ 
▼on  sein'. 

(so  nach  einer  Lesart  b.  baba  (pama  p.  113,  Vater 
eines  Amoräers  3.-4.  Jahrb.);  idelleicht  sii  verbinden  mit 
nab.  urbi  (Bevne  bibliqae  1898,  n.  31)  nnd  eventuell  auch  mit 
BapYJAtoftTor  anf  der  Inschrift  von  Rhodos  (Deisamann  ,Neae 

Bibclstudien'  17,  A.  1). 

K^ni^  —  nicht  seltener  Name,  vgl.  b.  lyiddusin,  p.  82* 
Km:  K2K  (in  dessen  Namen  pmj  ksx  citirt;  nach  Krauss  S.  27' 
corrompirt  für  jmK  =  «ip(wv!  vgl.  Low  z.  St.  u.  S.  170»).  Wol 
an  verbinden  mit  palm.  ir^i:  (Müller  Denkschr.  S.  23,  BM  n.  1) 
inii  auf  der  Bilingue  von  Karänsebes,  (Arch.  epigr.  Mitteil,  ans 
Oesterreich  VI,  120  f.,  Ut.  Gnras)  und  nu  (Simonien  C.  19, 
S.  25  f.). 

Vtti  —  Name  eines  Amorfters  (3. — 4.  Jahrb.),  a.  B.  b. 
Jebam.  p.  45*;  ist  vieUeicbt  aasammenrastellen  mit  nab.  n.  pr» 
f.  rnn:  (ar.  210,  p.  244  ?,  213,  p.  250) ;  Noldeke  veigleioht 

ar.  kXiis^. 

ffnti  —  Name  eines  Amoräers  jor.  Berakoth  p.  H**  "C" 
TTOi  p,  j.  Taanioth  p.  67"  nmu  p  pirr.  Vielleicht  zu  verbinden 
mit  neop.  it3  (neop.  124  Z.  3,  bei  Eating  ZDMG  29,  S.  238). 

—  nicht  selten  bei  den  Amoräem  (der  älteste  wol 
2.-3.  Jahrh.,  Tgl.  b.  Pessahim,  p.  107*).  Biblisch  Esra  II,  47 
bi)  ^  n.  s.  Vielleicht  za  vergleichen  palm.  rhu  Vogn6  n.  III, 
p.  70  =  fortana  Allath  oder  hm  magnns.  —  Auch  aram.  76 

(p.  82)  hmi  nnd  bibl.  «?Kna  Nnmeri  Xm.  10. 

K^IVJ  vgl.  oben  s.  V.  mvj  na- 

nicht  häufig,*  vgl.  vhm  p  pnrr  (b.  Joma  p.  18'  u. 
s.,  unter  Agrippa  II.,  vgL  Derenbonrg  Essai  p.  248,  n.  2  i6a3 

*  Vgl.  aucli  nom.  loci  itb^i,  wahrscheinlich  von  b^i  herzuleiten;  vgl.  über 
die  Lage  JusephuH  b.  j.  IV,  1  und  Neubauer  tG6ogr.  du  Talmud'  p.  240. 
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,etl  nn  abr^  de  Gamfiel*},  mhoi  [s  itj^k  tau  b.  Gittin  p.  30* 
(PtoAllelstr.  resp.  hos  b.  Beyah  p.  vgl.  Rabbinowicz 
p.  26,  Anm.  k).  Biblisch  "büi  Num.  XIII.  12.  —  Aus  Inschriften 
vgl.  palm.  Vogae  n.  124,  p.  75  k^wk  ,dörive  de  biz:  bencfeeit', 
hiezn  Chabot  (J.  as.  s.  IX.  t.  12,  p.  109)  der  nhü:  liest,  sinait. 
vhn:  (Euting  n.  343',  p.  4o  f.,  nicht  sicher;  Nöldeke  verweist 
auf  Voguö  1.  c.  und  Waddington  n.  2169  l  aixT^Aou). 

nicht  häufig;  bekannt  der  zanksüchtige  n^*::  Jünger 
Rab's,  der  zum  Tode  verurteilt  wurde  (vgl.  ttber  ihn  b.  Gittin 
p.  7%  62%  65^).  —  Inachriftlich  za  belegen  pakn.  Yogn«  137 
(p.  82)  ICU3,  wo  Vogn«  anf  L  Ktfn.  XI.  20  i»  ri9)3  Terweiit 
8.  anoh  Qninwald  ,Die  Eigennamen  dee  A.  T/  S.  13,  Anm.  1 
,vgl.  ?  palm.  HO»  oder  . . .  syr.  arab.  Seite^ 

^*1KT  (vgl.  KBB  12  nxn  b.  Abod.  zara  p.  27%  2.-3.  Jahrb.) 
ran  (resp.  nn  Diener  R.  Nahman's  3.  Jahrb.,  b.  B.  b.  Be- 
nchoih  p.  13')  nrm  (vgl.  j.  Mo^.  ^atan  p.  82*  nnm)  even- 
tneU  auch  ^rrm  (vgl.  ^rrm  p  rem  Pem^Fta  rabb.  ed.  Friedmann 
pu  122%  TgL  Josephne  AntiqiL  XX.  VI,  2.  —  Vielleicht 
gr.  Name  Aupd^v  (nicht  selten  vgl.  Pape-Beneeler  s.  v.),  der  sieh 
aneh  bei  Waddington  n.  1854'  wieder  findet  (2.-3.  Jahrb. 
p.  Chr.  Tgl.  Ezplication  p.  448").  —  Krause  S.  186*  denkt 
an  Aiüpo;. 

^JCI-  Mischn.  Sota  IX.  8  *Kri  p  "^ivhn  einer  der  Zcloten- 
ftihrer,  Josephus  B.  jud.  II.  XII,  3  f.  AtvaTs;,  nach  Derenbourg 
Essai  (p.  280  Anm.)  verkürzt  aus  bx^n.  —  Palmar,  c-rn  Ledrain 
(Kevne  d'assyr.  II.  p.  24  f.)  opsn  nns  ,nom  grec  AeTvo(;  .  .  . 
A:v{aE^  •  .  noch  "in  bei  Clermont-Gannean  Recneil  III,  §  33 
htmo^,  auch  Mordtmann  Palmyrenisches  1899  D"'3n  As-.via;  (Lidz- 
barski  ,£phemeris  z.  sem.  Epigrapbik'  1900,  I.  p.  77).  Auch 
Kianss  S.  207"  denkt  an  Aeivo«  (s.  noch  Kachtrftge  S.  605*).  — 
Uebrigens  findet  sich  ^vnSoq  bei  Waddington  n.  2105. 

—  mehrfiieh  vgl.  ica-r  p  der  Neffe  des  bekannten 

Tannaiten  R.  Ismail  (2.  Jahrb.,  z.  B.  b.  Aboda  zara  p.  27"),  aneh 

n:\-3  p  KOI  (Nichtjude)  b.  KidduSin  p.  31  *,  jer.  Pea  p.  15°. 
Häufiger  *Dn  bei  den  Amoräern  des  3.  und  4.  Jahrh.  (vgl. 

SünafA«.  d.  phiU-Uai.  Cl.  CXUU.  Bi.  4.  Abb.  S 
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Heilpeni  p.  48'  f.).  Hiezu  vgl  noch  das  neateet  Aij^mIc  Coloaaer 
IV.  4.  Q.  8.  (im  Qt,  nicht  selten  ^tnUoiq  nnd  Aiqiuc«  s.  Pape-Ben- 
seier  B.  ▼.)  und  Elranss  S.  2(^7  ^  —  Ans  Inschriften  vgl  das 
allerdings  aweifelhafte  yirai  *t»  MBfi  bei  HQller  (Denkschr.  n.  1, 
p.  2)  und  -«ai  bei  Chabot  (J.  as.  s.  IX,  1 12,  p.  104/5),  der  anf 
Waddington  2258  laiAjjuxia  verweist.  —  Vgl.  auch  Aaixoi;  bei 
Waddington  2G82  und  Nüldeke  (ZDMG  44,  ö.  Ö2T)  der  syr. 
nestoriau.  Mttn  nachweisen  zu  können  glaubt. 

n 

KiTKn  Misdm.  Aboth  V.  23  wird  ein  Tannalte  ursn  p 
(snr  Zeit  HÜlels  ?)  erwfthnt  —  Vielleicht  damit  zu  yerbinden  das 
allerdings  dunkle  wrxxf  (phOn.  Revue  d'asi^.  1,  p.  85,  n.  9, 
Derenbonrg  denkt  an  ,ce  senriteur'  oder  mirrav,  Lidzbarski 
S.  383^  an  n.  pr.  m.  dieses  Namens). 

D1*nn  Mischn.  Öekalim  V.  1,  Joma  III.  1  wird  ein  Tempel- 
bediensteter dieses  Namens  erwähnt  (v<(l.  übrigens  Lüw  bei 
Krauss  S.  223^,  der  sich  für  die  Lesart  onjin  entscheidet). 
Zu  vergleichen  vielleicht  nab.  njn,  ar.  200  (p.  230)  [vgl.  auch 
J.  as.  IX.  10,  p.  328]  und  ar.  203  (p.  233),  nach  ^öldeke  arab. 

—  S.  noch  Muller  (Denkschr.  n.  14,  p.  8)  im  ^  in- 

yfnn  —  nicht  hftufig;  b.  Berakoth  p.  56*  ein  Tranmdeuter 

trn  -D  (im  4.  Jahrb.),  b.  Gittin  p.  5',  9ullin  p.  lOG^  als  Talmud- 
lehrer genannt;  b.  Gittin  p.  35*  ein  Mann  Namens  irm  ia  unu 
Damit  su  verbinden  mn,  aram.  148  (p.  167)  kcb  "13  Tnrf. 

SOIt^  —  häufig;  erster  K amensträger  in  der  talmud.  Litera- 
tur Huna,  der  Exilarch,  zur  Zeit  Juda's  I.  (2.  Jahrb.,  vgl.  z.  B. 
b.  Horajoth  p.  11  and  s.);  bekannt  Huna  der  Jttnger  Rab's 
(3.  Jahrb.,  vgl  Heilpem  p.  50"  f.).  —  Vielleicht  au  verbinden 
mit  aram.  iion,  Tg^.  n.  157  (p.  184)  ,liquet  ergo  hoc  nihil  eBse 
aliud  ac  man  *o  filius  Hanii  cf.  no.  161  (p.  191)  arab.  v^U* 
apud  Nabatacos  frequens,  graecis  in  titulis  *Ayouo(  vel  Anios^, 
▼gl.  auch  sinait  wsn  Euting  n.  100,  S.  17  und  Müller,  Denk- 
sehr.  n.  34,  p.  13  pna,  das  er  mit  uns:  levi  Terbindet,  CÄermont- 
Qanneau  Recueil  HI  p.  184^  n.  1 ;  hieau  fn  s.  B.  h.  Jebamoth 
p.  34^  S.  noch  im  bei  Mordtmann  ,PalmyreniBches'  1899 
(Lidzbarski  »Ephrmeris'  1900,  I,  S.  75). 
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—  raeht  httnfig  im  jeroB.  Talmad  (vgl.  Frankel 
p.  75*  f.);  im  babjl.  m^.  Vielleicht  saflammensustellen  mit 
flhiaii?  yhfh  (vg^  Euting  Sinait.  loBchriften  S.  32). 

••yil  —  nicht  häufig;»  vgl.  ^rn  "»d"«  b.  Sabbath  p.  147' 
(im  3.  Jahrh.;  Ms.  Münch,  allerdings  'jd  vgl.  Rabbinowicz  S.  350, 
Anm.  s).  Vielleicht  zu  verbinden  mit  araiii.  n.  pr.  f.  nJVi 
ü.  223  (p.  262)  ,arab.  nomen  esse  animadv.  Noeldeke*. 

lOnn  —  persischer  Name;  findet  sich  b.  Qittin  p.  11* 
unter  Namen,  die  zum  Teile  semitisches  Gepräge  zeigen.  — 
Wir  treffen  ihn  de  facto  auch  in  Palmjns  '^S^*  Simonsen  £  1^ 
p.  46  rro  m  ^  nrm  m^. 

1 

Cfn\  —  nicht  hftofig;  vgl.  b.  Sanhedrin  p.  36*  thft  na  rmrr, 
auch  ehm  (Nenbaner  Chron.  I.  8  bei  Löw-Eraofls  S.  287*). 
Yf^L  Znna  Ges.  Sehr.  S.  11,  Anm.  **)  und  Kranes  S.  236* 
der  gr.  06dXr.;  =a  Valens  Tergleioht.  —  Möglicherweise  ist  da- 
mit zu  verbrnden  der  sinaitische,  mehrfach  belegbare  Name 
*htc,  auch  aram.  245  (p.  273)  ^hn^  t2*!,  arab.  JJ\3  ,8inaiticiö  in 
tituiis  —  haud  rarum*,  Waddington  2490  jCjac).c;*. 

DÖ^*m  —  Name  eines  Sohnes  Jose's  b.  l.Ialat'ta  (2.  Jahrh. 
p.  Chr.  vgL  b.  Sabbath  p.  118",  Ms.  München  DOTin).  Wird  zu 
verbinden  sein  mit  palm.  im  gr.  OiopwJiQ;  (s.  hiezu  die  Lesart 
des  Sifra  ed.  Weiss  p.  101  •  oio^Tinn),  Vogue  n.  20,  p.  22  ,nom 
de  forme  parthe  portiS  par  plnsienrs  sonverains  arsacides',  auch 
m  ein.  (Enting  n.  369,  S.  48),  womit  Nöldeke  j^j^  Röslein 
▼ergleicht  (s.  hieaa  die  angeführte  Stelle  Sabb.  1.  c).  Kranss 
S.  238*  yermntet  E6p6di2tMC. 

1 

mST  (nicht  selten  vgl.  b.  Taanith  p.  26*  trat  irmt, 
Ms.  Mftncfaen  allerdings  im),  Tat  (4.  Jahrh.  ziemlich  hänfig, 
▼gl.  b.  Berak.  p.  38"),  ki^si  (resp.  htst  jer.  Sota  p.  21*  n.  s.) 
aus  n'-iST  (jer.  Berakoth  p.  6*^),  biblisch  im  (I.  Reg.  IV.  5),  nat 
(^Jüöua  VII.  1.  u.  8.).  —  Inschriftlich  mehrfach  vgl.  palm.  Kiat 

>  Auch  aom.  loci,  vgl.  Neobsiier  Qeogr.  p.  SSt. 

2» 
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Vagam  28  (p.  28)  SB  gr.  lafAa^  doniim  (dei);  Ton  Interesie  ist, 
daBB  wir  ib.  n.  65  (p.  48)  den  Namen  nt9I  finden,  wo  es  dch 
angenacheinlich  am  Jnden  bandelt.  VgL  aaeb  ZoßtOou  Wad- 
dington 1979,  ZoßaiSou  (ans  PalJistina  in  Oorp.  inscr.  Qfaeo. 
n.  4573  tt.  8.). 

selten  —  vgl.  KrsT  na  mw  b.  Sota  p.  12'.  Damit 
vielleicht  zu  vorbinden  palm.  n.  pr.  m.  xjstö  bei  Simonsen  D.  5, 
p.  31,  D.  H.  Müller  WZKM  VI,  S.  322,  Chabot  J.  as.  IX,  10, 
p.  ;318,  Waddiügton  2504  Ma^o^^d^r^  und  Schröder  ZDMG  3y, 
n.  14,  S.  357. 

seltener  Name,  vgl.  Frankel  p.  77 '5  der  erste  Namens- 
träger wol  um  die  Zeit  Juda's  I.  (2.  Jahrb.,  vgl.  jer.  Niddah 
p.  50*^).  Vielleicht  ansammenzusteUen  mit  phön.  imt  n.  b22  (Ii, 
p,  93)  ,nomen  .  .  .  nobis  ignotom  est,  certum  tarnend  Ueber 
im  am  Schlüsse  phön.  Eigennamen  vgl.  Hoffmann  ,Ueber  einige 
pbOn.  Inaebriften'  1889,  S.  16.  —  S.  ancb  noch  ,T6iva  Zc^ou' 
Waddington  1996. 

X2d1t  selten;  bekannt  m&it  p  der  (Genosse  Atibas  (Anfang 
des  2.  Jabxb.,  a.  B.  b.  Qagigab  p.  U**).  Znnz,  Ges.  Sehr.  U, 
S.  10  denkt  an  gr.  Zoityn^,  VieUeicfat  an  verbinden  mit  dem 
allerdings  sehr  aweifelbaften  m  bei  VognS  99  (p.  67,  Lida- 
baiski  S.  268>). 

KIT  selten,  vgl.  b.  Roä  ha-sana  p.  25^  kit  p  (Zeitgenosse 
Gamliels  II.,  1. — 2.  Jahrb.).  —  Vielleicht  zu  verbinden  mit 
Zi^o^j  Name  eines  Arabers  bei  Josephus  Anti(|u.  XIU.  14.  3; 
vgl,  auch  denselben  Namen  bei  Waddington  n.  202;"). 

selten,  z.  B,  jer.  Therumoth  p.  4.')',  "pT'i  j.  Aboda 
zara  p.  41*;  vielleicht  zusammenzustellen  mit  tt^k  tt  sinait. 
(bei  Euting  32f),  p.  43  «  arab.  ^1  J03),  auch  nab.  n.  187 
(p.211),  302  (p.  287). 

'^Hyi  —  Vater  des  bekannten  Begründers  des  Lehrhansea 
von  Jamnia  Jo^anan  (1.  Jahrb.  p.  Chr.)  ^  (mehrfach  im  jer. 
Tahnnd  M^giUa  p.  75**  h\ssn  "^ar  vgl.  ancb  meine  Notk  REJ 
39,  p.  45,  n.  8).  Lnca  XTX.  2  Zmx«^-  —  Biblisch  Nahem.  HL 
20;  wol  VerkOranng  ans  ma\  (vgl.  Derenbonrg  Essai  p.  95, 
n.  1.  S.  Frankel  WZKM  IV,  S.  337  Anm.).  —  Zu  verbinden 
mit  dem  allerdings  fraglichen  EHgennamen  ^  -o  (Mordtmann 
Nene  Beiträge  n.  38),  'Aor/ai  bei  Euting  (Epigr.  Misceilen  I, 
n.  89,  S.  C87,  Dalman  Nachträge  S.  340). 
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K^Öl  nicht  häufig;  vgl.  ktot  na  «an  (4.  Jahrb.),  z.  B.  jer. 
Sanhedrin  p.  23',  ebenso  Kr&T  'n  j.  Bikknrim  p.  65'.  Vielleicht 
zn  vergldiehen  das  allfirdings  nicht  sichere  iv&  *id  fin  ar.  n.  280 
(p.  280). 

KHDT  —  recht  selten;  ygL  anbi  p  (3. — 3.  Jahrh.,  b. 
Kethnboth  p.  62^)  wird  an  verbinden  sein  mit  pahn.  arm  bei 
D.  H.  MflUer  (Denkschriften  n.  21,  p.  11).  Allerdings  liest  Cook 
^Proceedings  . . .  of  Biblical  archaeol.  XXI;  p.  72)  Kn^m,  womit 
etwa  imt  auf  einer  Inschrift  der  via  portnensis  (vgl.  Ohwolson 
Corpus  inscript.  hebr.  p.  390)  zu  verbinden  wäre.  —  Auch  auf 
der  Thuccainschrift  Z.  3  (Schröder  ,Phön.  Sprache',  S.  258) 
findet  sich  -iDi. 

n 

13n  sehen;  vgl.  isn na  Phylakterienschrmber  im  4.  Jahrh. 

(b.  Megillah  p.  W%  lan  -a  cpv  (b.  Josnap.  87%  3. — 4.  Jahrb.; 
Ms.  München  tnan  auch  "an  vgl.  Rahbinowicz  3U4,  u.  s).  Viel- 
leicht zu  verbinden  mit  ar.  273  (p.  278)  Kps?  ia  lan,  palm.  "an 
(Mordtmann  [bei  Müller  Denkschriften  S.  17]  n.  6),  auch  nom. 
f.  ar.  199  ^forsan  a  vJUaL  amor  reductum'. 

KH'^Dn,  em  nicht  seltener  Name;  der  erste  Namensträger 

—  wie  es  scheint  —  UtSW  der  Zeitgenosse  Rab's  (3.  Jahrb., 
YgL  b.  Sabb.  p.  54  %  dagegen  aber  Bacher  »Agada  der  babylon. 
Amoräer"  S.  5,  Anm.  23).  —  Vgl.  noch  L  Maoo.  XVI.  11  jaxo- 
Xe|M&c  6  toO  Xßo6ßou'  imd  /Aßd^  lißpafou'  bei  Glermont-Oannean 
(Reoaeil  d'archdoL  Orient,  i  II,  p.  62  f.).  —  Inschriftlich  zu  be- 
legen: mn  ar.  n.  221  (p.  260)  ,mn  rrüf  ar.  'rr'y^  .  .  .  apnd 
Wmddington  ^Aßsißo?,  'Aßißc?  (Nöldeke)S  vgl.  anch  'Aßißw  Wad- 
dington 2420.  —  ^a^an  bei  Euting  (Epigr.  Mise.  T,  n.  40,  S.  67«), 
WZ  KM  VI,  p.  320  labo  na  "a^an,  ])alm.  Habibi  auf  der  Inschrift 
von  Kardnsebes  (Arch. -epigr.  Mittheil,  aus  Oesterr.  VI,  120  f. 
Ael.  Habibis)  und  Chabot  (J.  as.  IX,  t.  12,  p.  109/110). 

KIT]  nicht  häufig;  jer.  Megillah  p.  71«  (3.-4.  Jahrb.); 
Joeephus  Bell.  jud.  V.  XI.  ö  adiabenischer  Eigenname  Xoirftl^taq. 

—  Aus  Inschriften  riTan  Cleimont-Ghumean  (Revue  arehtel.  III, 
1. 1,  p.  276). 

nom.  fem.,  der  Frau  des  bekannten  Amoräm 
Huna  (3.  Jahrb.,     B.  b.  baba  lfasn&  p.  80*  n.  s.)-  Vielleicht 
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ZU  verbinden  mit  palm.  Ksn,  Vogue  n.  148  (p.  87),  ^rz''*!  Km 
(Ledrain  Revue  d'assyr.  II,  p.  24).  —  Zum  Worte  s.  noch  Simon- 
sen  C.  12  (p.  22)  Man  (auch  hsx  möglich),  n.  pr.  m.  Revue  d'assyr. 
ib.  p.  71  2pvrv  ">3  »an  (Chabot  J.  as.  IX,  12,  p.  106  liest  vhn), 
Eating  Miee.  I,  32,  S.  677  sehr  unsicher.  —  S.  noch  Waddington 
pahn.  2597  (2620)  'EtßdE  «  io«n?. 

n"^3*nn.  Einer  der  ersten  Tann.iiten  heisst:  n^mnn  p  pnr 
(wol  1.  Jalirh.  p.  Chr.,  vgl.  z.  B.  b.  Jebamoth  p.  IS*").  Deren- 
bourg  Essai  (p.  223,  n.  2)  Ubersetzt  —  wol  mit  Recht  —  ,.To 
hanan  Hb  de  l.i  Hauninienne'  (vgl.  z.  B.  Tosiphta  Mikwacjth 
III  [cd.  Zuckerm.  p.  Gö*"]  ';Tinn  b^dt  h^k).  —  Wir  haben  aber 
oben  (s.  v.  n'sen)  gesehen,  dass  ein  ähnlicher  ^ame  trotz  der 
fem.  Endung  za  einem  n.  pr.  m.  wurde  und  so  mag  auch  hier 
auf  den  ähnlichen  palm.  Namen  pm  hingewiesen  werden  Vogaö 
91  (p.  61)  vrpo  ia  ptfi;  nach  Vognö  »  pm,  wie  orm  und  vm. 

|Vn  —  vgl.  den  allerdings  nicht  ganz  sicheren  Namen 
p^n  TS  K3'n  (b.  Sabbath  p.  ISQ**,  Ms.  München  p-m,  p"n  vgl.  Rab- 
binowicz  S.  31^7,  n.  t  u.  n).  —  Vielleiolit  zu  verbinden  mit  aram. 
no.  295  (p.  284)  ,no8  |rn  transscribendum  esse  putamus  .  .  ar. 

KTi^TI  selten,  *iq  resp.  mm  (Tgl.  b.  MoSd  ^atan 
p.  29*  [Ms.  Ifttnchen  auch  icns^],  jer.  Sabbath  p.  8');  an  ver- 
binden mit  demselben  Worte  ar.  B16  (p.  292)  ,nomen  non  cor- 
tum  sed  probabile,  ar.  21^  serpeus  nomen  frequens  cf.  Eating 
Sinait.  Inschriften  n**  152%  474^ 

^K2!Dn  nicht  häufig;  vgl.  »Krrn  p  K^:5n  Tannaite,  Schüler 
Al^iba's  (s.  z.  B.  b.  ^agigah  p.  14*',  2.  Jahrh.),  auch  Misclin. 
Kelim  V.  10,  ^usan  hv  rmn  (  l. — 2.  Jahrh.  p.  Chr.).  —  inschrifi- 
lich  zu  belegen:  loan  ar.  122"  (p.  126)  ,nomen  aeg.  yiri  .  .  af- 
firmat  vero  Maspero  masc.  etiam  existisse  a  red.  hakonti . .  ille 
qni  . .  adoret^  Kraasa  (S.  2öl  *)  yergleicht  gr.  ISxtvo«. 

—  nicht  selten  (vgl.  z.  B.  b,  Jebamoth  p.  64 Jünger 
Huna's  3.  Jahrh.);  biblisch  zhn  II.  Sam.  XXIII.  29.  —  VieUeicht 
za  verbinden  mit  Wadd.  liüüÜ'  AXi^ou  (AXßo*;  2563). 

—  selten,  vgl.  ^^n  -o  \nyr  jer.  Sanhedrin  p.  23*  — 
wol  za  verbinden  mit  palm.      (MflUer  Denkschr.  n.  27,  p.  11 
"hn),  auch  rhn  (ib.  n.  16,  p.  9),  masc.  uhn  bei  Sachau 
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(ZDMG  35,  8.  735),  der  auf  aXa  Waddin^on  2589  verweist, 
auch  Chabot  (J.  as.  s.  IX,  t.  12,  p.  10<j  für  xan). 

'"thn,  ein  nicht  seltener  Name;  zu  erwähnen  ist 
der  Gbnoeee  Jo^anan's  (3.  Jahrh.  p.  Chr.),  im  babyl.  Tahnud 
l(B^*x  genannt  (vgl.  b.  Taanith  p.  21%  jer.  ^ddoSin  p.  58*^,  auch 
meine  ^Markos-Stadien'  S.  16  n.  Anm.  1).  —  I.  Macc  XI.  70 
finden  wir  /Io6dac  6  xoO  XoXfC'  (andere  Lesart  allerdings  Xofet 
TgL  LXX  ed.  'Hsoliendoff-Nestle  sappL  p.  198);  Er.  Mare.  II. 
14  XXfaXof^  Vater  des  Apostels  Matthäus.  ^  —  Inschriftlich  mehr- 
fiMih;  vgl.  ar.  209  (p.  243)  vhn  >nom  arab.  «JiU»  cf.  snpra  rhuthn 
et  Revue  d'assyr. . .  1885,  p.  73'  (ib.  nsSn  ma  vhri),  auch  nhn 
hei  Müller  (Denkschr.  n.  45%  p.  19).  Zur  selben  Wnrael  ge- 
hören noch  die  talm.  Bildungen  Pi^bnn,  Kß'^bnn  (Heilpem  p.  191*). 

—  nicht  hilufig;  bekannt  der  Vater  des  Tan- 
nai'ten  Jose  (Genosse  Oam.ilicrs  II.,  vf^l.  b.  Sabbath  p.  115*, 
1. — 2.  Jahrh.  p.  Chr.),  auch  Knebln  (z.  B.  Tosiphta  Maköirin  III. 
ed.  Zackerm.  p.  675  u).  —  Inschriftiich  aus  dem  Palmyr.  zu 
belegen,  vgl.  die  Ausführungen  Clermont-Ganneau's  ,Etudes 
d'archeol.  or.'  p.  110,  etwa  fUr  ein  Kind,  das  nach  dem  Tode 
eines  Bruders  oder  einer  Schwester  geboren  wurde.  S.  auch 
desselben  Becaeil  Ul,  §  43  gr.  iXa^a  (in  Lidsbarski  ^pbemeris 
ftr  sem.  Epignphik'  1900,  I,  S.  86). 

K3n  resp.  n:n  (jer.  vgl.  s.  B.  nn  n  Sota  p.  21 '),  ein  Bra- 
der  des  bekannten  HalbtannaXten  Hija  des  Babylomers  (2. — 3. 
Jahrb.,  b.  Sanbedrin  p.  5*).  Damit  m  verbinden  der  im  FhOn. 
BO  hfttifige  Name  K3n,  vgl.  z.  B.  n.  132  tl  s.  Auch  palm.  bei 
Chabot  (J.  as.  IX,  t.  10,  n.  12,  fem.  Kn:n  bei  Simonsen  D.  4, 
p.  30>  —  Vgl.  auch  "Arn^  Ev.  Job.  XVni.  24. 

K^Dfl  —  resp.  K'jin  nicht  häufig  —  z.  B.  j.  Sabbath  p.  14" 
(etwa  3.  Jahrh.),  wohl  aus  -rn  (z.  B.  bjyai  'rn  b.  'l'aanith  23', 
1.  Jahrh.  a.  Chr.),  —  Inschriftlich  zu  belegen  palin.  H':n  "ts 
(Mordtmann  ^Neue  Beiträge'  n.  10);  Cook  s.  v.  p.  ob  verweist 
auf  syr.  »rsTf,  'Ovfa;  (I.  Macc.  XII.  7.  u.  s.),  auch  .Tjn  '30  auf 
dem  Grabmal  dee  B'nd  Chexir  (Chwolson  OIH  n.  6). 

HCPSn  —  recht  h&nfig;  belegbar  ans  dem  1.  Jahrh.  p.  Chr. 
(Qanina  b.  Dosa  a.  B.  b.  Berakoth  p.  34').  Zu  verbinden  mit 

*  Nicht  zu  verwechseln  mit  RXomö^,  wie  Stranss  Leben  Jesu  (3.  Aufl.  243) 
Znns  G«8.  Sehr.  II,  S.  12;  Tgl.  Dal  man  S.  142  und  weiter  0.  y.  wr/yp. 
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aram.  n«3n  ,wab.  .^^^i^,  gr.  '(hoStwq,  '(MvocS  hlnfig  in  sinaitischen 
Inschriften,  vgl.  Eating  173  (S.  25) 

8*TDn  resp.  "lon,  ^mon  (im  j.  vgl.  Frankel  p.  89**  f.)  nicht 
häufig;  bekannter  Amoräer  (3. — 4.  Jahrb.,  zur  Etymologie  des 
Namens  b.  Gittin  p.  7').  Biblisch  lon  I.  Reg.  IV.  10,  man 
I.  Chr.  III.  20.  Vielleicht  zu  verbinden  mit  palm.  non  nom.  fem. 
(Muller  Denkschr.  31,  S.  12).  D.  H.  Müller  (WZKM  XIV, 
S.  172)  glaubt  anf  einer  palm.  Inschrift  den  Namen  unon  ge- 
fiinden  an  haben. 

Kmnn  vielleicht  nom,  pr.  einer  I^uhlerin  3. — 4.  Jahrb. 
(b.  Ij^idduäin  p.  HP  und  Raschi  z.  St.).  Etwa  zu  verbinden  mit 
palm.  n.  pr.  f.  (bei  Siraonsen  D.  6,  p.  33)  ♦  ♦  «a?  na  Kmn. 

t£nn  nicht  hänfig,  vgl.  «nn  p  riw  in  Rom  (2.  Jahrh., 
▼gl.  B.  B.  b.  Sanhedrin  p.  32^),  auch  mnn  vgl.  mnrr  |a  psr»  To- 
n^ta  Eelim  b.  bathra  V  [ed.  Znckerm.  p.  595||],  im  Ldhrhanse 
▼on  Jabndy  (1 — 2.  Jahrb.).  Xopec  bei  Josephns  BeU.  jnd.  IV.  I, 
4.  n.  8.  Biblisch  «nn  I.  Chr.  IX.  15,  mnn  ^  Esra  II.  52.  — 
Zu  verbinden  mit  palm.  lorm  ipoSc  bei  VognS  20,  p.  22  scniptor, 
und  dem  sinut.  häufigen  lonn  Enting  9*  (S.  4)  'Epoov  .  . 
entschieden  auf  ^^y^  —  Vgl.  vielleicht  noch  Waddington  2604 
'Apcä  (ib.  2589  'Apptsaou). 

Wn  selten  vgl.  b.  Kethuboth  p.  84"  iwria  i»«  (4.  Jahrb.); 
vielleicht  sa  vergleichen  aram.  277  (p.  279)  wtvn  ,nomeii 
incertun'. 

^älD  —  nicht  häufig;  bekannt  ist  der  Lieblingssclave 
Gamaliers  II.  (s.  s.  B.  b.  Berakoth  p.  Ui''  u.  s.)  —  auch  eine 
Sklavin  Namens  umt  (vgl.  Midr.  rabb.  Levit.  c.  XIX,  jer.  Nid- 
dah  p.  49"  icn^  mbm).  Findet  sich  anch  als  Name  von  Arno- 
rttem  (vgl.  a.  B.  b.  Berakoth  p.  63*,  jer.  Eethnboth  p.  30'  n.  t.). 
—  Acta  apost.  IX.  36  ,Taß(Oi,  9i  8cfip]Ai}veuo|Uvi)  Xi^cta»  AäfKa«% 
wahrscheinlich  s  hebr.  rrot,  Dalman  (p.  109,  Anm.  5)  ver- 
weist anf  Waddington  2155  Toßontf^  (s.  anr  Sadie  noch  Deren- 
bonrg  Essai  p.  481,  n.  1,  auch  Levy  ,Ph9n.  Stadien'  IV,  S.  74, 
der  einen  phOn.  Kamen  «ax  vermntet).  —  Aram.  184  (p.  209) 
findet  sich  n.  pr.  Knis  wol  =  bonos,  Wadd.  2538'  Toßo^. 
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—  nieht  httnfig,  vgl.        a*i  (4.  Jabrh.  b.  ^d- 
dQlin  p.  14b  jl  s.),  aiicb  Oognomen  des  ÄmorSen  w  a*i  na 

(5.  Jahrb.,  b.  baba  bathra  p.  12'').  Dürfte  entsprechen  dem  gfr. 

'AY<3^M'-pc?  (nicht  selten  vgl.  Pape-Bensclcr  s.  v.),  der  sicli  bei 
Waddin^on  n.  1905  dndet  (vgl.  auch  meine  ,Marktt8- Studien' 
S.  78,  Anm.  3). 

D''*nSD  —  Vater  des  Amoräers  Julianns  (nach  Ms.  Oxf. 
Pesikta  di  R.  Kahana  ed.  Buber  p.  39*  vgl.  Krauss  S.  200")  = 
Tiberius.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieser  Name 
dnroh  das  Medium  der  seBUtiseben  Nachbarn  in  das  Jndentam 
gedrangen  ist^  da  der  Kaiser  Tiberius  den  Juden  nioht  vym- 
patisch  sein  konnte  (Tgl.  Josephus  Ant.  XVIII.  in,  §  6  und  aur 
Sache  Zuna  Oes.  Sehr.  II,  S.  18).  —  Vgl  die  bilingne  Inschrift 
yon  Palmyra  936  p.  Ohr.  (bei  Lidabaniki  S.  477)  onae. 

C1D"D  —  gleichfalls  in  araoriiischer  Epoche  vorkommend, 
wie  c^B-B  -o  rr^n  und  dib'b  id  mirr  (vgl.  die  Stellen  bei  Krauss 
S.  262').  Da  die  Juden  den  Kaiser  Titus  als  Erbfeind  be- 
trachtet haben,  werden  sie  diesen  Namen  wol  von  Semiten 
herübergenommen  haben.  Vgl.  z.  B.  T'vze,  MaXxou  (Inschrift  von 
Oadara  bei  Clermont  -  Ganneau  Recueil  d^archdol.  or.  I.  n.  40, 
p.  21),  Tixov  (Waddington  2579). 

THB  vielleicht  Name  eines  Mannes  Midr.  rabb.  CSant.  ad 
IV.  1;  wttre  zu  verbinden  mit  dem  allerdings  gleichfalls  sweifel- 
haften  smait  bei  Euting  596,  S.  77  ,was  das  für  ein  Name 
9m  soll,  wage  ich  nicht  zu  bestimmen'  (gt.  ou|j.äpcu  —  Heier 
liest  ino).* 

—  nom.  viri  zweifelhaft,  vgl.  b.  Taanith  p.  22**  nv  "12  ^OK 
(feldt  Ms.  München  vgl.  Kabbinowicz  131,  Anm.  s).  Damit  etwa 
zu  verbinden  palm.  kt",  das  sich  Vogue  13  (p.  16  u.  17)  bei 
Juden  findet  (s.  oben  s.  v.  »nx). 

1D1^  —  recht  häufiger  Name  —  als  Erste  wol  p  w 
und  \vrr  p  'cv  (M.  Aboth  I.  4)  zu  nennen.  Mark.  VI.  3  'Iwci;?, 
Luc.  m.  26  luMite*  Dalman  (S.  161,  Anm.  6):  ^daa  schliessende 
X  macht  das  Wort  als  indedinabel  kenntlich'.  —  Es  ist  aber 
SU  erwxhnen,  dass  im  j.  der  Name  nor  geschrieben  wird  (vgl 

*  VgL  noch  Mordtmaim  Nene  Beitrige  &  87  nm  pii  Btnan. 
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Frankel  p.  99"  f.)  und  hiesn  vgl.  die  Bemerknng  BtS^yf» 
(J.  m,  8.  IX,  1. 11,  p.  818  f.)y  der  darauf  hinweist,  dass  die  Ken- 
griechen  Allah  *AXXaix  sprechen;  dasselbe  möge  brän  n  des  ner 
der  Fan  gewesen  sein.  Denmaeh  wKre  die  Form  ncrr  kein 
Eänwand  gegen  das  Alter  der  Inschrift  von  Kefer-Ber*em  (vgl. 
Chwolson  CIH  p.  87  f.,  bes.  p.  91  Anm.)  —  Inschriftlich  noch 
'loc^  (Euting  Miscellen  I,  n.  87,  p.  686,  'Iwc^  ib.  56,  p.  682, 
Daiman  S.  342). 

ÜDD*"  nnr  j.  Sabbath  p.  6*  ooB'  -o  (vgl.  Krause  S.  266 
Vielleicht  zn  verbinden  mit  dem  phön.  zweifelhaften  cüid"  (bei 
Babelon  ,LeB  Perses  Achöm^nides'  p.  196,  Lidabarski  288**). 

M3**^  nicht  häniig  (vgl.  b.  baba  bathra  p.  32*  im  Namen 
RaVs  etwa  3.  Jahrh.  n.  s.).  Vielleicht  zn  verbinden  mit  pabn. 

Ka\T  bei  Vognß  n.  5)0  (p.  61). 

nS''  nicht  häufig,  vgl.  rc'  12  pö*32  Jünger  Jolljianans 
(3.-4.  Jahrb.,  s.  a.  B.  b.  Berakoth  p.  38").  Vielleicht  ansammen- 
anstellen  mit  phön.  {na*  n.  746  (II,  p.  76)  ^nomen  \nc  nobis  no- 
Tnm  est  Nnm  ab  eadem  origine  dncendnm,  a  qna  nomen 
Japheti?'. 

""IHIKS.  So  vielleicht  zu  transscribiren  der  Beiname  eines 
Priesters  bei  Josephus  Ant.  XX.  VJII,  11  /l(OTr,-(i)  .  .  ir,iv.2\oj-(i.i'Ho 
Kaßf  .      —  Zu  vgl.  sinait.  nK2  Euting  422  "(S.  26  vielleiclit 
'?),  und  das  unsichere  phön.  k23  n.  i')6  (p.  82  Meier  K2r:2, 
Herausg.  md).  —  Vielleicht  auch  Ka^to^  (Waddington  2466). 

^3  —  vielleicbt  n.  pr.  eines  Geehrten  (b.  baba  megia 
p.  2%  nach  Raschi  b.  Gittin  p.  85^  s.  t.  rram^).  —  Wttre  an 
verbinden  mit  aram.  164  (p.  197)  nvav  *t3  rrs  (vieDeieht  raf). 

K3n5  —  nicht  selten;  vgl.  Kahana,  den  Schüler-Genossen 
Rab's  (3.  Jahrb.,  npp'  p  iTr^K  "tt  Hsro  b.  Nazir  p.  43**  ist  mehr 
als  unsicher).  —  Zu  verbinden  mit  sinait  169  (S.  25)  vpehn 
irv3  Qh,  n.  348  m  "hr  ^  —  Priester  ?). 

HTO  —  wol  so  an  transscribiren  Lncas  VIII.  3 

Xov^ä  iwTpfroü  'HpwSoü*;  vielleicht  auch  »ra  "12  (b.  baba  bathra 
p.  16'',  Ms.  München  vgl.  Rabl)inowicz  41,  Anm.  i).  —  Damit 
Kusammenzastellen  mvD  nab.  227  (p.  266),  cf.  jj^. 
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—  nnr  der  Vater  AbhaSr-Na^inaiiis  (3.  Jahrh.,  b. 
Zebatpm  p.  118*).  Vielletcht  damit  zu  yerbinden  palm.  VognS 
82  (p.  58)  aipr*  ^  ^  ==  Kafli;  allerdings  liest  Mordtmann 
(Nene  Beiträge  S.  31)  "i's,  es  sei  niebt  wafarseheinlich,  ,dass 
ein  Bolcber  Name  wegen  seiner  anstOssigen  Bedeutung  Betrüger 
gebrancbt  wurde'.  Wadd.  2140  hat  ,XatXo<;',  vgl.  auch  Cook  s. 
V.  p.  03,  der  auf  J.  a.  1883,  t.  19,  p.  487  verweist. 

KB^D  Beiname  des  Apostels  Petrus,  cf.  Johannes  I.  42 
,Gu  xXr/)V,rfj  Kr^tpi-,  5  ^p|jLr<v£6eTai  ü^-cpoi;',  8.  Literaturbl.  des  jOriont' 
1845,  Sp.  132,  Anm.  2.  —  VgL  vielleicht  hiezn  sinait  rwo  bei 
Euting  n.  669,  p.  81  rwo  *o  ivnn. 

^B^S  selten  (z.  B.  ^mo  p  w  Tannatte  des  2.  Jahrb.,  vgl. 
b.  Berakoth  p.  63%  Ms.  Manch,  nfe^p);  vgl.  auch  Kwepo«  Josephns 
BelL  jnd.  L  VIII,  9  (hiezn  Derenbourg  Essai  p.  210,  n.  1).  — 
Za  yerbinden  mit  dem  phtfn.  uns  bei  Levy  ,Sicgel  und  Gem- 
men' 1869,  S.  29f.:  ,mag  mit  dem  hehr,  -res  junger  Löwe  ver- 
glichen werdend 

KJD*TD  selten,  vgl.  n:z^c  prar  (z.  B.  j.  'Eruljin  p.  22*, 
Joma  p.  41*,  3. — 4.  Jahrb.);  vielleicht  zu  verbinden  mit  dem 
aram.  Eigennamen  ^ro  (n.  86,  p.  88),  den  Levy  ,Siegel  and 
Qemmen'  S.  11  mit  phön.  ^ons  zusammenstellt  (allerdings  ib. 
von  den  Herausg.  des  GIS  abgelehnt,  vgl.  auch  phOn.  L  p.  65). 
Frankel  (p.  129^)  hält  noono  für  nomen  loci  und  verweist  auf 
|To  (—  XopaC(v  der  Evang.,  vgl  Lueas  X.  13  nnd  meine 
,Markii8-Stadien'  8.  34). 

h 

K!3b  selten,  v^l  Matth.  X.  3  Asßßa-c;  fnieht  i^'^n  wie 
Daliuan  S.  142,  Anm.  1);  schon  Fürst  Litbl.  des  ,Oricnt'  1845, 
Sp.  133,  Anm.  2,  Zusammenzustellen  mit  phön.  147  (I,  p.  104), 
Z.  5  ueh  p  ,nomen  patris  nsh  nobis  ignotom,  forsan  sähest 
nomen  dei  cf.  AeßßaTo;  .  .  et  BEJ  1882,  p.  175';  hiezn  noch 
n.  1017  (I^  p.  132)  ro,  ebenso  n.  1162  (p.  154»)  ^  ro  imd 
eventuell  auch  bei  Wadd.  2022  Ai^ßou. 

selten  (vgl.  b.  baba  batbra  p.  16',  3.  Jahrb.);  viel- 
leicht zu  verbinden  mit  palm.  'önb  12  (bei  Mordtmann  ,Neae 

Beiträf^e*  n.  75,  S.  61)  ,möglicber weise  ein  Verwandter  der 
Lachmiden  von  Hira'. 
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H'^KD  —  nnr  der  Nme  eines  der  grOeiteD  Tannalten 
(2.  Jalirh.,  vgl  HeUpem  p.  131'  ff.).  Nach  b.  'Embin  p.  13^ 
Oognomen  in  der  Bedetttong  yLeoohtender';  hiemaoh  halten 
Giita  (Qeach.  d.  Jvd.  IV,  Note  19)  Bacher  (BEJ  V,  p.  178  f.), 
auch  S.  Frinkel  Kochbe  lachak  Heft  19,  1854^  S.  83  f.  nrnre 
filr  semen  eigentlichen  Nammi.  —  Vielleicht  liegt  hier  nnr  der 
lat.-gr.  Name  ^Major-Mduop'  vor,  den  wir  bei  Waddington  mehr- 
fach treffen  (vgl.  2177  Mauop,  2150  Mafopo;  u.  8.,  dagegen  geht 
Moatäpo^  U>8Ü  u.  s.  auf  palm.  n^o  zurück).  Die  Hebräisirung 
erfolgte  vielleicht  mit  Absicht  zur  Kennzeichnung  seiner  Be- 
deutung. 

''SUDÖ  —  n.  pr.  eines  Mannes  (1. — 2.  Jahrh.  p.  Chr.,  vgl. 
b.  'Embin  p.  64",  Macooth  p.  11%  auch  Zuna  Ges.  Sehr.  II, 
8.  5  Anm.).  Znaanunenmatellen  mit  Waddington  8554^  8&Ö5 

Tiefleicht  nom.  Tiri  (j.  Sanhedrin  p.  35^  nan  w  ^ 

D'vnph  ?);  damit  zu  verbinden  phön.  1396  (II,  p.  191)  ^nomen 
Kttb  hic  primum  occurrit'. 

KtS^^'^Ö  nicht  häufig  vgl.  mrx'o  aus  erster  tannait.  Zeit 
(M.  Pea  II.  6),  auch  Kr"ö  i  (j.  Sabb.  p.  3'  3. — 4.  Jahrh.,  um  die- 
selbe Zeit  der  Enkel  Josua  b.  Levis  dieses  Namens,  z.  B.  j. 
Berak.  p.  4*  jl  s.).  Derenbourg  (Essai  p.  171,  n.  1)  ,le  nom 
de  mnro  • .  qui  est  sans  donte  identiqnc  avec  Bbiuoi^,  est  anssi 
lare'^  (so  anch  Grätz  1.  c,  anch  Bacher  L  c  8.  n*K&).  Da- 
gegen Tgl  Dalman  (S.  143,  Anm.  8),  der  anf  mtd  L  Chr.  VUL  9 
Tenreist  nnd  S.  Frankel  (WZKM  IV,  S.  333)  .  aelgt  das 
Mandäische  steta  mrD  Mett  und,  wie  es  schein^  ist  mit  dieeer 
Form  . . .  uto^  * . .  identisch*,  inschriftlich  an  belegen  n.  fem. 
bei  Vogu6  33  (p.  39)  ^'shü  r-ia  i«ns. 

•'Sbö  nicht  häufig,  vgl.  b.  Sanhedrin  p.  98%  b.  Sabbath 
p.  139"  (etwa  3.  Jahrb.).  —  Zu  verbinden  mit  palm.  Vogüe  7 


'  Derenboxirg  meint,  dass  die  Esftäer  aus  Verehrung  fQr  den  Gesetzpoher 
den  Namen  Moses  nicht  filliron  wollten.  Wahrsclioinlich  war  .ibor  Josua 
b.  Levi  —  dessen  Enkel  Kr"B  hioss  —  Essäer  (vgl.  Derenbourg  I.  c, 
p.  461  f.,  Markus-Studien  37,  Anm.  2),  zur  Sache  noch  Markua-Stndien 
8.60. 
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(p.  13)  übe  ^  gr.  Makii  plemtodo  (9.  auch  Dalman  8.  144, 
Anm.  1),  auch  nab.  215  (p.  252)  vhb  rra  »nomina  dubia',  Simon- 
sen  A.  4  16&  -Oy  C.  2,  p.  14  wpo  ia  i6ö,  C.  15,  p.  24 

—  nicht  häufig,  vgl.  b.  I.IuUin  p.  49'  nxa-O?  i'i'?o. 
Zunz  (1.  c.  S.  3,  4):  ,beachten3wert  ist,  dass  der  Name  Malluch 
Esra  X.  20  später  nur  in  Arabien  vorkommt,  Josephus  Ant. 
XIU.  ö,  Anfang,  XIV.  14,  Anf.,  Bell  jad.  I.  XXIL  3*.  —  VgL 
auch  noch  Joh.  XVIU.  10  jtJv  8^  Svojxa  t<T)  BoüXi.)  MaX/o?  .  — 
hischrifUich  mehrfach  vgL  oab.  *^  192,  p.  215,  Inschrift  von 
Qadara  Tvzt  MoiXxou  (Glennont-Gaiiiieaii  Becoeil  d'areh^l.  or.  I. 
n.  40,  I».  21). 

R}jDi  Hiebt  selten;  enter  Namensträger  rielleicht  Zeit- 
genosse Jobanans  (3.  Jahrh.  b.  Menahoth  p.  21',  Frankel  p.  114"). 
Josephus  Ant.  XIV.  VU,  4,  MswaTo;.  Nach  Bacher  (REJ  28, 
p.  289)  Verkürzung  von  onjö.  —  Zu  verbinden  mit  nab.  »cTD 
ar.  n.  56,  palm.  ^srö,  gr.  MovvaTo;  Vogue  37  (p.  41  f.)  und  Cha- 
bot  (J.  a.  IX,  10,  p.  312)  ausführlich,  (s.  auch  Cook  s.  v.  p.  76, 
Dahnan  S.  143,  Anm.  7).  —  Vgl.  noch  ^jikoJ  Müller  (WZKM 
VIII,  15),  Mewia;  BeXcaßou  bei  Clermont-Ganneau  (Kccueil 
d'arcb.  or.  II,  p.  66);  und  vielleicht  noch  fa&  ar.  n.  95  (p.  93), 
w  43  (p.  43),  nach  Le^y  ^egel  nnd  Gemmen'  n.  14^  S.  2B 
andi  pb(hiiciscb. 

rril^^  —  selten,  vgl.  jer.  Demai  p.  22";  yieOeicht  an 
yerbinden  mit  nab.        n.  232  (p.  268)  nacb  Renan. 

KSnyÖ  vgl.  b.  Sota  p.  41"  Krnpa  na  rmTj  vielleicht  zu 
▼eigleichen  palm.  ^a-y?  Vogue  94,  p.  05. 

ilKlS^JDD  vgl.  b.  Nedarim  p.  10 "  •  •  rwm  "Sn;  vielleicht 
m  Terbindeo  mit  dem  fragmentarischen  •••vbd  ar.  147,  II, 
PL  162. 

"^Dp^.  So  wird  wahrscheinlich  M«KxaßaTs;  (L  Macc.  III.  1) 

TO  transscribiren  sein.  Damit  wäre  (nach  Dalman  S.  142, 
Anm.  i)  palm.  -pa  =  MaxxaTo;  zu  verbinden  (vgl.  Voguö  n.  116, 
Müller  Denkschr.  n.  18,  p.  9  ^21  12  'po,  eventuell  auch  f)**,  }).  5 
•pD,  Müller  best  noi-po;  auch  n.  fem.  bei  Müller  Sitzungsber. 
der  kais.  Akad.  der  Wiesensch.,  Wien  1885,  Bd.  168,  S.  977 
ip^^.  .  Zons  (Gtes.  Sehr.  II,  S.  5  u.  Anm.)  transscribirt 
•220  resp.  K220  nnd  verweist  auf  I.  Chr.  XII.  14  ^3520;  übrigens 
ist  inschriftUch  anch  r»  an  belegen  (Makkai  Enting  £pigr. 
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17.  AkhMdlt^:  ChftJ««. 


MisoeUen  II  n.  107,  S.  415,  I,  n.  6,  p.  673,  il  43,  p.  678,  »neh 
SimoDflen  C.  20,  p.  26).  Zur  Sache  Tgl.  noch  Derenbonrg  Essai 
(p.  58,  n.  3). 

n^^no  (vgl.  Kna  -12  j:nr  j.  Pea  p.  15%  n^nö  in  n^n 
jer.  'Erubin  p.  25",  4. — 5.  Juhrh.),  [ria  (z.  B.  p-^ö  na  pnat*  j. 
iSuccah  p.  53'),  Disno  (mehrfach  b.  Kethuboth  p.  ÜO'  in  tannait. 
Zeit),  nnö  (nr-sa  "a  jer.  Berak.  p.  10'').  —  Inschriftlich  zu  be- 
legen: Kno,  gr.  Map.  Voguij  22  (p.  24,  vgl.  auch  Krauss-Lüw 
p.  352''),  pna  (bei  Mtlller  Denkschr.  n.  5,  p.  4,  gr.  Map{b>v,  vgl. 
Cook  ,Proceeding8  .  .  of  Bibl.  Arch.*  XXI,  p.  70  ,i8  formed 
from  x^^ita  lord  with  the  addition  of  gr.  uv',  Neuda  LiteratnrbL 
des  ,Orieiit'  1845,  Sp.  133;  a.  auch  Simonsen  C.  3,  p.  17 . .  -opno 
,on  rencontre  fr^aemment  le  nom  de  pma  dans  le  Talmud', 
Eutiog  Hiic.  I,  26,  S.  676),  oune  (auf  dem  vötxo«  teXiDvotö«  IP, 
ZeUe  15,  Lidabarski  S.  466)  und  vom  Yoga«  96  (p.  66)  =  do- 
minoB  noBter. 

KrTHD  nom.  vir.,  vgl.  b.  Sanlicdrin  p.  5*,  xn-ia  Bruder 
Hijas  (3.  Jahrh.  p.  Chr.),  auch  b.  Pessahim  p.  lU.')"  tradirt  ein 
Kma  im  Namen  Josua  b.  Levi's  (um  dieselbe  Zeit).  Aucli  nom. 
fem.  vgl.  Lukas  X.  38  MapOa  und  na  kpiio  (häutig,  aas 

Dno  vgl.  Derenbourg  Essai  p.  248,  n.  2,  1.  Jahrh.  p.  Chr.).  — 
Inschriftlich  zu  belegen  nna  n.  pr.  nah.  216  (p.  254),  n*iD  nna 
,arab.  «j^',  ebenso  *m&  n.  158  (p.  185/6),  auch  Simonsen  D.  8, 
p.  34;  n.  fem.  kttio  bei  Qermont-Ganneaa  (Revue  arohöol.  8.  III, 
t  1,  n.  7,  p.  361),  'im  na  Knie,  «mb  MapOeiv  (bei  Yogas  13, 
Dahnan  S.  131,  Anm.  1). 

K^nÖ  nicht  häufig;  vgl.  bKior  [2  nto  (Tempelbediensteter 
M.  Sekalim  V.  1,  b.  jMi-nal.ioth  p.  lOU  rrnno),  ttnn  p  K*no 
(M.  Juma  VIII.  ()  u.  s.  2.  Jahrb.).  Hiezu  noch  Apostel  MaOOocIo^ 
(vgl.  Dalman  142,  Anm.  2,  meine  , Markus- Studien'  S.  16); 
auch  Aboth  I.  6  wo  eine  handschriftliche  Leseart  '^rri  für  »Kns 
vorliegt  (s.  Kaufmann  Monatsschr.  f.  Gesch.  u.  Wiss.  d.  Jud.  1898, 
S.  44).  S.  Fränkel  (WZKM  IV,  S.  337  Anm.):  ,vielleicht  bildet 
ein  Hypokoristikon  aas  rpnna'  (hieza  die  oben  citirten 
Stellen  Sel^dim  and  Menaboth).  —  Damit  za  yerbinden  palm. 
Kna  gr.  toO  MM& (a  deo)  datas  bei  Yoga6  n.  1,  p.  5. 

KiDÄ  resp.  nsno  nicht  selten  (z.  B.  b.  Pessahim  p.  42", 
3. — 4.  Jahrb.),  vielleicht  aus  rrano  (z.  B.  j.  Sabbath  p.  13% 
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4.  Jahrb.).  —  IiuohriMoh  in  mehreren  Formen,  s.  B.  nah. 
«HD  239  (p.  239)  m  rra,  pabn.  ^ana  bei  Simonsen  n.  58% 
p.  43,  Mllller  Denkscbr.  n.  4,  p.  3  ^dagegen  ist  nen,  bibUsob 
Nehem*  XII*  9. 

: 

^ICR3  Name  eines  Gelehrten  (3. — 4.  Jahrb.,  b.  Jebamoth 
p.  66^);  wird  vielleicht  sm  verbinden  sein  mit  pahn.  Vogofi  132 
(p.  80)      67  (p.  49)  ira  icpVi«  ta. 

^*139  nieht  bAofig  (vgl.  b.  Sota  p.  10*  *vo  *>a  yA%  aneh 
^  80  aneb  b.  Roft-ba-Sanah  p.  21 vgl.  Rabbinowics;  Kranss 
8. 355*  vermalet  ,niger',  schon  Neada  ,Orient*  1845,  Literaturbl. 

5.  24(j,  Lüw  ib.  "n::  semitisch).  Zusammenzustellen  mit  aram. 
112  (p.  106)  j7L*ö  13         Euting  liest  njj  =  lignarius  faber. 

so  transscribirt  Dalman  (S.  143,  Anm.  5)  den  tarnen 
Narf]fa{  im  Gescblechtsregister  Luc.  III.  25,  unter  Hinweis  auf 
cod.  B  LXX,  I.  Chr.  III.  v.  7  Ni^ai  (für  njJ).  —  Inschriftlich 
sa  belegen  Ne^sToc  bei  Enting  (£pigr.  Mise.  II,  n.  117,  8. 417), 
eventuell  Wad^ington  2023  Ndeptq  ?. 

^13  Tgl.  den  häufig  genannten  Tannalten  p  \im* 
(Ikerer  Zeitgenosse  Alpba's,  vgl.  a.  B.  b.  'AiaHn  p.  16^, 

2.  Jahrb.).  Josephus  Bell.  jud.  II.  XVIII,  6  N6«po!;.  Zu  ver- 
binden mit  palm.  '•-nj  (so  Revue  biblique  VI,  n.  8,  Müller 
Denkscbr.  12,  S.  7  liest  nci)  und  dem  in  Verbindungen  nieht 
seltenen  -nj  wie  bn-n3  gr.  voup3ir;>vOu  Vogue  124,  p.  74,  Müller 
I.  c.  n.  43,  p.  17,  Ncatpo;  Waddington  2114,  Nouv^^pcj  2047,  s.  auch 
Cbabot  (J.  as.  8.  iX,  t.  12,  p.  122).  Krauss  fc>.  bbl f.  und 
Löw  ib. 

X*1^fi9J  —  wird  wol  an  transscribiren  sein  Ncntpo^  bei 
Joeephns  BelL  jnd.  HL  VII,  21;  ans  talmnd.  Literatur  YgL  yiel- 
leicht  die  unklare  Stelle  (Pesil^ta  di  R.  Kahana  ed.  Buber  1868, 
p.  56*)  Msrws  anm  eeh  rr»  ms  :  nach  Bacher  (REJ,  Bd.  28, 
p.  287  f.)  Beseichnung  des  Messias.  Ab  Eigenname  ("iiarm) 
findet  sich  das  Wort  in  ganoäischer  Periode.  —  Zu  verbinden 
mit  N£-£Tfs;  (bei  Clermont-Oanneau  Recaeil  d'urcb.  or.  t.  II, 
p.  64  f.),  Xoripou  Waddington  2537'',  Nxcoups;  ib.  2447.  bH'^i 
bei  Voguö  (p.  103  textes  nab.  n.  4),  und  Waddington  2351 


83 


IT.  äükmMhmgt  OkftJ««. 


KD3  resp.  m  4.  Jahrb.  (vgl.  J.  'Erabin  p.  20%  Sehebiitli 
p.  85'  n.  t.).  Za  Terbuiden  mit  phOn.  1518  (I^  p.  210)  w  p 
yiiolns  noTom  . . .  ef.  hebr.  im  neonoii  pahn.  mu'  (s.  auch  Dal- 
man  8. 143,  Anm.  6,  der  auf  nab.  N[a(7i]r;Ao(  bei  Wadd.  2070* 
yerweist)  .  .  Vognö  n.  76  (p.  55)  findet  Biob  wn  bei  Juden; 
Enting  (Epigr.  Miscellen  II,  S.  410)  Kr3,  ib.  (S.  413)  kd:  =  N«ci) 
fWVn  der  Erhabene'  (oder  K93  der  Vergessene  ?).  Waddingrton 
2578,  2581)  vsca,  vsct;  (Cook  Proceedings  etc.  XXI,  p.  75  Aom.); 
vielleicht  noch  *C3  bei  Müller  (Denkschr.  n.  43,  S.  17). 

nnKfi}  findet  sich  b.  Gittin,  p.  68^  ala  Nama  einer  Fna 
(▼gl.  weiter  s.  nnm'nX  Jebamoth  p.  98'  trmn  Name  einet 
Froaelyten  (Kranee  S.  862'  f.  denkt  an  tUftno^),  —  Vielleidit 
m  Tergleichen  NolfoOoc  Waddington  2220. 

auch  -nr3  vgl.  b.  Ketluiboth  p.  51"  [jcr.  Therumoth 
p.  4()'*],  Name  eines  nichtjUdisehen  Parvenu-Küni^^s;  nach  Gräta 
(Geschichte  der  Juden  Bd.  IV,  Note  28)  der  palmjrenische 
Kaiser  Odenath.  Vgl.  Voguö  n.  21  (p.  23)  nxj  gr.  Nat?awpo<;  ,noni 
de  forme  ar.  defcnsor',  Waddington  2041  (u.  s.)  Navipo^  MOller 
(Denkschr.  n.  35,  S.  13)  Kn^;.  —  Interessant  ist,,  dass  —  allem 
Anscheine  nach  —  Job.  XVIII.  5  /lijaoQv  J^afyipo^  gleich- 
falls  die  Form  mss  Torliegt  (st  NoCopiivd«  Mark.  L  24,  Tid- 
leicht  Absieht  ?  vgl.  fllHngens  Dalman  8. 141,  Anm.  7  and  Heu- 
baner  G4ogr.  dn  Talmud  p.  189  f.  n.  Anm.  a.  St);  vgl.  noch  b. 
Sanhedrin  p.  43'  (nncens.  Ausgabe)^  wo  -o»  ala  «ner  der  JOnger 
Jean  genannt  ist. 

^DÖ1p''3  Name  eines  Amoräers  in  Palästina  (wol  4.  Jahrb., 
vgl.  jer.  Sanhedrin  p.  23 u.  s.).  —  Zn  beachten,  dass  sich  anch 
nab.  306,  p.  288  die  Form  oacjy*)  =  NcxöjAOxo«  findet  (nach 
Enting). 

^KTl^  nicht  häufig;  ^'?niKn  ^Kr3  Aboth  I.  7  (letates  Jabrh. 

a.  Chr.),  spiiter  3.  Jahrh.  Schüler  Samuel's  (b.  Baba  bathra 
p.  III').  Aus  Inschriften  zu  vergleichen  tij  13  itr'^K  bei  Cler- 
mont-Ganneau  (Revue  arcli(5ol.  s.  III,  t.  I,  p.  201)  ,une  forme 
abregöe  de  Natanyahou,  Natanecl  ou  Natan  cf.  Na'OaToi;  (Arist. 
II.  109)S  vgl.  auc  h  Dalman  ö.  143,  Anm.  2;  Euting  Mise.  I, 
50,  S.  681,  62,  S.  6b3. 
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rOD  nom.  vir.,  vgl.  jer.  KilaXm  p.  31*  roD  na  nrrs  (4.  Jahrh.) 
n.  8.  Zu  Terbinden  mit  nab.  375  hqd,  Vogaä  (J.  m.  IX,  t  10, 
p.  S08/9)  ICD  *ia  «Sn,  palm.  Yogafi  119  (p.  73,  s.  weiter  s. 
IDV),  Waddington  1988  Zdfßo. 

mSDID  selten;  vgl.  yielleiclit  Midr.  rabb.  Nom.  c.  XIV.  4. 
ncns  -13  nö"'D  (3. — 4.  Jahrh.),  k^öd  (b.  Jebamoth  p.  74*,  3.-4. 
Jahrli.),  Mark.  X.  46,  wo  die  Alten  st.  BapTtjAaiOi;  k^qo  "i3  ge- 
lesen zu  haben  scheinen  (vgl.  Onomastica  sacra  ed.  Lagarde 
p.  176,  35,  auch  p.  66,  10  und  meine  ,Markus-Studien'  S.  59  f. 
u.  Anm.;  s.  zum  Namen  noch  Hitzig  in  Merx  , Archiv  für  wiss. 
Erforschung  des  A.  T.'  I,  S.  107  f.  und  Hal^vy  ,Revue  sömitique* 
VIII,  p.  139,  der  an  'q^pd  denkt).  Damit  ist  vieUeicht  zu  ver- 
binden aram.  154  (p.  175)  pMO  na  n^MOS. 

D1DD1D  —  Tannalte,  Schiller  Melr's  (2.  Jahrb.,  b.  Kasir 
p.  49%  'Embin  p.  IS"")  nach  Geiger  (Jfld.  Zeitschr.  I,  63,  bei 
Kraius  p.  876*)  identisch  mit  dem  bekannten  Bibelttbersetser 

I&y^/o^.  — Waddington  n.  2169  Tmilt/o^,  vgl.  ib.  expHc.  p.  507% 
wo  das  Wort  ftkr  sem.  gehalten  wird,  unter  Hinweis  anf  luitacKü 
bei  Josephus  Ant.  XX.  II,  1. 

^D^D  nicht  selten ;  bekannt  ist  "D'd  "i3  (3.  Jahrh.,  z.  B. 
jer.  Berakoth  p.  5*  u.  häufig);  nach  Krauss  8.  377 "  ^  gr.  ^sscrioc, 
Sosins.  Vielleicht  zu  verbinden  mit  palm.  mo  (bei  Mordtmann 
,Neae  Beiträge'  n.  11,  S.  40). 

—  Name  des  bekannten  Spnichdiohters  im  p  » 
gr.  ZcCpox  (nach  Dalman  161,  A.  6  x  Zeichen  der  Indeklinablität, 
nach  Haldvy  [J.  as.  IX,  1 11,  p.  318  f.]  ursprünglich  rrro  nnd 
n  als  /.  gesprochen).  Syrer  hat  trmt,  was  Krauss  (Jew.  Qoart 
Reyiew  Oct.  1898  bei  Taylor  ,The  wisdom  of  Ben  Sira'  p.  LVII) 
fUr  ursprünglich  hält,  unter  Hinweis  auf  -i*ck  Exod.  VI.  24.  — 
Vielleicht  zu  vergleichen  palm.  Steuertarif  I.  10  ki^dk  an  n  kSsm 
gr.  ArfoufA^vou  'Paßatxsipy;  (bei  Lidzbarski  S.  464).  Im  Uebrigen  aus 
Inschriften  zusammenzustellen  palm.  "•td  (bei  Müller  Dcnkschr. 
n.  42,  8.  15,  auch  "-td  möglich),  nno  bei  Levy  ,Siegel  und 
Gemmen*  S.  37  (=  hebr.  .tiü).  Das  talmud.  riKix  K2K  (4.  Jahrb., 
Schwiegervater  R.  Papa's,  vgl.  b.  Ketbub.  p.  39  ib.  52%  San- 
hedrin  p.  14")  bedeutet  woi  ,Abba  ans  Snra'  (wie  a.  B.  idm 

SIlMimW.  4.  »UL-Mrt.  Cl.  OKLia.  M.  4.  Abk.  S 
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mn^n  b.  Menahoth  p.  93**  aus  B6ptov?  Krause  151*  f.,  vielleicht 
auch  KD'"«  K2K  8.  z.  B.  Neubauer  Göogr.  p.  43,  n.  2,  dagegen 
Bacher  ,Agad.  der  bab.  Amor/  S.  1,  A.  1). 

melirfach,  vgl.  b.  Sanhedrin  p.  5%  Grossvater  Hija's 
(2.  Jahrh.  p.  Chr.).  —  Inschriftlich  zu  belegen  uho  Revue  biblique 
VII,  D.  64,  p.  180,  wo  anf  ZaXä«;  bei  Jose^ns  und  maq  Wad- 
dington  2203"  hingewiesen  wird. 

KDD  häufiger  Ntme,  besonders  4. — 5.  Jahrh.  (vgL  Heil- 
pem  p.  148'  f.);  inschrifUioh  sa  belegen  m&o  (Ejating  Epigr. 
Mise.  L  n.  31 ,  Reyae  d'assjr.  t  I,  p.  78  «"pö  ma  M&Dy  J.  as. 
8.  IX,  t.  12,  p.  105),  vgl.  weiter  s.  mbv. 

DmpD  —  nur  b.  Baba  megia  p.  73  ^  Moed  l^atan  p.  28* 
Bruder  Raba's  (4.  Jahrb.;  Ms.  München  cn^^v,  cn^po).  —  Viel- 
leicht zu  verbinden  mit  aram.  "bvü^  das  Levy  (Siegel  u.  Gem- 
men S.  13)  mit  ipc  zusammenstellt  (Kawlinson  allerdings  mit 
hebr.  "riKirV);  vgl.  auch  CIS  ar.  83,  p.  86  ,a  radice  hvc,  quac 
in  aram.  sermone  non  reperitttr^  Ueber  o  am  Schlüsse  vgl. 
vielleicht  Hoffmann  ,Ueber  einige  phön.  Inschriften'  1889,  S.  16. 

K^fiD  —  nieht  häufiger  Name  (bekannter  Amoräer  des 

3.  -4.  Jahrh.y  a.  B.  b.  Berakoth  p.  34%  Aboda  aara  p.  4*  o.  s.). 
—  Biblisch:  Nehem.  VII.  57  rrfiio  %  —  Inschriftlich  an  be- 
legen: fw  palm.  bei  Yogaö  118  (p.  72),  pBDK  n.  100,  p.  67; 
eyentnell  auch  Za^apa  bei  Olermont-Gannean  (Recneil  d'arcli. 
or.  I,  23,  n.  2),  der  allerdings  mftac  vmchlägt,  siehe  wdter  s. 

r 

"^nfl}]?  nicht  hänfig  (vgl.  Pesifcta  rabb.  ed.  Friedmann 
p.  26'^  nap  p  wahv,  mehrfach  nnsip,  z.  B.  b.  Berakoth  p.  15% 
Zeitgenosse  Raba's  4.  Jahrb.).  Za  yerbinden  mit  pahn.  ^nap^ 
gr.  'Aßda1o<;,  VognS  n.  7,  p.  13,  nah.  333,  p.  298,  auch  na»  bei 
Mtdler  (Denkschr.  n.  36,  S.  13). 

selten,  vgl.  b.  baba  Kama  p.  54*»  h^jf  p  Kran  (3. — 

4.  Jahrb.).  Wol  zu  verbinden  mit  palm.  gr.  oy^Xou  Vogue 
70,  p.  56  rotundus,  ib.  94,  p.  65,  vgl.  auch  Derenbourg  Revue 
d'assyr.  I,  p.  85  f.,  Ledrain  ib.  II,  p.  145  und  KTi^JP  bei  Ghabot 
(J.  as.  s.  IX,  t.  10,  n.  8,  p.  320/21). 

nicht  selten  (am  bekanntesten  Ulla  der  Jttnger 
Jo^anan's,  3. — 4.  Jahrb.,  genannt  Ulla  der  Gh'osse  b.  ]$iddnÜn 
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p.  31'  u.  s.  0,  "kS^J?  (nicht  häufig  vgl.  ^nb^V  Din:n  jer.  Rlaase- 
roth  p.  48'',  Tlierumoth  p.  41%  »Kb'P  na  K3K  j.  Berak  p.  14").  — 
BiWisch  h"^^  I.  Chr.  VII.  -VJ,  ^S-p  I.  Chr.  XI.  2ü.  —  Inschrift  lieh 
za  belegen:  ar.  h'V  {^'-^0  D  p.  294)  =  ar.  JCI  oder  jC*  und 
nom.  fem.  Kbr,  vgl.  ZDMG  Bd.  42,  S.  393,  Anm.  2,  Chabot 
(J.  a.  IX.  t.  12y  p.  100)  tn'ST  ms  ¥h9,  Ledrain  Hevae  d'aasyr. 
if  p.  Ib,  Simonaen  D.  27,  p.  43  f. 

KSpV  httnfig  in  der  EzUarchenfamiUey  TgL  Mapv  den 
Voigeeetsten  des  bekannten  Amortters  Samuel  (8.  Jahrh.,  b. 
jSabbath  p.  55%  Mo«d  p.  lei»).  Vielldcht  an  yergleicben 
'Oxßiou^'  bei  VoguS  (J.  aa.  IX,  t.  8,  p.  d28  s.).  Hiean  gehOrt 
rrapp  (nicht  selten,  vgl.  hvhhna  p  rrspp  um  die  Zeit  Christi  (?) 
M.  Edujoth  V.  0  u.  8.)  S.  Waddin^^ton  1890  ,:\xxa^{ou*;  vgl. 
auch  bei  Briinnow  (,M.  u.  H.  des  D.  Pailist.-Ver.'  1899, 

H.  5,  S.  88,  n.  57). 

"•KIP  nicht  häutiger  Name,  vgl.  "»Kip  p  ppoü  Jünger- 
Genosse  Akiba'a  (2.  Jahrh.,  b.  Ijagigah  p.  14%  baba  bathra 
p.  150",  nach  einer  Mitteilung  b.  Jebamoth  p.  03^  dessen 
Schwiegersohn);  Derenboorg  (Essai  p.  95,  n.  1)  hält  es  für 
Hypokoristikon  an  rrntp.  Ans  amoräischer  Epoche  vgl.  das 
sweifelhafte  mp  mrk  b.  QnlHn  p.  49\  —  Zu  den  inschrift- 
lieben Belegen  ygl.  Levy  (Siegel  nnd  Gemmen  S.  8)  aram. 
ib.  (S.  16, 1 — 7)y  TTW  Mis  persboher  Zeit,  althebr.  (?)  W9  (ib.  S.  45), 
ebenso  pbOn.  (S.  25);  s.  Doch  desselben  ,PbOn.  Studien'  II,  1875, 
S.  35  f.  nnd  dS  ar.  52,  S.  56  nnd  Heransg.  a.  St. 

selten,  so  vielleicht  p  Kr:n  Midr.  ral)b.  Kstlier 
ad  I.  5.  —  Hiezu  vgl.  sinait.  iblDP  bei  Eutin^  (Sinait.  Insehr.  48, 
p.  !%  f^r,  ArraXsu  bei  Lepsius  92,  vielleicht  übrigens  ih^  zu 
lesen  ar.        Nöldeke  a.  1.). 

Amoräer  des  4.  Jahrh.  (z.  B.  b.  Gittin  p.  40*).  Zu 
verlanden  mit  palm.  whg  (Ghwokon  M^ianges  asiat.  VII,  n.  a^f., 
Chabot  J.  a.  s.  IX,  1. 12,  p.  71). 

^^lOOS  selten,  ygL  jer.  Sabbath  p.  4'  «-aap  -o  rrm 
(4.  Jahrh.);  nach  Frankel  p.  89*  nomen  loci  (s.  nnaair b.  baba 
meyia  p.  84%  hiezu  Neubauer  G^ogr.  p.  226  u.  Anm.).  —  Wenn 
nom.  patris  vgl.  biblisch  Gen.  36.  38,  II.  Reg.  22.  14.  —  In- 

>  «31        intBNSMUit  K  ^mb  es  sneh  ein  nom.  lod  imn  «Vv  giebt  Tos. 
Sehabiilli  17. 11  («UOTdings  Uteri  niaht  aUUr). 

3« 


86  1?.  Athwili^:  OksJ«*. 

Behriftiieh  ni  bdbgen;  Oemont-ChuuieMi  (J.  a.  Vm,  1 1,  p.  S8) 
Je  nom  d'homme  'Akbor  le  renoontre  dans  la  Bible  et  dans 

les  inscript.  carthag/,  vgl.  auch  CIS  phön.  178  (I  p.  272)  -»aap 
,nomen  in  titnlis  punicis  Laad  infrcquens^ 

nom.  gen.,  vgl.  Tos.  Jebamoth  I  (ed.  Zackenn. 
p.  241  r.^  nnfivta.   Vielleioht  za  yerbinden  mit  aiiiait 

vhVf  BT.  bei  Beer  (Inscr.  vet.  ...  ad  montem  Sinai  ter^ 

yatae,  1840  n.  125,  Lidabaraki  S.  340). 

'^SSfi  niolit  hftnfig,  Tg^  |«v*o  w  (8. — 4.  Jahrii.|  vg^  b. 
Zeba^Mm  p.  88^,  Mo8d  J^Jitan  p.  84 Hb.  Httneben  w*  W9> 
Kianas  S.  36*  'Ovotvoc,  vgl.  aoob  Waddington  2048,  9058*). 
BibliBob  t  Clor.  m.  24  Zu  wbinden  mit  pafan.  (Vogue  124, 
p.  74/5)  *33j?  nubes'. 

^^iCJ?  selten,  vgl.  "nxp  ia  ntt^o  (Zeitgenosse  Abhai's  3. — 4. 
Jahrb.,  b.  'Arakin  p.  23*,  baba  batbra  p.  174'*).  Vielleicht  zu 
yergleichen  sinait.  rxt9f  vgl-  z.  B.  Euting  n.  362  p.  47  ar. 

KDiny  selten,  ygL  b.  Gittin  p.  56*,  TannaXte  Man?  p  on»; 
IE  verlnnden  mit  palm.  ^arv  (vgl.  oben  s.  y.  ao*m). 

^3t99  selten,  vgl.  b.  MoSd  l^tan  p.  11*  '<m  (Ms. 

Httneben  m&d'j?,  3.  Jahrb.).   YieUeicht  an  rerbinden  mit  sinait. 

nüp  Euting  432,  p.  57  =  ar.  s.«^w»iciJ\  (auch  ^qvs  möglich),  even- 
tuell auch  Wadd.  2U08  :\c:3o?,  *2412'°  'Ocsßo?. 

ninti^P  nicht  häufig,  vgl.  jer.  Bikkurim  p.  64'  Tinwp  na  f'S-aa; 
Neabaaer  ,Qäogr.'  p.  300,  n.  4  denkt  —  unter  Hinweis  auf 
imw  "131  i'Sk  —  an  ein  nom.  loci,  etwa  deir-el-baascbtar.  Vgl. 
aber  Derenbourg  ,Notes  4pigrapbiqaes'  1877  p.  114  n.  n.  2  ,le 
Talmad  de  J^rosalem  nona  a  consery4  le  nom  d'nne  fiunille 
de  proB^lytes  (j.  DemalE  VL  1,  Bioonrim  I.  4)  ...  et  qm  s'appe- 
bdent  les  bommes  de  Bar-'Asebtor*.  YgL  pabn.  imvp  bei  Vogafi  4 
p.  8  ,dii  dien  arabe  Asbtor',  ancb  Simonsen  H.  5  p.  59f.  — 
G*.  Hoffinann  ,Ueber  einige  phön.  Insobriften  S.  23  Anm.:  ,aiis 
dem  Phön.  entlehnt  ist  der  Mannesname  -^invr  *Aa6(:>pou  in  Pal- 
myra  .  .  .  vollständiger  i^rwp  12  im  jer.  Talmad  .  .  .  Denn  -13  "a 
nnüp  dort  (Bikk.  I.  64'  oben)  ist  eine  Familie  jtldischer  Pro- 
selyten,  kein  Ortsname'  (gegen  Neubauer  1.  c). 

selten ,  vgl.  jer.  Gittin  p.  43'  --Srir  la  riK  "^2  apjT 
(8.^4.  Jahrb.)  Ezra  VIIL  7  rrhrw  p-  —  Vielleicht  zu  verbinden 
mit  pnn.  uhrsf  (ancb  i6v9  mOgliob)  n.  788  (II.  p.  58*). 
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n.  pr.  m.  allerdings  zweifelhaft  jer.  Megillah  p.  74* 
(andere  Lesart  't93t),  auch  Mass.  Soferim  XII.  3  (s.  bei  Kranes 
S.  464").  Vielleicht  m  yergleichen  aram.-ä^  "t^c  n.  148  ,n.  pr. 
Ig.  qnod  Maspero  .  .  .  {requens  eese  doeet'.  In  Verbindungen 
recht  häufig;  biblisch  -ivnw  Gton.  37.  36,  hwvm  Exod.  6.  25. 
Yfß.  noch  phOn.  wmamf  Cäermoiii-Qaiineaii  (J.  a.  s.  VHI,  1 1,  n.  35 
p.  151),  Yoga«  (ib.  8.  IX,  t  ip.  183)  tmd  GL-Gaonean  (Be- 
eneil  d'arch.  or.  H  p.  871).  *>iim  *o  Eating  Epigr.  Mise  L  8, 
&  671.  Viefleicht  ist  im  Znsammeiihaiige  an  erwähnen  das 
tifan.  MBia  (nicht  häufig,  Vater  des  loa  s.  oben  s.  t.),  ^  (Name 
eines  Freigelassenen  des  3.  Jahrb.  b.  ^iddufiin  p.  70**)  auch  ^bks 
(b.  Gittin  p.  If).  Krauss  p.  130",  138'  hält  das  Wort  für  gr. 
=  Bi~s;;  Löw  ib.  für  semitisch.  Fränkel  (WZKM  IV,  338) 
▼erweist  aui"  arab.  U>b. 

K'Tfi  —  ygl.  den  häufig  genannten  mc  Neffen  des 
Halbtanttanen  BarUppara  (3.  Jahrb.  b.  M*eikh  p.  4'').  Vgl 
hiflia  phOn.  'nm  n.  489  (II  p.  15)  ,iiomeii  na  yidetnr  a  radice 
ms  HA  duoendum  ef.  rmt  IL  Beg.  38.  86'  (▼ieUeicht  an  Tor- 
hinden  der  phOn.  so  häufige  Name  ro,  a.  B.  dS  ph.  I,  p.  88). 
Siehe  noch  mrhn  bei  Enting  (Carthag.  Inschr.  1888  n.  161, 
Udabarski  S.  341»). 

nom.  vir.  b.  baba  bathra  p.  96  (Diener  des  Jos6 
b.  (lanina  3.  Jahrb.,  andere  Lesart  k:id  Ms.  Münch,  vgl.  Rabbi- 
novicz  141*  Anm.  3).  Es  wäre  wol  gewagt  es  mit  dem  viel- 
leicht fragmentarischen  bei  MttUer  (Denkschriften  n.  6,  S.  5) 
zu  verbinden  (vgl.  anob  np.  ii]n*S9a  neop.  118,  Lidabarski 
&241'). 

nicht  häufig,  vgl.  tcht  ia  pr  j.  Sebiith  p.  86*  («nr 

Zeit  R.  Jona's  4.-5.  Jahrb.,  vgl.  Frankel  p.  95^);  M.  Tohoroth 
VII,  9  ^bi-B  |S  iirbK,  vgl.  palm.  nh^t ,  gr.  *l>£iAa  (bei  Sobernheim 
in  ^Beiträge  zur  Assyriol.'  1900,  S.  211);  damit  zu  verbinden 
"hr^  na  b.  QuUin  p.  96'  (Zeitf^enosse  Samnel's  3.  Jahrb.).  Krauss 
p.  440*''*  (wo  die  Stellen  und  Varianten  angegeben  sind)  =  gr. 
[*E]TC'2f).t3<;  (dagegen  hält  es  Löw  ib.  für  semitisch).  Biblisch 
rSe  Gen.  46.  9.  InschriftHch  vielleicht  pun.  i'?b  Thnccainschrift 
Z.  1  1^  p  (Schröder  ,PhOn.  Sprache'  S.  258). 
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IV.  AUuailuf  t  OkftjM. 


—  TtamaStßf  Zeitgenosse  Babbi's  (2.  Jahrb.,  TgL 
b.  Menah.  p.  37')  nacb  Eranss  S.  469*  =«  üaKaanuSi,  Nenda 
Literatiirbl.  des  ^Orient'  184&,  S.  246  Pbilemon,  vgl.  IIoX<|um 
bei  Josephus  Ant  XX.  VIT,  §  3.  —  Vielleicht  zu  yerbinden 

mit  phön.  1301  ,noraen  kjo'td  unde  origiuem  ducat,  non  vide- 
mus  cf.  vinira  Fl.  Palminum  .  .  .  hebr.  ^Jöbfi  Dan.  VIII.  13^,  vgl. 
LXX  ib.  9£X|jiouv(  (resp.  (peXiiwvt). 

vgl.  b.  ^lidduSin  p.  66'  rrvpm  p  -irp»»  (zur  Zeit 
Johann  Uyrkan's  1.  Jahrb.  a.  Chr.);  faiesa  vgl.  yielleicht  n. 
pr.  m.  -tfB  bei  Ledrain  Bevne  d'assyr.  II  p.  93,  der  auf  bibi 
Spa  verweist 

n.  pr.  m.  hftafig  (4.--6.  Jahrb.,  ■.  B.  b.  Q«]lin  p.  82*) 
auch  nom.  fem.  (b.  ^nlHn  p.  HO*  Fran  des  Ifb^k  Napb« 

4.  Jahrh.).  Vielleicht  zu  verbinden  mit  pun.  "sa  p  ^fifi  Tbucca- 

inschrift  Z.  7  (Schröder  ^Phon.  Spraclie'  S.  258). 

^i^B  Jünger  Jo^anan^s  (3. — 4.  Jahrh.,  b.  Sabbath  p.  14' 
tt.  8.,  jer.  mehrfach  Frankel  p.  122,  auch  Bacher  ,Agada  der 
pal.  Amoräer'  I,  S.  219  Anm.  3).  Inschriftlich:  ZDMG  XXIII, 

5.  273,  Vogaö  75  (p.  54  allerdings  *unfi  ,tr^-dout6azS  Mordt- 
maan  ,Neae  Beitrttge'  S.  29  liest  Tm,  Saohaa  ZDUG  35,  S.  737 
*]rtt),  Cook  s.  V.  p.  99  ,cf.  ^ofnoaa^.,  'Pen.  nrm  Satnni  ef.  La- 
garde  Oes.  Abb.  13,  n.  1'. 

ntr^nS  —  findet  sich  M.  Sotah  IX.  8  als  Cognomen  des 

Eleazar  b.  Dinai  (vgl.  hiozu  Dcrenbourg  Essai  p.  279  s.  n.  3). 
Biblisc'li  I  Chr.  VII.  1(3  u^D.  Vielleicht  zusaramenzustellen  mit 
sinait.  icnc  ar.  ^^j»  bei  Grey  (Tranaactions  of  the  Royal  So- 
ciety of  Lit.  1834  n.  170,  Lidzbarski  S.  354'). 

rn'^riB  wechselt  mehrfach  mit  rmia,  vgl.  Tos.  Ednjoth  III 
(ed.  Znckerm.  p.  459)  rrpra  p  pwrt*»  rrrrm  p  pyev,  auch  vm  in» 
(b.  Ka^r  p.  66,  Tos.  Oholoth  IV.  14  vrvrm\  Eraiiss  497*  Uäxpa, 
nottpiS».  Woi  zu  yerbinden  mit  phön.  mnB  220  (p.  313)  ,iiome«i 
mnfi  novom  est'  (s.  anch  CIS  ar.  p.  231). 

—  vgl.  vielleicht  »jns  K2K  (Midr.  rabb.  Eccl.  ad 
VII.  1,  Midrasch  Samuel  CXXIII  cd.  Ruber  p.  57*,  Amoräer  des 
4.  Jahrb.).  Wahrscheinlich  ,der  iSidonicr*  (wie  b.  Jjfiddaäiu  p.  82* 
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••fns  wm  fnu  iqm);  wenn  n.  pr.  m.  sn  rerbinden  mit  inat  palm. 
VogoB  76  (p.  55)  yTenator'  port4  par  uo  Jnif  du  dernier  ri^de^, 
^  bei  Mlüler  (Denkschriften  n.  45*  S.  19). 

p^2C  nom.  vir.,  vgl.  Mischn.  Edujoth  VIII.  7  jratp;  damit 
vielleicht  zu  verbinden  Sie  bei  Josephus  (Antiqu.  XVII.  XI.  2 
[XIII.  1];  8.  Deren bourg  Essai  p.  195  n.  3).  Inschriftlicli  zu 
baiegen        2bu'  Waddington  2Si2i,  vgL  «ooh  weiter  s. 

[TS  bKw« 

^MfiSDOX  nom.  fem.  nur  b.  Sabbsth  p.  68*  iirabb  ntam 
(m  einem  AuBspraebe  des  AmorSers  Jebnda  8.  Jahrb.  p.  Chr.). 
Weder  Zenobia  (Vermutung  meines  Grossvaters)  noch  Semi- 
rainis  (J.  Pcrles  Monatschrift  f.  G.  u.  Wiss.  des  Jud.  1893,  177  f.) 
passt.  Zenobia  wird  correct  n-a:!  transscribirt  (jer.  Therumoth 
p.  46**,  palmyr.  allerdings  ^zmz  bei  Vogue  n.  29),  Semiramis 
gleichfalls  correct  n'OTor  (vgl.  Lev.  rabb.  c.  19,  Krauss  s.  v. 
p.  und  G.  Hoflfmann  ,Ueber  einige  phön.  Inschr.*  Ö.  öl 

a.  Anm.).  Vielleicht  aber  ist  damit  zu  verbinden  einait.  £ating 
587  p.  74  ^nm  th9*  (allerdings  nnsioher). 

Knfi2t  —  Bwmfelhaft  (jer.  Eilaim  p.  83'  mao  ti  man, 
Johasin  nnd  Heilpem  p.  160'  mfeat,  was  vielleicht  acceptabel 

ist,  da  sich  mcD  sonst  nicht  im  jer.  Talmud  nachweisen  liisst, 
vgl.  Frankel  p.  119'^.  Damit  wäre  zu  verbinden  palm.  Vogue 
n.  10  (p.  15)  [>ncl3t  na  gr.  Seipfspi;  ,aurora  ou  avis',  vgl.  hiezu 
noch  Sachau  (ZDMG  35,  S.  744):  ,weil  man  jenes  Wort  (k"iex) 
wegen  der  Transscription  le^epa  nicht  Morgen  .  .  sondern 
Vogel  übersetKen  moss.'  S.  noch  Clermont-Ganneaa  (oben  s. 
mw). 

P 

Klp  selten,  vgl.  b.  Kethuboth  p.  104'  wp  na  rm.T  "n  -an 
Wp  Kn-3nöa.  Vielleicht  zu  verbinden  mit  aram.  320  p.  294 
toJ^  Knp  »nomen  ignotum^ 

nip  —  wird  wol  in  transseribiren  sein  Ke^i  bei  Josephus 
Antiqu.  XV.  7,  9.  Damit  snsammenanstellen  nab.  mp  n.  181, 
11.206  BB  ar.  £)5  (Oook  s.    p.  104). 

KrtDp  —  vgl.  Krtep  an  recht  häufig  im  babyl.  Talmud 
(3.  Jahrb.,  vgl.  s.  B.  b.  Bekoroth  p.  35  "•^j;  vielleicht  auch  aas 
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TT  ithMÜMf  1  Okajti. 


tanmittisolier  Zeit  Nnamp  p  w  (Tgl.  b.  Sotah  p.  49^).  Damit 
etwft  SU  yerlnnden  pbOn.  loiDp  (n.  619,  U  p.  47*)  siiiait.  VBp? 
Entmg  451  p.  69,  womit  Nöldeke  ar.  cM  Tergleioht. 

KB''p  jer.  Maaseroth  p.  52*  Kfp  |nm  \mnK,  Name  eines 
Priesters  Mischn.  Para  III.  5  c^^^pn  p,  Johann.  XI.  49,  Joseplms 
Ant.  XVIII.  2,  2  Kaiiipa;,  von  Lagarde  —  unter  Hinweis  auf 
ar.  Physiognomiker  erklärt  (Dalman  S.  127  Anm.  4,  Eb. 

Nestle  ,£Izpo8.  Times^  X  185).  Damit  la  verbinden  sinaiL 
iB*p  ar.?  »-i?^  bei  Lepsiiis  (Denkmäler  aus  Aegypten  etc.  Berlin 
1859  n.  104,  Lidzbarski  S.  363*).  Za  erwähnen  irstp  p  (nacb 
Midrasch  Psalmen  ed.  Bnber  G.  XIX.  §  13,  Anm.  90,  zur  Zeit  der 
badriaoiachen  Verfolgongen,  Iieeart  mip  p  Jal^t  liakiri  p.  29* 
L  Bd.  irrig),  s.  noch  Eraass-Löw  S.  517%  auöb  b.  Mo^  ^tan 
p.  25*  (4.-5.  Jabrb.  Tranerprediger).  Ans  Inschriften  vgl  viel- 
leicbt  noch  phön.  1459  (II.  p.  205)  ]tp  p  ,nomen  nobis  ignotnm, 
nnd  palm.  Simonsen  D.  12,  p.  37  pcip  Kco^y^v. 

nom.  vir.  b.  Niddah  p.  59'',  nbp  Diener  des  Patriar- 
chen Juda  n  (jer.  Jomtob  p.  60*  köiti  nbp).  Vielleicht  zu  ver- 
binden mit  palm.  (Lidabarski  p.  361*  ,n.  pr.  m.',  Ledrain 
Revue  d'assyr.  II.  p.  26  »rn-a  fhp  gr.  KöXwv  ßr^purto;,  vgl.  Cook 
8.  J.  a.  1888,  XI.  303).  Zu  erwähnen  ist  vielleicht  noch  das 
rätselhafte  pbipiOM  (Midr.  Gant.  I.  6,  jer.  Aboda  aara  p.  39% 
nach  EransB  S.  1**^  AeuxaXIuv,  dagegen  L9ir  S.  594'). 

so  wird  wol  zu  transscribiren  sein  Luc.  XXIV,  18 
KX^oza<;,  Jon.  XIX.  25  ,Maptajx  r,  toO  KXwxi'  (vgl.  oben  s.  v.  "bSh 
Anm.  1).  Inschriftlich  zu  belegen :  Hthp  na  Kjn  bei  ( .habot 
(J.  a,  8.  IX,  t.  10,  n.  12  p.  327)  ,est  encore  un  nom  nouveau*. 
Waddinfi^ton  1936'  KoAajts;,  vgl.  noch  Clermont  Ganneau  (lie- 
cueil  d'archöol.  or.  II.  p.  385);  noch  Mordtmann  ,Palmjrenisches* 
1899  (bei  Lidzbarski  Ephemeris  1900,  I  a  77),  auch  Fränkel 
,Zeitschr.  f.  AssyrioL'  XU  S.  400. 

nSp  —  nicht  häufig,  vgl.  nspn  p  mvQ  (Tannalte  des 
2.  Jahrb.,  vgl.  z.  B.  M.  Berakoth  IV.  2)  auch  nsp  (im  jer.  Demal 
23*  .130  neben  .ijp  in  Parall.),  K":p  p  (Lesart  Jalljut  Makiri  ad  4» 
119  §  2  ed.  Bubcr  Bd.  II,  lOD'  Anm.  13).  Vielleicht  zu  ver- 
binden mit  aram.  64  (p.  66)  n.  pr.  f.  *3p  ,Berger  »ja  legit  .  . 
nostra  sententia  potios  p';  auch  althebr.  Siegel  np  (Lidzbarski 
S.  486). 
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p.  41*)  mc'p  ^3  (b.  baba  bathra  p.  12*).  Vielleicht  snsammen- 
sostellen  mit  palm.  Myop  »  CSasaianiis  Voga9  n.  37,  p.  27  wap, 

nmp  nicht  häufig,  vgl.  nmp  p  jwr^  (Tannatte  des 

2.  Jahrb.,  vgl,  z.  B.  b.  Megilla  p.  28');  nmp  'ök  jer.  baba 
bathra  p.  17''.  Auch  nomen  loci  vgl.  z.  B.  den  Amoräer  kik 
^'mp  (b.  Sanhedrin  p.  92*,  zur  Sache  noch  Neubauer  Göogr. 
p.  389  n.  1).  Möglicherweise  damit  zu  verbinden  sinait.  (Euting 
582  S.  75)  nmp  na  hv'  chv  und  das  häufige  vnp,  ar.  ^  Eni, 
S.  4.  5;  biblisch  mp  (Num.  16.  1  a.  b.). 

^fiD^p  jer  Jebamoifa  p.  3%  anch  mfionp  (jer.  Sabbath 
p.  3^,  im  babjL  Talmud  httdig  mfiono  (b.  RoS-ha-iana  p.  16* 
0.  8.,  nachgebildet  dem  gr.  Kpioxidov,  vgl  Onkelos  Knm.  16. 38 
iBffi'^y  ^gl-  Bacher  ,Agada  der  palAat  Amorier'  1 8. 319  Anm. 
der  anf  den  Namen  noan  rrane  p  h.  Gittin  p.  66*  cur  Zt&t  dea 
grossen  Krieges  verweist  [s.  Uber  ihn  Derenbourg  Essai  p.  381 
n.  1],  s.  noch  Matth.  XXIII.  5  (xs-^aAuvouaiv  toc  xpioxeSa'), 
Krauss  S.  298*«''  denkt  an  Xpjatxiio;  resp.  Xpi>ai7n:($Tf;(;,  so  schon 
Neuda  Literaturbl.  des  ,Orient'  1845,  S.  246;  dagegen  Zunz 
Ges.  Sehr.  II,  S.  11  (mit  Recht)  Kpiyjco;,  vgl.  Acta  XVIII.  8 
jKpfruo;  Se  b  apytTuväYwvog'.  Hiezu  aus  Inschriften:  Dirccnp  bei 
Vogue  n.  15,  S.  17  luuarn  Ott^Bonpi  gr.  Kpioiccivou  xoö  ij^Y^aa|iivou. 


p.  78*  unten  b.  K  me^ia  p.  17*  n.  a.);  yieUeieht  an  Terbinden 
mit  Waddington  3413 


3^  —  bekanntlich  hier  der  berühmte  Amorfter  Rab  Abba; 
doch  dürfte  diesea  Wort  aneh  n.  pr.  aein.  Vgl  vielleicht  vhxp 

*  IMflter  Jora»  ist  wol  nicht  der  Sohn  A^ba's ,  wie  mehrfiMli  Whiuiplst 

wurde.    Vgl.  b.  Sunhedr.  p.  1 10"»  ta^pp  'i  ^bt^  nsi  «^p  . .  -low  nrnp  p  renn' 
..pxr  resr  in«am.  Der  Anadraok  beweist,  dass  dieser  Anisprach  nicht 
von  einem  Sohne  herrtthrt» 
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3112  (b.  Pessahim  p.  II?**,  Zeitgenosse  Raba's  4.  Jahrh.)  -»ai 
(Sanhedrin  p.  43*,  allerdings  Zusatz).  —  Hiemit  vieUeioht  sa 
▼erbmden  pe#ou  (Waddington  2412*')$  w«l  Verkttmiiig  ans 
emem  Worte  wie  (häufig  b.  B.  ar.  161  IH,  p.  193  h^ar^ 
nahb  70  p.  Chr.).  Vgl.  auch  ran  bei  Müller  (Sitanngsber.  der 
Wiener  Akademie  1885,  S.  977). 

babylonischer  Araoräer  (3. — 4.  Jahrb.,  vgl.  z.  B. 
b.  Borakoth  p.  IS**).  Zu  verbinden  mit  palm.  KS^ni  bei  Chabot 
(J.  a.  8.  IX,  t.  10,  n.  16,  p.  B32)  ^est  aiusi  an  nom  nouveau' 
verweist  anf  biblisch  am  Josna  II.  1. 

nicht  httofig  (4.  Jahrb.,  Zeitgenosse  AbhaTs  b. 

Pessabim  p.  39*,  vgl.  b.  Nazir  p.  13*  ^mp).  Es  ist  vielleiebt 

erwähnenswert,  dass  wahrscheinlich  eine  palm.  Gottheit  cm 
existirte.  Vgl.  Voguß  8,  S.  14:  K^n^K  onii  rhw\  Vüv  ip'^  Vogu6 
,en  l'honneur  de  Shemesh  et  d'Allath  et  h  cause  de  sa  pietö 
envers  les  dieux'.  Dagegen  sehen  P^wald,  Nöldeke  und  Mordt- 
mann  in  om  eine  Gottheit  (vgl.  Mordtmann  ,Keae  Beiträge' 
S.  17). 

—  nom.  vir.  Hidr:  Ssmnel  o.  XU^  HeUp.  172% 
ist  wol  nur  Verschreibnng  von  pa^o,  vgl.  ed.  Buber  XHL  1, 
p.  42%  ist  aber  bibUsch,  vgl.  II.  Sam.  IV.  5  pan  «sa.  —  Vielleicbt 
sasammenznstellen  mit  nab.  jon  n.  316,  p.  292  ,non  omnino 
certum  forsan  an  onyx*. 

''Öl  nicht  selten  (wol  auch  =  'i,  vgl.  den  häufig  ge- 
nannten hupttv  -la'öi  b.  Kethub.  p.  21'  u.  s.,  jer.  *Erubin  p.  22« 

la  nw)  b.  Menaboth  p.  29^  nnn  "O  nam  (3.-4.  Jahrb.). 
Damit  etwa  au  verbinden  nab.  318  (p.  283)  ,of.  arab.  c^l^l 
sagittarius'  Mrt  265  (p.  275),  mn  209  (p.  243),  und  pahn.  daa 
sweifelhafte  M^^naion  (MttUer  Denkschr.  n.  1,  S.  2;  audi 
CIL  in  837  ,Salmas  Rami  ex  n.  Palmyrenorum'). 

t^tt"n  allerdings  unsiclier,  b.  Niddah  p.  25''  wci  "o  biKt?  tOK 
(andere  Lesart  V3  is).  Hiemit  vielleicht  zu  verbinden  palm. 
wr&i  (bei  Sachau  ZDMG  Bd.  35,  S.  744)  m»  m,  auch  a»p*i 
möglich. 

^HtUn  selten,  vgl.  Tosiphta  Se^afim  II  (ed.  Znckerm.  p.  15) 

■»Kcn  p.   Vielleicht  zu  verbinden  mit  aram.  "cn  n.  154^  p.  175 
na  m,  palm.  Vogue  81,  p.  58  Knai  unsicher. 
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rUlKV  selten,  ygl.  b.  'Aboda  lar»  p.  7o*  mm  *Ta  nn 
(resp.  rannr  frsn,  so  auch  b.  Niddab  p.  65^,  of.  Neabaver  GWo- 
graphie  p.  398  et  n.  7  ^tamf  .  .  viUe  natale  de  B.  Huna  . 
Hidr.  rabb.  Levit  c.  V  rwnm  na  pm^).   Vielleicht  zu  verbinden 
mit  pun.  jM  n.  S09  (p.  376)  ,J.  Derenboorg  pntat  nomina 
tristofl  et  pNV  bilaris  inter  se  respondere  nt  bebr.  md^ds  p  kh'ss  .  /. 

nnDtC^  Sohn  des  Halbtannaiten  I.lanina  (3.  Jalirh.  aller- 
dings zweifelhaft,  vgl.  b.  baba  bathra  p.  26'  und  Raschi  z.  St., 
und  ib.  p.  126''  und  Samuel  b.  Meir  z.  St.).  —  Vielleicht  zu- 
sammcnzustollcn  mit  n.  fem.  palm.  (bei  £ating  Epigr.  Miscellen  II, 
n.  104,  S.  414)  ,nn"0  "nsr  Ehrenpreis,  mir  bis  jetzt  nicht  be- 
kannt'; möglicherweise  ancb  mit  nab.  nnai  ar.  269  (p.  278) 
ikgimos  band  sine  dnbio:  nnnannaT'. 

p^t&  selten;  Tielleicbt  Tosiphta*Thenunotb  c.  TL 
s'D^nossnn^.  Derenbourg  (Essai  p.  341,  n.  1)  denkt  an 
Seipio?  —  Vielleicht  zu  verbinden  mit  nab.  und  palm.  n.  pr. 
m.  nVy  vgl.  z.  B.  ar.  215  p.  252/53.  ar.  sS^,  auch  Chabot  (J.  a. 
IX.  12,  p.  70),  gr.  cäßct;.  Biblisch  ^air  Esra  II.  42,  Neli.  VII.  45. 

^rOlO}  iov>  'Knnü  —  ziemlich  häutig  in  der  talmud.  Lite- 
ratur vertreten.  —  Vgl.  z.  B.  b.  Gittin  p.  26"  mpwi  TOK  TQV  'i  (An- 
fing des  3.  Jahrb.),  babli  baba  meyia  p.  !?•  oirta  13  nmsw  (Zeitge- 
nosse Qija's,  3.  Jahrb.),  auch  'xraw  '"i  (Zeitgenosse  Johanan  b.  baba 
l^ama  p.  112^).  nsm  (mehrfacb  s.  B.  b.  Hor^oth  p.  5%  4.  Jahrb.). 
Ausserdem  an  erwftbnen:  Soßßocibq  Josepbns  Ant.  Xm.  II,  4, 
ib.  XV.  VIL  10,  Acta  ap.  1.  23  Ium^  tbv  xaXo6{Atvov  Bop- 
oa9ß£y  (vgl.  Dalman  S.  143  Anm.  10,  ancb  Acte  XV.  21  /louaov 
itn  «aXoöfisvov  Bap^aßßiv',  s.  ancb  Enting  »Epigr.  Miscellen'  II, 
8l  118  ,ßo(p9aßßa;;  xav  *i3  =  navia  am  Sabbath  geboren,  später 
'fur^  falsch  dagegen  Grunwahi  ,  Eigennamen  des  A.  T.*  S.  54 
==■  72V,  8.  auch  Hitzig  in  Merx  , Archiv  zur  Erforschung  des 
A.  T.^  I,  S.  107  f.j.  Krauss  8.  369'  k-dso  =  ilaßßixo?  .gewiss 
"navV  römischer  Jude  (bei  SchUrer  ,Gemeinde- 

*  KnuM  ib.  nimmt  Stellung  gegen  die  Bebanptanf  hhV§  (KBJ  TXTII, 
S81),  der  Name  va»  sei  in  der  talmnd.  Zeit  ungebriodilieh  geweien. 
8o  auch  Cfhwolaon  (CIH  8.  69):  ,8o  viel  mir  bekannt  ist»  kommt  in  der 
elten  rabb.  Lileratnr  nur  ein  oinsiger  «av  h  voi*.  Vgl.  aber  anner  den 
eben  eitirlen  noch  Frankel  p.  124^. 
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▼er&ssmig  der  Jaden  in  Born*  1879  Nr.  9).  buehriftfioli  damit 
BU  Terlnnden:  pelm.  mw  =»  ooß«  M  VognS  (n.  3^  p.  7),  rov 
qnies  (ib.  Zeile  2)  «rov  Binait  bei  Enting  n.  870,  S.  48  yO^nbar 
jüdisch'. . .  «nav  Em  X.  15,  Nehem.  YIII.  7,  XI.  16'.  —  Zum 
Namen  vgl.  noob  Gmnwald  1.  c.  S.  98  n.  Anm.  1.  —  Es  sei 
noch  bemerkt,  dass  sich  »Ott?  12  auf  einer  syr.-nestor.  Grabschrift 
bei  Chwolson  findet,  vgl.  Nöldeke  ZDMÖ  Bd.  U,  S.  527  u. 
Anm.  1. 

nicht  selten  in  der  tal- 
mad.  Literatur;  vgL  b.  Sabbath  p.  48^  na  ^  p),  b.  MegillAh 
p.  16*  mw  m  wm  ufyv  (wol  Anfang  des  8.  Jahrb.),  rm  ufyv 
(jer.  Sabbath  p.  5*),  titrhw  na  ro*>  (b.  Gittin  p.  39^),  na  Vim 
(Zeitgenoflse  Rab's  b.  baba  baihra  p.  8^  n.  ■.).  Acte  XV.  92 
2(Xav  (Dalman  S.  124,  Anm.  5).  LuchriftÜch  sn  belegen: 
ar.  n.  101  (p.  96)  ^Svna  inos  potimi  a  radice  hm  rogare 
deducendum',  nh'HV  palm.  Vognö  n.  17  (p.  21)  ,gT.  SeeiXä  postn- 
latus,  hebr.  h^HV*.  Vgl.  noch  Vogue  (J.  a.  s.  IX,  t.  10,  p.  207) 
^bv,  wo  auf  Strabo  XVI.  4,  23  SuXXaTc;  (Nabatäcr)  hingewiesen 
wird,  und  XuaXXa«;  Waddington  no.  2298''  (s.  Cooks,  v.  p.  110). 
Dazn  Wellhaasen  GGA  1899,  S.  244. 

MtrV>  MW,  wol  Mich  rm  —  nicht  selten;  vgl.  nna  Mrv 
^  'n  (4.  Jahrb.,  1.  B.  b.  Taanith  p.  18*),  aannoMW  (Hidr. 
Ezodns  XXIV),  rm  (Name  eines  bekannten  AmorSers  4.  Jahrh., 
Schaler  Hoiia's  b.  Jebamoth  p.  64*  a.  s.,  wol  anch  Ti  mo  tm 
*irm  b.  Qnllin  p.  14^,  s.  oben  inrv).  —  Vielleioht  an  verbinden 
mit  Chabot  (J.  a.  s.  IX,  t  10,  p.  325,  n.  10),  nnriKKDvrv  ^est 
encore  nn  nom  nouveau.  Le  ineme  mot  existe  en  syriaqae 
Knsrü  avec  le  sens  de  marbre  blanc*. 

pb'^f  nhVy  ]r:ah^.  nicht  hänfig;  YgL  in^  (b.  Be- 
rakoth  p.  39*  Amorfter  des  4.  Jahrb.),  nom.  fem.  wie  MbH 
orhv  (0.  oben  s.  v.  nm),  nom.  yir.  wie  d6v  prrrrr  (m  Midr. 
sehr  hänfig,  vgl  b.  baba  bathra  p.  10*),  lakj&yai  (Mark.  XV.  40, 
TgL  Dalman  S.  122,  Anm.  1),  so  Josephns  Ant  XVHL 

V.  4,  Tochter  Herodis  Magni  ZaiKttiv^niif  Sxfira  «npn^  (ed.  Weiss 
p.  110')  lat&bv  b.  Sabbath  p.  16*  fnt  b»  (die  Königin  Alexandra, 
vgl.  Znnz  Ges.  Sehr.  II,  S.  13,  Derenbourg  Essai  p.  102,  n.  2, 
Krauss  S.  i^SPf.).  Inschriftlich  zu  bele^^cn:  |obs?  Jude  palm. 
Voguü  (n.  76,  p.  55),  Ledrain  Revne  d'assyr.  II,  p.  95,  Müller 
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Denkschr.  3*  S.  3,  Sa^i^ivou  Waddington  2005;  mvT»  nr«  d6w 
(Clermont-üanneau  Revue  archöol,  s.  III,  t.  1,  p.  262,  n.  9), 
psn  |Tj7or  m  fr^cbü  (ib.  p.  259  und  p.  264,  wo  auf  ähnliche 
ithiopische  Frauennamen  hingewiesen  wird),  noch  rythvs  =  ar. 
^^Ju  sinait.  Euting  n.  GOO,  S.  77,  Kabs'  Euting  Mise.  L  14^ 
p.  674,  labv  fem.  nab.  210,  p.  244,  nnintc  wbv  and  palm.  Simonsen 
A.  ö.,  p.  12  nnnn  ua^. 

^M&Vy  "VSOt  ^^S*Ot  nicht  seiton;  bekannt  ist  der 
Brrale  HiUel's  (etwas      Chr.).  Vielleicht  aneh  bei  Josephns 

Ast  XV.  I.  1  la\d<xfi  (möglicherweise  n^rav,  vgl.  z.  B.  Deren- 
bourg  Essai  p.  149  8.)  LXX  1  Esra  IX.  21  Sajxaw?  (Dalmau 
S.  142,  Anm.  6).  -or  im  jer.  Talmud  häufig,  vgl.  Sabbath  p.  4* 
(4.-5.  Jahrb.),  im  babyl.  -"o^»,*  z.  B.  K^n  na  *o^ü  (Enkel  Rab's 
8.  Jahrb.,  b.  IJuUin  p.  lOP).  InschriftHch  zu  belegen:  Schröder 
,Phön.  Miscellen'  (ZDMG,  Bd.  35,  S.  430).  p  Korb.  vielleicht  ^öir 
(phön.  Athen  VI,  vgl.  P.  Schröder  ,Phön.  Sprache'  S.  237.  ..ös?  -jjii, 
Levy  JPhön.  Stadien'  III,  S.  18  denkt  an  no»),  auch  ph.  n. 
fem.  ^  19  ra  NDV  (CIS  ph.  51,  JL  p.  72)  und  n.  1436  U.  p.  197" 
«V  p  ,nomen  noynin^  Bibliseh  w  I.  Chron.  IL  28. 

nnOV  Name  eines  Häretikers  b.  Snccah  p.  48**.  Viel- 
leicht zu  verbinden  mit  pun.  iT'nör  n.  pr.  fem.  281  (vgl.  Schröder 
jPhön.  Sprache*  S.  170  nnatp  =  Hilara?);  vgl.  auch  palm.  nnn 
Sobernheim  (Beiträge  zar  Assyrioi.  1900,  S.  210). 

|D V  VerkOraang  von  fOttV,  mehrfMh  Tgl.  iom  *ia  |Mr  (a.  B. 
b.  Kethaboth  p.  23%  im  jer.  py&v  Tgl.  Frankel  p.  134%  meine 
iHarkos-Stadien'  S.  49,  Dahnen  ,Worto  Jesa'  1898,  S.  41).  — 
Vielleicht  aa  Tergleichen  palm.  ptav  (bei  Mordtmann  ,Keae  Bei- 
träge' n.  49)  syr.  imBV  (Cook  s.  t.  p.  115). 

^T'BtC?  selten,  nom.  vir.  b.  Moed.  ^atan  p.  II',  Acta  ap. 
V.  1  ,auv  laxf<(pp  TYj  YuvaixC'  (Tgl.  Zunz  Ges.  Sehr.  II,  S.  14). 
Inschriftlich  zn  belegen:  ar.  136  (p.  136)  ,nBtr  na  =  Ter 
polcher',  Esting  (Sinait  Inschriften  148  S.  22,  Dahnan  S.  130, 
Anm.  1)  rw. 

,       tWW  Amorfter  des  4.  Jahrb.,  Zeitgenosse  Abhafs, 

häufig  (vgl.  b.  b.  batbra  im"").  Biblisch:  Nehem.  IX.  4: 


*  YgL  Dafaun  8. 14S  Z.  S     o.  ,w  von  |«e<V. 
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ft*yw  u.  8.  —  Vielleiclit  zu  verbinden  mit  palm.  (bei 
Mordtmann  ,Neue  Beiträge'  n.  If),  8.  40). 

«"trntT;  Dwntr.  K'^tsntsrö-  -  kv-^v  (vielleicht  b.  Gittin 

p.  30"  TIC  '-n  Tvni2  hcwvb  Lesart  des  Jochasin  bei  Heilpern  p.  190**, 
bei  ans  rvivc);  onrw  nicht  häufig  wie  amiv  *Ta  k51  (b.  baba 
bathra  p.  32''),  dagegen  nicht  selten  (vgl.  Heilpen 

p.  138').  Vielleicht  an  yerbinden  mit  aram.  105,  p.  d8  ^triv 
n.  pr.  Cf.  I  Chr.  Va  16*. 

n 

^Knn^  nicht  selten;  vgl.  nnnpmp^  (a.  B.  b.  'Erabin 
p.  71%  nngefiihr  Ende  des  2.  Jahrh.)»  tnn  p  w  (aar  Zeit  Ga- 
maliei's  IL  1.— 2.  Jahrh.  Derek-ere9  c.  I).  InschrifUich  an  yer- 
binden: mn  (Mordtmann  ^Kene  Beiträge'  n.  90),  mn  nah.  (n.  336, 

p.  300),  Knn'^K  mnS  ,noni.  div.  adhuc  ignotae*. 

""KDin  —  wol  auch  ^Kts^D  (Lesart  des  Jochasin  bei  Heil- 
pern p.  160")  ein  Tannaite  aus  unbestimmbarer  Zeit  (Baraitha 
b.  l^idduSin  p.  lü'');  hiezu  vielleicht  -sß'in  (resp.  '•sDiKn  b.  Keri- 
thoth  p.  4'')  in  dessen  Kamen  Simon  b.  Lakid  tradirt  (3.  Jahrh. 
b.  Sabbath  p.  7l*),  Vielleicht  zu  verbinden  mit  phön.  ..Btap 
auf  der  Harpokratesstatnctte  in  Madrid  (Lidabarski  424  oben) 
Zeile  3.  —  Eranss  S.  584"  denkt  an  gr.  ToOro«. 

Xn^m  nicht  selten,  vgl.  Nimn  p  fsnr  Zeitgenosse  Akiba's 
nnd  Oegner  Bar-Cochba's  (j.  Taanioth  p.  68'  n.  s.).  Vielleieht 
zu  verbinden  mit  phön.  Kn"in  bei  Derenbourg  (Revue  d'assyr.  I, 
n.  56),  eventuell  auch  mit  palm.  K"nn  boeuf  Vogue  145  (p.  85), 
ar.  218  (p.  25G)  »nm  12  ,aram.  nom.,  quod  bovem  signiticat', 
Cook  (s.  V.  p.  liy)  ,ef.  frequ.  ar.  ^Jj*  s.  auch  Pesikta  rabbati 
(ed.  Friedmann  p.  57")  volksetymologische  Ableitun*::  des  Namen 
nn"^ir.  —  Dass  Knim  nom.  loci  ist  (vgl.  b.  'Aboda  zara  p.  26') 
und  dass  ein  späterer  Amoräer  danach  genannt  wird  (nrsn 
irn*^  jer.  Pea  p.  17',  ^iddnÜn  p.  60*  n.  s.),  berechtigt  viel- 
leicht noch  nicht  anr  Annahme,  dass  anch  hier  Kimn  nom.  loci 
sei  (Frankel  87**);  s.  die  Znsammenstellnng  in  der  hebr.  Zeitsohr. 
ÖQar  Qokma  IIL  1865,  8. 162f. 


>  Ygl.  Mtetbc  lUtUL  X.  8,  Cod.  K  B  Ar  A#>to<,  b.  Saahedrin  p.  48» 
(«neens.  Ausgabe)  Tnn,  hiesn  talm.  srnn  mehrfoeb  (b.  Pflaa^.  p.  88*  tu  t.) 
und  6ßi85(  (in  der  Rede  Qamaliers  «ota  V,  86),  noeh  Kranw-LSw  8.  684«>^ 
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KÖ^n  nicht  selten ,  vgl.  den  Tamaiten  »Q'n  p  mm"  (wol 
Mitte  des  2.  Jahrli.,  z.  B.  b.  Gittin  p.  84'  u.  8.).  Vielleicht  zu 
verbinden  mit  ar.  33.')  (p.  298)  koti  "12  nnjy  sinait.  Euting  494, 
S.  65  KO*n  laSw  und  palm.  Voguö  n.  Ol,  p.  12  KO"n  -Q  gr. 
8a»{A^y  ib.  n.  3,  p.  7  is*r\h  gr.  TOy-r;  Batfx:  ,le  mot  *o*n  dörivö  de 
en**  prosperitas  correspond . .  k  Xux^/,  vielleicht  auch  Verkürzung 
des  arab.  dS}\  S.  noch  palm.  MttUer  Denkschr.  n.  24, 
S.  10,  Waddiogton  1968*  1970  B^u.  Za  erw&hnen  ist 

noch  Men  bei  Clermont-Gkmnean  (J.  a.  cu  VIII,  t  1,  p.  146), 
MfiUer  Denkaebr.  34,  p.  13  »«niQ  wan»  n.  44,  8. 18  M&n*o  nnd 
biesa  ▼ielleicht  Jobannes  XI.  16  b  Xrf6(Acvoc  A(8u|m<'. 

biblisch,  talmud.  nicht  häufig;  vgl.  b.  Uiülin  p.  110" 
"^3  '01  (Ende  des  3.  Jahrh.).   Hiozu  das  zweifelhafte  palm. 
lor  (Euting  Epigr.  Mise.  I,  n.  42). 

nilKÖn  vgL  b.  Gittin  p.  '63"  nnimn  ama  nno  Sitk  nom. 
fem.;  vielleicbt  aa  verbinden  mit  nab.  Mncn  (n.  317,  p.  293)  ,a 
nuÜM  Mfib  largns .  J  Quem.  TgL  atrm  bei  Müller  Denkschr. 
n.  10,  S.  7,  ^hbn  bei  Simonaen  p.  61  J[BtX]  älargiase'  [Backen- 
dflffl),  Reckendoif  WZKM  II.  327. 

Knj?*nn  nom.  div.  oder  eines  Heiligtums  (b.  *Aboda  eara 

p.  IP,  hiezu  Stark  Gaza  S.  251);  vielleicht  zu  verbinden  mit 
BifTzpa;  (llxpxapa;)  nach  Deissmann  ,Neue  Bibelstadien'  S.  17, 
semitisch  etwa  jnn  na. 
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V. 

Kömische  Berichte. 

Ton 

Dr.  Th.  B.  von  Siokel, 

wirkt.  Mitf  U«de  der  kwa.  Akadenie  dar  Wisiaiuohftftaa. 

IV. 


YUh  Tomas  108. 

1.  Ba^imbung  dieses  jeUi  in  die  ConeHakten  eingereihten 
Bandes.  Berührungspunkte  mit  den  die  Originalproposten  ent- 
haltenden  Ambrosianischen  Handschriften. 

Wiederholt  habe  ich  in  den  vorausgehenden  Berichten 
von  einem  zu  einer  namenlosen  und  wenig  bekannten  Serie 
von  Baiiiloii  gehürigen  tom.  CVIII  gesprochen.  Habe  ich  nach 
Qnd  nach  über  diese  inzwischen  Nunziaturc  diverse  getaufte 
Serie  allerlei  Aufschlüsse  erhalten ,  so  werde  ich  dieselben 
später  niittlieilen.  Vorerst  will  ich  nur  von  jenem  einen  Bande 
haDdeln,  weicher  in  jOagster  Zeit  aus  der  älteren  Reihe  von 
Bänden  ausgeschieden  and  nm  seines  Inhaltes  willen  in  die 
Concilakten  des  Vaticanischen  Archivs  als  tom.  108  eingereiht 
worden  iat^ 

Sftmmtfiehe  Blätter  von  tom.  108  (auf  599  folürte  folgen 
noch  einige  ak  iinbeBchrieben  nicht  in  die  Zählung  einbe- 
griffinie)  weieen  Papier  ans  Fabriano  im  Format  von  31  X  ^^'^ 
Cm.  auf  und  sind  von  ein  und  derselben  Hand  wohl  an  Ans- 


*  Vgl.  I,  S.  102,  Ann.  2.  —  Bit  snr  VerOffentlidiung  meinM  Berichtes  II. 
im  Jahre  1896  kannte  ich  die  Nnniiatnre  divene  nnr  vom  HOrenaa^en 
und  hatte  ich  aneh  von  der  MailXnder  OolIecHon,  auf  welche  tom.  108 

nirflekgeht,  nnr  mangelhafte  Kunde,  wie  ich  n.  a.  in  II,  S.  93,  Anm.  2 
eiiigettanden  habe.    Daher  habe  ich  nownhl  über  die  ^anze  Serie  als 
fiber  tom.  108  diese  nnd  jene  AensMerung  gemacht,  welche  ich  jeUt 
zurückzunehmen  habe. 
SitnngiW.  d.  pkiL-hist.  Cl.  CXLUI.  Bd.  ä.  Abb.  1 
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gang  des  17,  Jahrhunderts  besohriehen  worden.'  Sehr  in  die 
Angen  filUt  foi.  1  durch  den  schön  geseichneten  and  in  Wasser- 
farben ausgeführten  Bltunenkrans,  innerhalb  dessen  als  Titel 
steht  Lettere  di  S.  Carlo  Borromeo  per  il  sacro  ooncilio  di 
Trento  1562  e  1663,  ein  Titel,  welcher  etwas  gekttnt  auch  anf 
dem  Rucken  wiederholt  worden  ist.  Dass  nnn  hier  bis  «nm 
-?4.  Mär/  1563  reichende  Briefe  Borromeo's  an  die  gesammten 
Lc«j:aten  und  an  den  Cardinal  von  Mantua  allein  mit  einigen 
Beilagen  eingetragen  worden  sind,  brachte  mich  von  Anbeginn 
an  auf  die  Vermuthung,  dass  dieses  Copiallnich  auf  die  Mai- 
länder Coliection  der  ( Jriginaihriefe  Borromeo's  zurückgehe, 
eine  Vermuthung  welche  zur  Gewissheit  wurde,  sobald  ich  mir 
ein  Verzeichniss  der  in  den  Codices  139 — 141  der  Ambrosiana 
yertheilten  StUcke  yerschafft  liatte.  Die  Briefe  sind  nämlich 
in  tom.  108  ebenso  geordnet  wie  in  den  Codd.  140  nnd  141, 
nnd  so  wird  aach  der  kOrseste  und  sicherste  Weg,  das  Ver- 
hältniss  jenes  Bandes  an  den  beiden  Mailänder  Bänden  darsn- 
legen,  das  sein,  dass  ich  von  der  Reihenfolge  der  Originalbriefe 
ausgehe. 

2.  SrhicJcsalr  drr  OriqinalpropoMen.  Sie  sollten  in  dm  (^xlicrs 
Amhro^.  )uich  den  Ansstrllungsdtifen  in  eine  chronologische  Jicihrn- 
folge  g^acht  werden,  was  aber  nicht  ganjs  durchgeführt  worden  ist. 

Ich  erinnere  zuvor  daran, ^  dass  diese  Briefe  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  schon  vom  Cardinal  C.  Borromeo  wieder 
erworben  und  dass  sie  nach  dessen  Tode  an  den  Bischof  Bescapö 
ausgeliehen,  im  Jahre  1609  nach  Mailand  zurückgekommen 
waren,  wo  sie  bereits  aof  drei  Volumina  (jetzt  Codd.  139—141) 
vertheilt  in  der  kara  aavor  vom  Cardinal  Federigo  Borromeo 
gegrOndeten  Ämbrosianischen  Bibliothek  an  besonders  noherem 


*  Nihere  Zeitbestimmung  würde  sich  ergeben,  wenn  eich  Gelegenheit 
fände,  dM  hier  verwendete  Papier  mit  den  Proben  der  in  Fabriano  be- 
findlieben nnd  chronologiach  geordneten  Sammlnng  der  dortigen  FabrI* 
eato  TO  Tergldeben.  Bis  dahin  mOge  eine  annähernde  Beschreibung 

des  jedenfalls  anf  Fabriano  hinweiienden  Was-serzeichenA  genfigen:  im 
Kreise  drei  Hügel,  auf  deren  obentem  ein  Vogel  steht,  nnd  Uber  dem 
Kreise  die  Marko  F. 

*  Siehe  Excurs  IV  in  II,  S.  82—94. 
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Orte  aufbewahrt  worden.  Die  arsprüDgliehen  sehlichten  £in- 
bAnde  der  drei  Handschriften  worden  tun  1640  durch  neue 
ersetzt.'  Data  dabei  auch  ein  nochmaliges  Heften  der  Bogen 
stattgefunden  hat,  bezeugen  die  an  zahlreichen  Bogen  wahr- 
nehmbaren doppelten  Stiche.  Dagegen  fehlt  joder  Anhalts- 
punkt ftlr  die  Annahme,  dass  die  Briefe  1640  oder  in  der  Folge, 
als  einige,  wie  wir  sehen  werden,  aus  den  drei  BUnden  aus- 
geschieden wurden,  anders  als  es  ursprünglich  geschehen  war, 
geordnet  worden  seien.  Ist  also  die  jetzige  Anordnung  der 
Briefe  als  mindestens  bis  in  die  Zeit,  da  diese  Briefe  zum 
ersten  Male  zusammengebonden  wurden,  zurückreichend  m 
betrachten,  so  leuchtet  auch  ein,  was  mit  ihr  beabsichtigt  worden 
ist:  die  hier  gesammelten  Proposte  an  die  Legaten  (es  sind 
deren  mehr  als  400,  nnd  an  ihnen  kommen  noch  allerlei  Bei- 
Ugen,  nimlieh  Briefe  an  andere  Adressaten,  Awisi,  Estratti 
nnd  dergleichen,  welche  den  Legaten  behnfo  ihrer  Information 
mi^etheilt  wurden)  sollten  nach  ihren  Ansfertigangsdaten  in 
dironologische  Reihenfolge  gebracht  werden.'  Jedoch  ist  gegen 


'  Also  «IwM  sp&ter,  ala  ieb  in  I,  8.  76  «ugegeben  habe.  —  Die  von 
Olglato  Tor  1647  in  Cod,  Iii  «ing«liag«iM  Notis  lautet:  Ad  leclomn. 
eernis,  hiimaniiirime  leetor,  epislolM  &  Gavoll  tribni  Tolnminibiw  eom- 
praeheniss . . .  nidi  prins  humiliqne  tegumento  copertas,  nt  WMrdMeere 
▼iderentur,  cum  tandem  K'"'"  D.  Constantins  Blaftins  longa  serie  anno* 
nim  ModioUni  vicarius  generalis  in  hanc  noVyilioretn  formam  redigendas 
suis  BiimptibuB  curavit  etc.  —  Blasius  wird  als  Qeneralvicar  suleUt 
1641  erwähnt 

*  So  finden  wir  s.  B.  Proposte  aus  dem  Mai  1561  folgradennassen  geordnet: 
Uni  10  (fiemte  Sl),  Mai  IS  (rio.  Jnni  8),  Mai  IS  (rie.  Oetober  15), 
Mni  17  (rie.  Mai  S4)  IL  «.  w.  INe  Briefe  sind  «lao  hier  nidit  m,  wie 
de  eiait  in  Trient  eiageUmfen  md  in  die  dortige  Regifllmter  gekoBimen 
sind,  oder  nicht  nach  den  Einlanfsdaten  geordnet  worden,  sondern  erst 
nnchtrüglich  nach  den  Auflstellungsdaten.  Nach  diesen  sind  auch  ein- 
zelne Beilagen  eingereiht  worden;  die  Mehrzahl  jedoch  ist  bei  den 
Briefen  belassen  worden,  mit  denen  sie  in  Trient  oinjj^olatifon  waren. 

Ich  will  hier  noch  eines  sehr  lohrreichen  Falles  Erwähnung  thun. 
Am  25.  April  1568  richtete  Borromeo  an  die  Legaten  swei  Briefe,  die 
ala  fMeliaeitig  in  Trient  eingelanÜMt  aaeli  daMelbe  Bmpfangsdatan 
(V.  S)  aiUelten.  Im  Original  dei  einan,  dar  beginnt  mit  La  88.  VV. 
III"»  liaTetanno  qni  alligata,  war  nnn  itatt  AprOa  gaaehriaban  worden 
Febbnjo;  trotadcm  wird  er  in  der  Trienter  Registratur  mit  dem  zweiten 
Schreiben  von  ploichem  Tage  aufbewalirt  worden  sein.  Als  aber  später 
alle  diaae  Originale  naob  den  AassteUangsdatea  geordnet  worden,  hatte 
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diese  Regel  nicht  allein  in  einseloen  Fällen,  sondern  anch  bei 
ganeen  Gruppen  yentossen  worden. 

Der  Norm  bis  auf  Kleinigkeiten  entsprechend  ist  der  fftr 
den  Jahrgang  1561  bestinunte  Cod.  139  ansgefallen.*  Und  auch 

Cod.  140  beginnt  in  guter  Ordnung.  An  der  Serie  der  Briefe 
vom  7.  Jänner  bis  zum  22.  August  1;"j62  (f.  1 — 367)  könnte 
höclistens  auffallen,  dass  sich  hier  verhilltnissmässig  wenige  Briefe 
aus  dem  Februar  finden.  Dagegen  rauss  es  auf  den  ersten 
BHck  stutzig  raachen,  dass  auf  den  Brief  vom  VIII.  22  folgen 
nur  zwei  von  IX.  19  und  sechs  aus  den  letzten  Oetobertagen, 
so  dass  Uber  zwei  Monate  sehr  kärglich  vertreten  sind.  Läuft 
dann  wieder  von  f.  373  (X.  29)  bis  f.  542  (XU.  30)  eine  un- 
nnterbrochene  Reihe  von  Briefen,  so  ist  doch,  abgesehen  von 
den  eingeschobenen  Beilagen^  die  chronologische  Folge  minder 
streng  als  in  Cod.  139  innegehalten  worden.'  An  den  Brief 
von  XII.  30  schliessen  sich  aber  drei  ganse  Gmppen  als  Nach- 
träge an.  Ein  erster  bietet  snr  Ergänanng  der  Briefe  ans 
dem  Febmar  1562  vieraehn  vom  4.  bis  21.  Febniar  reichende 
Stttcke.'  Reichhaltiger  ist  der  aweite  Nachtrag,  in  welchem 

jener  SehreibfbUer  sar  Folge,  daas  der  betreffende  Brief  im  Cod.  140 
f.  60  Angereiht  worde  nnter  die  Febmerbriefe.   An  denelben  Stolle 

begegnet  er  dunn  eneb  in  dem  abgeleiteten  tom.  108. 

*  Citiren  liisst  sich  nur  nach  (\qu  Hlüistiftziffern,  mit  denen  die  Blätter 
erst  in  unaerem  Jahrhundert  verselien  worden  sind.  —  Wie  ich  schon  II, 
S.  6C,  Anm.  3  bemerkt  habe,  steht  ;in  der  Spitze  dieses  Bandes  ein  Hrief 
au  Mautua  vom  20.  Docember  15G1  mit  der  unrichtigen  Jahreszahl  15G0, 
welche  den  Ordner  dieser  Briefe  irregeführt  hat.  Sehen  wir  von  dieaem 
StOeke  ab,  so  beginnt  die  Correepondens  mit  dem  jeUt  f.  8 — 4  «ne* 
fllllendea  Briefe  an  Uentaa  von  1661  IIL  8.  Den  Soblnas  dee  Cod.  189 
bildet  (f.  S8S->890)  die  Gommnnepropoeto  Ton  XIL  90.  Dam  einige 
hierher  gehörige  StQcke  an  andere  Stelle  gerathen  rind,  werden  wir 
gleich  sehen.  —  Ein  kleines  Versehen  ist,  daas  den  suvor  citirten  Com- 
munebriefen  vom  10. — 12.  Mai  ein  rarticularbrief  vom  14.  vorausgestellt 
worden  ist.  —  Ich  füge  als  Beispiel  der  Einreihung  von  Beilagen  nach 
den  Ausstellungsdaten  hinzu,  dass  der  in  ^iuutiaturberichte,  Abth.  II.  1, 
8.  868  yerSffentlichte  Brief  Delfin's  an  Borromeo  vom  12.  Mai  in  unaerem 
Oodex  f.  89  in  dieaem  Tage  eingereiht  worden  ist  nnd  nieht  anm  6.  Jnni, 
an  dem  er  von  Bom  In  Trient  ^lief. 

'  HierfOr  Torllnfig  einige  Beiapiele:  L  88  (f.  86)  geht  I.  81,  84  yorana,  dee- 
gleichen  II.  4  (f.  64)  II.  3;  andererseita  folgt  IV.  18  (f.  164)  anf  IV.  22—28. 

^  Mit  dem  ersten  schliesst  der  Cod.  140  ab,  während  die  übrigen  f.  1 — 31 
des  Cod.  141  auafttllen,  au  dem  ich  alao  hier  Ubergehe. 
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«of  einen  Brief  von  VI.  l  (ric.  X.  12,  f.  32  des  Cod.  141)  gnt 
^reordnet  Briefe  von  VIII.  2G  (f.  34)  bis  X.  24  (f.  143)  fol^ren, 
durch  welche  die  zuvor  in  Cod.  140  constatirte  Lücke  aus^^efüllt 
wird.  Der  dritte  aber  ist  irrthümlich  zu  dem  Jahre  \i)&2  ge- 
setzt worden:  er  hätte  den  Schluss  des  Jahrp:an«^es  loÜl  oder 
des  Cod.  139  bilden  sollen.^  War  damit  nach  Auffassung  des 
Ordners  der  Briefe  1562  abfjethan,  so  Hess  er  die  Briefe  des 
fblgendeD  Jahres  (I.  2  bis  III.  24)  wohl  geordnet  folgen;  bei 
Apt  späteren  Foliirnng  des  Codex  haben  die  betreffenden  Blätter 
die  Beseichnong  f.  158 — 304  erhalten. 

5.  Die  gleiche  Ordnung  mU  den  gHekhen  Verstössen  kehrt  in 
km.  108  wieder,  wdeher  Band  als  erst  mit  1562  beginnend  auf 
iinen  vorausgehenden  Band  schliessm  lässt.  Die  Ableitung  aus 
den  Codices  Amhros.  ist  ganz  sicher ,  doch  ist  ein  Mittdiflifd 
zui^chen  ihnen  und  tom.  10H  anzunehmen  (F.  J(fS).  Indem  naeh 
li'^^sen  Anferti(ju)i(j  die  autoiiraplien  Briefe  Borronuds  ans  jenen 
(''xUces  ausgeschieden  u)id  audrrsieo  untergebracht  norden  sind, 
i.<t  tom.  108  etwas  reichhaltiger  als  die  jetzige  Collection  der 
Originale.  Die  Ueherlieferung  im  Copialbuche  ist  eine  recht  gute. 

l)it'S(  Ihr  ci^enthümliche  Keihenfolirc  der  Briefe,  welche 
wir  in  den  Codd.  140  und  141  finden,  kehrt  nun  in  dem  erst 
nüt  1562  beginnenden  Vaticanischen  tom.  108  wieder.  Als  sehr 
bezeichnend  hebe  ich  einen  Einzelfall  des  Verotossens  gegen 
die  für  die  Anordnung  aufgestellte  Regel  hervor:  ein  Brief  von 
löföy  Ii.  17^  ist  im  Mailänder  Codex  f.  117  awisohen  Briefe 


>  El  handelt  dch  nm  «eehs  Comnranebriela  auf  f.  146—157  mit  den  Daten 
Xt  15  und  S6,  XII.  27  nnd  81  —  alle  Mehs  Originale  mit  1561  ver- 
«ehen,  an  welchem  Jalure  «ie  aneh  dem  Inhalte  naeh  gehören.  Wahr- 

idMdnlich  haben  den,  welcher  den  Briefen  diese  Stelle  Im  Cod.  141 
angewiesen  bat,  die  von  C.  Olivu  ge.schriebeneii  Itidorsate  irre  p^omnclit; 
inm  ersten  Briefe  vom  XI.  15  hat  nfimlich  Olivo  bemerkt:  1562  dal 
canlinale  Borronioi«  di  15  Novombro,  ricev.  7  Gonnaro  etc. 
'  fv>  lautet  das  AuHiitelluiigädatiun  des  Originals,  und  ihm  uiith|>rirht  das 
Einlaofiidatam  (1A63,  II.  29)  in  tergo.  Dasselbe  AuHütcIlungädatum  im 
QB.  tom.  55  f.  117,  im  CR.  tom.  54  f.  188  und  im  AB.  tom.  151'  f.  S76. 
10  dam  jeder  Zweifel  anagesehloesen  iat.  —  loh  fl^  gleteh  hinan,  deas 
eu^  die  in  drei  Anmerkungen  anvor  angefthrton  Briefe  im  Cod.  140 
nnd  in  tom.  106  gleieh  behandelt  worden  lind. 
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V.  AbtaBlIufft  V.  8i«k«t. 


▼on  III.  29  nncl  IV.  1  1563  gerathen  nod  enebehit  in  tom.  108 
f.  72'  an  derselben  Stelle,  nur  mit  der  zweifachen  Variante,  za 

welcher  der  Copist  offenbar  durch  die  Stellung  des  Ori^inal- 
briefes  verleitet  worden  ist,  dass  er  diese  Propostc  überschreibt 
ai  raedesimi  di  Koma  29.  Marzo  1562  (Datum  des  voraus- 
gehenden BriefesV  Was  aber  die  eingeschobenen  Gruppen  an- 
betrifft, so  begegnen  sie  gleichfalls  in  tom.  108  und  sind  da 
besonders  ersichtlich  gemacht  worden.  Scbliesst  nämlich  hier 
die  Hauptserie  auf  f.  372  mit  dem  Briefe  von  XII.  30  ab,  80 
folgen  zwei  leere  und  nicht  foliirte  Blätter,  dann  wiedemm 
unbeschrieben  f.  373.  Mit  f.  374  als  erstem  Blatte  eines  neuen 
Heftes  y  an  dessen  Spitse  der  S.  2  angef^rte  Titel  Lottere 
di  8.  C.  B.  etc.  wiederholt  worden  ist,  beginnen  die  Nachtrfige. 
Am  dritten  derselben  ist  in  tom.  108  eine  Schlimmbesserung 
▼orgenommen  worden,  d.  h.  es  ist  die  Jahressahl  1561,  welche 
in  den  Datirungen  der  Ortgtnale  angegeben  ist,  in  den  Copien 
in  1562  abgeändert  worden.  Findet  sich  nun  1562  auch  in 
den  Briefen  des  ersten  Nachtrages,  welche  im  Februar  geschrieben 
wurden,  und  in  den  vom  Juni  bis  October  reichenden  Briefen 
des  zweiten  Nachtrages,  so  erscheinen  in  tom.  108  die  drei  Nach- 
träge als  ein  einziger  vom  Februar  bis  December  fortschrei- 
tender Appendix.  Und  dessen  Ende  ist  ebenso  wie  der  Anfang 
hervorgehoben  worden:  steht  nämlich  der  Schluss  des  letzten 
Briefes  des  Appendix  auf  f.  491,  d.  h.  auf  dem  Torletsten  Blatte 
einer  Papierlage,  so  ist  das  letzte  Blatt  leer  und  auch  unge- 
zählt geblieben,  und  für  den  dann  folgenden  Jahrgang  1563 
ist  ein  neues  mit  f.  492  anhebendes  Heft  beliebt  worden,  an 
dessen  Spitse  nochmab  die  Ueberschrift  Lettere  etc.  wiederholt 
worden  ist 

Da  durch  diese  Besonderheiten  des  Vaticanischen  Copial- 
buches  die  Reihenfolge  der  Briefe  nicht  berUhrt  wird  und 
durch  die  Qleichheit  der  Reihenfolge  die  Ableitung  des  tom.  108 
von  den  Codd.  140  und  141  verbürgt  wird,  kann  ich  schon 
hier  einige  mehr  oder  minder  sichere  P^'olgerungen  ziehen.  Es 
ist  mir  nicht  ersichtlich,  weshalb,  wer  die  Mailänder  Brief- 
saramlung  copirte  oder  cojjircn  Hess,  sich  auf  die  Jahrj^Hnge 
15Ü2  und  1563  beschiiinkt  haben  sollte,  so  dass  ich  anzunehmen 
genei«jt  bin,  dass  dem  tom.  108  ein  gleicher  Band  für  1561 
Yorausgegangeu  ist.  Doch  da  ich  einem  solchen  noch  nicht  auf 
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die  Spur  gekommen  bin,  verfolge  ich  diesen  Gedanken  nicht 
weiten  Dag^n  yersnche  ich  gleich  die  naheliegende  Frage 
la  beantworten,  ob  tem.  108  ab  unmittelbar  ans  den  Codd.  140 
und  141  grossen  erscheint  oder  als  Oopie  aweiten  oder  dritten 
Oiadee.  Wie  wir  sahen,  nnterscheidet  sich  tom.  108  von  seiner 
Vorlage  dadorch,  dass  in  ihm  die  Nachtrige  als  solche  ersicht- 
lich gemacht  worden  sind,  was  in  den  Handschriften  der  Am- 
brosiana  nicht  der  Fall  ist.  Das  setzt  vollständigen  Uebcrblick 
über  den  Vorrath  der  Originalhriefe  und  klaren  Einblick  in 
deren  Aufeinanderfolge  voraus.  Ohne  nun  in  Abrede  stellen 
zu  wollen,  dass  bereits  der  erste  Copist  sich  bei  aufmerksamem 
Stadium  diese  zu  verschaffen  vermochte,  und  dass  insofern 
tom.  108  allenfalls  als  erste  Abschrift  betrachtet  werden  könnte, 
rrscheint  mir  letztere  Annahme  als  unhaltbar,  wenn  ich  die 
Behandiong  der  drei  Nachträge  als  einen  Appendix  näher  ins 
Auge  fasse,  welche  doch  nur  dnrch  die  sechsmalige  Aendernng 
der  Jahresaahl  1561  in  1562  ermdglicht  wurde.  Wie  ich  S.  13 
ausfuhren  werde,  seiohnet  sich  unsere  Copie  im  allgemeinen 
durch  die  correcte  Wiedergabe  der  in  den  Originalen  gebotenen 
Zeitmerkmale  ans.  In  Anbetracht  dessen  ist  es  mir  undenkbar, 
dass  der  Schreiber  des  tom.  108,  wenn  ihm  die  Originale  yor- 
lagen,  sich  jene  Schlimmbessernngen  erlaubt  habe.  Er  konnte 
sich  zu  solchen  viel  leichter  entschliessen,  wenn  ihm  ein  Copial- 
buch  als  Vorlage  diente:  hatte  sich  etwa  sein  Vurmann  geirrt, 
80  lag  es  nahe,  dessen  Fehler  berichtigen  zu  wollen.*  Ich  fol- 
jrere  aus  alledem,  dass  ein  Mittelglied  zwischen  den  Mailänder 
Handschriften  und  unserem  tom.  108  bestanden  hat,  welches 
ich  F(oDs)  108  benennen  will.  Dem  habe  ich,  noch  bevor  ich 
die  Geschichte  des  tom.  108,  soweit  ich  es  vermag,  aufzuklären 
▼ersuche,  eine  weitere  ErwHgung  hinzuzufügen.  Die  Ambrosiani- 
lehen  Codices  139 — 141  haben  wir  als  im  strengsten  Sinne 
des  Wortes  vincnlirt  zu  betrachten:  sie  können,  da  der  Ge- 
danke, dass  sie  je  ausgeliehen,  ja  in  die  Feme  versandt  worden 
seien,  absolut  ausgeschlossen  ist,  nur  an  Ort  und  Stelle  copirt 
worden  sein.  Dagegen  aber,  dass  dort  tom.  108  entstanden  sei. 


*  Ausser  den  sechs  Briefen  des  dritten  N.ichtrapes  kommt  liier  auch  jener 
Brief  von  1563,  IL  17  in  Betracht,  der  im  tom.  10»  mit  29.  Märs  1662 
yerteheu  wurde. 
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scheint  mir  doch  zu  sprechen,  dass  derselbe  aus  Fabriano- 
Papier  gebildet  worden  ist  und  römisehe  Schrift  aufweist;  sollte 
es  wirklich  schon  im  17.  Jahrhundert  yoigekommen  Bei%  dass 
Yon  Rom  ein  dortiger  Schreiber,  mit  dortigem  Material  aus- 
gestattet, an  solchem  Behnfe  nach  Mailand  aQSScsandt  worden 
sei?  Anch  dieses  Bedenken  wird  dnroh  die  Annahme  behoben, 
dass  eine  erste  Copie  in  der  Ambrosiana  selbst  entstanden  nnd 
anf  WandeniDg  gerathen,  aoch  in  die  Hinde  eines  römischen 
Schreibers  gefidlen  sei,  der,  wenn  nicht  die  ganxe  Sammlang 
von  Briefen,  so  doch  deren  zweiten  Theil  nochmals  copirt  hat. 

So  siclicr  die  Ableitung  von  tom.  108  aus  der  Mailänder 
CoUection  der  Originale  ist/  so  deckt  sich  doch  tom.  108  dem 
Inhalte  nach  nicht  ganz  mit  der  uns  jetzt  in  den  Codd.  140 
und  141  vorliegenden  Sammlung:  von  Briefen  aus  den  Jaliron 
1562  und  1563.  Was  in  tom.  108  vermisst  wird,  ist  allerdings 
gering.  Wahrscheinlich  beschränkt  es  sich  darauf,  dass  der 
Schreiber  dieses  Bandes,  cyentnell  auch  schon  der  von  F.  108, 
als  der  spanischen  Sprache  nnkandig,  zwei  in  dieser  geschrie- 
bene Briefe  des  K.  Philipp  von  Spanien  vom  15.  und  16.  Oo- 
tober  1&62,  welche  den  Legaten  ans  Rom  abeehrifUich  mitge> 
theilt  wurden,  aasgelassen  hat;*  denn,  wenn  tom.  108  sonst  nnr 
noch  am  awei  im  Cod.  140,  f.  70  und  f.  318  eingereihte  Posl- 
scripte  Mnner  ersdieint,  so  mOgen  diese  an  anrichtige  Stelle 
gerathen  sdn,  was  aach  in  anderen  FlUen  geschehen  ist 
(s.  S.  13).  Dagegen  weist  die  Vaticanisdie  Handschrift  ein 
Pins  von  nicht  weniger  als  31  Stücken  anf.  Daran,  dass  für 
tom.  108  oder  für  F.  108  noch  irgend  eine  andere  Quelle  als 
die  zwei  Mailänder  Handschriften  benutzt  worden  und  so  jenes 
Plus  erzielt  worden  sei,  ist  nicht  zu  denken.  Die  andere  nächst- 
liegende Erklärung,  dass  die  Ambrosianischen  Codices  nach 
Anfertigung  der  Copien  Schaden  erlitten  haben,  scheint  auf 
den  ersten  Blick  ebenfalls  ausgeschlossen  zu.  sein,  ist  aber  nicht 
mehr  von  der  Hand  zu  weisen,  sobald  durch  genauere  Prüfung 


*  Für  Hie  zeugt  auch,  das»  die  zwei  Proposteii  der  Mantnaperiode,  die  von 

ungefähr  nicht  in  die  Mailänder  8ammlun^  i^rekommen  sind  (s.  U,  &  93» 

Anm.  2  und  III,  S.  65)  auch  in  tom.  lOÖ  fehlen. 
'  6ie  finden  sich  im  Cod.  140,  f.  444,  446  und  erscheinon  da  als  Beilagan 

som  Conoranebrlefe  m  XL  21,  geboren  aber  (s.  III,  S.  86)  m  der  n 

gleicher  Zrtt  ezpedirtaii  Propoete  vom  SS. 
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festgestellt  iiiid  in  Betracbt  gezogen  wird,  dass  die  jetzt  in 
jenen  Handschriften  fehlenden  Stücke  alle  gleichartig,  nämlich 
eigenhändige  Particularbriefe  Borromeo's  an  den  Cardinal  von 
Biantua  sind.  Eine  ganze  Kategorie  von  Briefen  kann  nicht 
von  ungefähr  abhanden  gekommen,  sondern  muss  mit  Absicht 
aas  den  Codd.  140  und  141  ausgeschieden  worden  sein.  Und 
dass  thatsächlich  so  vorgegangen  worden  ist,  lässt  sich  jetst 
nicht  mehr  bezweifeln,  nachdem  bei  der  allmählichen  Sichtung 
der  aus  dem  Nachlasse  des  heil.  Borromeo  stammenden  Brief- 
schaften, YOD  der  ich  schon  in  II,  S.  83  sprach,  bis  in  den  Sommer 
1899  in  verschiedenen  Oonyolaten  nach  und  nach  von  jenen 
utographen  Briefen  an  den  Mantnaner  16  wieder  aafgefanden 
worden  sind.^  Es  kommt  dazu,  dass  sie  eben&Ils  die  Spnren 
swsinialiger  Heftang  nnd  Faltnng  tragen,  welche  anf  einstige 
Zugehörigkeit  zu  jenen  Handschriften  hinweisen.  Die  Erwar- 
toDg  ist  also  berechtigt,  dass  von  den  übrigen  6,  bisher  nur 
aus  tom.  108  oder  aus  den  römischen  Expeditsregistcrii  be- 
kannten Briefen  derselben  Kategorie  aus  den  Jahren  ln()2  und 
1563  die  Originale  auch  noch  wieder  zum  Vorschein  kommen 
werden.^  Offenbar  hat  ein  Verehrer  des  heil.  Carl  Borromeo, 


'  IndMB  einer  deiMlbea  am  dem  Jahie  1661  datirti  kommt  er  für  Um.  108 
flieht  in  B«lraelit.  Dia  andermi  16  Sttd»  g«h6ren  sn  dam  Plus  von 
Sl  Briofou,  walehe  tom.  108  Tor  dan  Mailänder  Cod.  140, 141  voraiiM  hat. 

'  Von  dem  einem  und  anderem  dieser  6  Briefe  ist  der  autographe  Charakter 

dadurch  verbürgt,  dass  die  Copien  in  tom.  49  mit  der  Rnndnote  manii 
lU""  verschen  sind.  —  Jedem  Missverstiindnisse  vorzubeugen  bemerke 
ich  noch,  dass  Briefe,  welche  etwa  nur  eine  Nachschrift  von  der  Hand 
des  Cardiiuüs  aufweisen,  in  der  CoUection  der  Originalbriefe  belasaen 
wofdsn  iind.  Idi  Ahra  das  an  swai  Belq»ialaa  ans.  Dem  Particolar- 
briefe  von  166S,  II.  11  Qneeto  banadatto  reicoTo  (Origiaal  in  Cbd.  141 
C  S;  Copia  in  tom.  108  f.  177')  war  aina  antograpbe  Machachrüt  Al- 
Tnltimo  beigeftlgt:  sie  liegt  noch  \m  Cod.  141  f.  5  vor,  und  sie  ist  in 
tom.  108  f.  378  eingetragen  worden,  jedoch  als  ge.sondortor  Brief.  Etwas 
verwickelter  i.st  folgender  Fall.  Auf  das  Particularschreiben  von  1502, 
II  IH  Non  accadeva  folgt  im  Cod.  141  f.  18  uua  lettera  in  citra  con 
tra.>crizi<juo,  welche,  wie  mir  angegeben  wurde,  beginnen  soll  liicor- 
dandumi.  In  tom.  108  f.  384'  wird  der  ilauptbrief  geboten,  dann  f.  385 
ein  aeaar  Brief  Ton  glaicham  Tage  mit  dem  Ineipit  Si  eome  io  eeriro 
and  mit  aweitem  Alinea  Bieordandomi,  welebes  gleich  dem  entsifferten 
Briai»  ist  Hier  seheint  alto  swiaohan  dmn  Haoptbriafe  und  der  anm 
Tkeil  chiffirirten  Bailaga  nicht  genan  geccUedan  worden  sn  sein.  Wie 
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ttm  eine  Sammlung  von  Antof^raphen  desselben  anzulegen,  die 

ursprüngliche  Collection  geplündert.  Mag  er  nun  jene  noch 
so  gut  behütet  haben,  so  sind  die  nachfolgenden  Geschlechter 
weniger  pietUtvoll  gewesen:  sie  haben  auf  diese  Sammlung  aus- 
erlesener .Stücke  so  geringen  Werth  gelegt,  dass  sie  in  ihre 
Bestandtheile  aufgelöst  ist  und  dass  diese  nicht  allein  verzettelt, 
sondern  geschädigt  worden  sind.  Nach  alledem  haben  wir  zu 
scheiden  zwischen  dem  jetzigen  Bestände  der  Codices  139 — 141 
und  einer  CoUectio  auctior  et  amplior,  ans  welcher  F.  108  und 
tom.  108  geflossen  sind.  Die  letztere  warnoch  nicht geschmälert| 
als  Blasius  um  1640  die  drei  Handschriften  besser  einbinden 
Hess.  Aber  ein  Jabrhnndert  später  waren  jene  Antograpben 
nicht  allein  ansgeschieden ,  sondern  auch  den  Bibliothekaren 
der  Ambrosiana  unbekannt^ 

Was  ich  schon  bemerkt  habe,  dass  die  Anieinanderfblge 
der  Briefe  in  den  drei  Mailänder  Codices  durch  die  SchmiÜening 
der  letzteren  um  eine  Anzahl  von  Stücken  nicht  gestört  wurde, 
sondern  dieselbe  blieb,  in  welche  die  Collectio  auctior  beim 
ersten  Einbinden  gebracht  worden  war,  dass  sich  aber  diese 


dem  auch  mi,  ao  beseugt  jedenMb  dss  ent»  Beispiel ,  dftw  der  Lieb- 
haber Ton  Antographen  Borromeo*«  nur  gans  selbfltindige  Sehreiben 
aoraoBeheiden  gewillt  war. 

AI»  Schlnsaergebniss  der  Vergleichung  der  Mailänder  Collection 
der  Originale  mit  den  in  tom.  108  gebotenen  Copien  theilte  mir  Dr.  Stuta 
mit,  diiss  folfjondo  Originale  noch  nicht  wieder  aufgefunden  worden  sind: 
1562,  1.24;  II.  8;  VII.  1;  läO.i,  II.  13;  ir)r.2,  11.21;  II.  2n.  Die  zwei 
ersten  Briefe  sind  nur  aus  tom.  108  bekannt,  die  zwei  nächtsfolgenden 
finden  sich  auch  im  PU.  tom.  49  eingetragen  und  die  swei  lotsten  dort 
tind  auch  im  GK. 

*  Das  wird,  wie  mir  Dr.  Ratti  schrieb,  durch  den  Codex  A.  IL  XII.  89  der 
Brera  besengt,  der  betitelt  ist  Epistolae  s.  CaroU  in  occsoione  concilii 
Tridentini  scriptae  und  folgendermassen  entstanden  \nt.  Der  Präfect  der 
Ambrosiana  Nicola  Sorniani  wollte  die  Briefe  der  Codd.  189 — 141  uebst 

andern  auf  das  Concil  Ituzüp^lichon  und  in  der  Ambrosiana  aufgefundenen 
Hriofon  in  lateinischer  UeberMitzunp  voröflVnitliclion.  Da  jodoch  der 
Druck  in  Folge  Einspruches  von  kirchlicher  Seite  unterblieben  war, 
schenkte  nach  des  rräfecteu  Todo  deüseu  Bruder  das  Manuscript  1768 
dem  nm  Hailand  hochverdienten  Kart  Gotthard  Grafen  an  Firmian, 
ans  dessen  reicher  Bibliothek  das  Manascript  an  die  Brera  kam.  In 
dieser  Ueberaetsnng  nnn  fehlen  schon  die  antograpben  Briefe  des  Car- 
dinais Borromeo. 
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Reihenfolge  weseutiich  von  der  unterschied ,   in  welcher  die 
Briefe  einst  gesammelt  worden  waren,  das  führe  ich  hier  weiter 
aus.  —  Die  gescliäftliche  Behandlung  der  in  Trient  angelangten 
Proposte  durch  den  Präsidialsecretär  Oamillo  Olivo  und  den 
ihm  untergebenen  Filippo  Mosotti  kennen  wir  bereits  (s.  III, 
S.  105)  80  weit,  dass  wir  mit  Sicherheit  annehmen  dUrfeUi  da88 
tneh  ftlr  das  Reponiren  der  Briefschaften  in  der  Registratur 
des  Gardinals  Ton  Mantaa  die  EinlanMaten  massgebend  ge- 
wesen sind.   An  der  so  gewordenen  Ordnung  irgendwie  eu 
rttttdn,  liatte  C.  OUto  weder  Anlass  noch  Zeit.  Als  jedoch 
naeh  dem  Tode  des  Cardinais  die  als  sein  Eigenihnm  geltende 
vnd  an  seine  Erben  fallende  Registratur  von  Trient  irgend- 
wohin geschafft,  dann  vom  Cardinal  C.  Borromeo  erworben, 
nach  Mailand  transportirt  und  ein  Jahr  nach  des  letzteren 
Tode  von  Mailand  nochmals  an  den  Bischof  Bescap^.  in  Novara 
versandt  wurde,  wo  der  uns  hier  beschäftigende  Theil  bis  1G09 
vcrbHeb  (s.  II,  S.  81 — 98),  mag  in  Folge  der  wiederholten  Ver- 
packung und  Neuaufstellung  manche  Verschiebung  und  Ver- 
wirrung Platz  gegriffen  haben.  Doch  das  kümmert  uns  nicht. 
Wir  haben  nur  die  viel  mehr  besagende,  auf  dem  ganz  an- 
deren Princip  der  Herstellung  einer  chronologischen  Reihenfolge 
nach  den  AnssteUangsdaten  berohende  Nenordnang  der  dem 
Mantnaner  angegangenen  Commnne-  nnd  Particnlarbriefe  ins 
Auge  an  ftssen.  Da  sie  anf  die  Abeieht,  die  Briefe  für  histo- 
risehe  Zwecke  ansannfltsen,  schliessen  ISsst,  liegt  es  am  nftcbsten, 
an  Bescapd  ab  an  den  an  denken,  der  sie  nen  hatte  ordnen 
lassen.   Jedenfalls  mnss  dies  vor  1609  geschehen  sein,  weil 
da  schon  die  neue  Reihenfolge  darch  das  Znsammenheften  der 
Briefe  in  drei  Bänden  hergestellt  und  gesichert  war.  Derjenige 
aber,  der  die  Proposten  nach  den  Ausfertigungsdaten  ordnen 
sollte,  und  diese  Aufgabe  consequent  durchführen  wollte,  nuisste 
Zeit  und  Geduld  haben;   indem  es  an  diesen  gemangelt  zu 
haben  scheint,  ist  er  seinem  Vorsätze  in  etwas  untreu  gewürd<Mi. 
Ich  stelle  mir  vor,  dass  die  Briefe  ziemlich  so  weit,  als  Cod.  140 
reicht,  nach  dem  neuen  Gesichtspunkte  zusammengelegt  waren, 
als  wahrgenommen  wurde,  dass  der  Vorroth  ans  dem  Jahre 
1562  noch  nicht  erschöpft  war.    Statt  nun  die  ganze  Arbeit 
ftr  dieaen  Jahrgang  nochmals  von  Torne  an  beginnen,  behalf 
man  sich  mit  den  uns  bekannten  Einschiebsehi.  Fttr  Besoape 
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V.  AUudlngi  V-  SiekeL 


und  seine  ArbeitsgenoBflen  mag  der  Sacbyerhalt  in  irgend  einer 
Weise,  worauf  ich  noch  zurückkommen  werde,  ersichtlich  ge 

macht  worden  sein  und  vielleicht  auch  in  den  Handschriften, 
wie  sie  nach  Mailand  kamen;  dagegen  sind,  wie  diese  jetzt 
vorliegen,  die  Nachtrage  als  solche  nur  zu  erkennen ,  wenn 
man .  wie  ich  es  S.  4  gethan  habe,  genau  auf  die  Daten  aller 
Briefe  eingeht. 

Obwohl  die  Ueberlieferung  durch  tom.  108  nur  für  die 
swei  Briefe  in  Betracht  kommt,  deren  einst  aus  der  CoUectio 
auctior  ausgeschiedenen  Originale  noch  nicht  wieder  aufgefundeii 
worden  sind,  and  obwohl  dieser  Band  nicht  als  Register,  son- 
dern nur  als  Oopialbnoh  gelten  kann/  so  will  ich  mich  doch 
Uber  Form  und  Werth  der  hier  gebotenen  Abschriften  ftnesem. 
In  ihnen  sind  fthnlich  wie  in  den  Abschriften  der  Amtere- 
gister  die  Adressen  nnd  Datirnngen  der  Briefe  snsammen- 
gezogen  und  als  Ueberschriften  verwendet  worden.'  Unver- 
kennbar sind  fÖr  diese  die  von  C.  Olivo  den  Originalen  gege- 
benen Indorsate  benutzt  worden.  Nur  bei  Briefen,  welche 
letzterer  darben,  sind  mir,  und  auch  da  nur  in  zwei  Fallen, 
unrichtige  Angaben  aufgestossen :  es  ist  nämlich  in  tom.  lOS, 
f.  84  ein  Brief  an  Mantua  von  1562,  IV.  8  fölschlich,  wohl  weil 
in  der  ersten  Zeile  von  le  SS"*  VV.  III""  die  Rede  ist,  als  Brief 
an  die  Legaten  bezeichnet  worden ;  desgleichen  ist  f.  51>  ein 
Brief  Delün's  an  Borromeo  von  IV.  4  irriger  Weise  als  Brief 
des  letzteren  an  Mantua  betitelt  worden.  Nach  den  Ueber- 
schriften folgt  der  YoUständige  Text,  so  wie  in  dem  yon  mir 
in  in,  S.  44  beschriebenen  Registerfragmente.  Kur  gana  ver- 
einselt  ist  aus  Versehen  der  Schloss  eines  Schreibens  aus- 


*  Daduicli  dass  ich  d'w  lvoih(>iif()lj;:e  clor  Briefe  in  tom.  108  noch  nicht 
k.iiiiih'  1111(1  noch  wüiiigi^r  wussto,  (las.s  sie  sich  mit  der  Keihonfolge  der 
Mailiiudor  Originalo  deckt,  bin  ich  verleitet  wordou,  in  tom.  108  eiuo 
Copi«  flIiiM  Einlanfsrogisten  dw  Cardiaab  von  Mantiui  bu  erblicken 
und  ihn  in  II,  S.  71  ao  so  benennen.  Aber  F  108  und  tom.  108  eind 
nur  Copialbflcber. 

*  Hier  einige  Beispiele:  f .  2  AI  8^  oardinal  di  Mantna  legato  in  Trento, 
dal  8^  C.  Boiromeo,  di  Roma  3  Gennaro  1662.  —  f.  8  AI  medeaimo,  di 
Roma  7  Gennaro  1562.  —  £,  27  AI  H.  CaniiUo  Olivo  aegretario  del  8. 
C.  de  Mantova,  di  Roma  38  Gennaro  1662.  —  t  366  CopiA  di  nna 
lettera  di  N.  ti">  al  conto  di  Lnna. 
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gelassen  worden.*  Die  Abschriften  sind  im  allgemeinen  bis  in 
(Wa  Details  genau  ausgefallen,  obgleich  der  Schreiber  manches 
nicht  verstanden  hat.-  Besonders  genau  sind  die  Datirungen 
reproducirt  worden.^  Der  ärgste  Vorwurf,  den  man  den  Co- 
pisten  machen  kann ,  ist  der,  dass  sie ,  wie  es  ja  auch  den 
Registratoren  widerfuhr  (s.  III,  S.  74),  zuweilen  die  Postscripte 
verkannt  und  etwa  zu  eigenen  Briefen  gestempelt  buben.^ 
Endlich  sind  einige  Nachschriften  an  andere  Stellen  gerathen. 
Alle  diese  Mängel  wiegen  bei  einem  Copialbnch  iweiten  oder 
aach  dritten  Grades  nioht  yiel. 

4.  Das  1731  von  de  Pretis  angdeffte  lirpnrtorium  der  Lcttrrc 
d'ün  scffretaria  di  stato,  in  tcclehvm  sich  tom.  10^  "um  n'sff)/ 
MnU'  ^rträltnf  fuidrt,  und  sirnr  fds  ,:ti  einer  umfamjrvKlim  Samm- 
lung van  Absciirißm  poHtisclwr  Correspondeneeti  gduirig. 

Darüber,  wie  und  wo  tom.  108  entstanden  ist,  und  wie 
und  wann  er  in  das  päpstliche  Archiv  gerathen  ist,  fehlt  es 
an  jeder  sicheren  Kunde.  Vermag  ich  da  nicht  mehr  als  an- 
nehmbare Vermnthnngen  anfsnstellen ,  so  kann  ich  nncl)  das 
nur  anf  dem  grossen  Umwege,  dass  ich  Uber  die  Archivab- 
theilnng,  in  der  er  sich  einst  befand,  und  Uber  deren  Ver- 
isiehniBse  berichte;  doch  schene  ich  yor  diesem  Umwege  nicht 
»irflek,  weil  er  mir  nene  Gelegenheit  bietet,  anr  besseren 
Orientirang  in  den  Sohfttsen  des  Vaticanischen  Arohirs  bei- 
intrsgen. 


>  So  der  des  Commiuiebriefes  von  1562,  VU.  22  wai  f.  191-196'. 

*  Ich  denke  dHb^  nicht  an  seltene  Verlesungen  oder  an  Auala-ssiinp^Rn 
(r.  II,  S.  77  Anm.  und  79  Anm.  8),  aondem  mehr  danui,  daaa  die  luter- 
punction  oft  sinuloR  ist. 

"  Ein  Dutzend  Fehler  will  doch  bei  mehr  als  400  Stücken  nicht  viel  be- 
Mf^'on.  ztiin.il  wen»  die  Entstehung  der  Fehler  sich  .so  leicht  erklärt  wie 
hei  <len  drei  Briefen  .luf  f.  64—66',  bei  denen  statt  des  Ausstülluugs- 
datuiiis  21.  Mfirz  da«  Einlaufsdatum  29.  eingetragen  worden  i«t 

*  KU  Beispiel  führe  ich  noch  au  (es  handelt  sich  um  das  in  III,  S.  84 
besprochene  Paquet  von  1562,  XI.  18,  dessen  Briefe  in  ton.  108,  f.  287 
—291  genm  ao  wie  im  OoL  140  aafetnaader  folgen),  daas  das  Alinea 
8e  il  TeaeoTo  di  Yeglia  ala  ein  nener  Brief  enelieint  und  dea  eriLliienden 
7<intBee  in  cifr»  darbt 
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Ich  will  zuerst  von  der  Archivio  della  aegretaria  di  stato 
benannten  Äbtheilang  reden,  deren  Hanptstock  die  Nonsiatore 
bilden,  also  der  seit  sebn  oder  swOlf  Jahren  von  den  For- 
schem am  allermeisten  gesnchte  Artikel.  Da  insbesondere 
von  den  Nunliaturberichten  aus  Deutschland  Jahr  für  Jahr 
grössere  oder  kleinere  Partien  verüffentlicht  worden  sind,  so 
haben  die  Herausgeber,  deren  Keinen  Friedensburg  eröffnete, 
nicht  versäumt,  über  die  ganze  Sammlung  einigen  und  über 
die  einzelnen  von  ihnen  benutzten  Bände  derselben  genaueren 
Aufschloss  zu  geben.  Das  alles  zosammengeDommen  bleibt 
doch  verroathlich  Stückwerk  im  Vergleich  zu  dem  was  ttber 
Entstehung  und  Beschaffenheit  dieser  Specialitfil  von  Archi- 
valien, ttber  die  Aufbewahmng  und  Ueberliefemng  derselben 
im  Laufe  der  Jahrhnnderte  nnd  ttber  den  jetzigen  Bestand 
im  Vatioanischen  Archive  an  sagen  sein  wird,  wenn  erst  ein- 
mal die  6000  Bände,  anf  welche  die  Sammlung  veranschlagt 
wird,  wenigstens  flttchtig  geprüft  sein  werden.  Zu  dieser  Ar- 
beit jedoch  wird  weder  ein  einselner  Besucher,  noch  auch  ein 
Beamter  des  Archivs  Zeit  ünden,  so  dass  wir  uns  vorerst 
einerseits  mit  jenen  Angaben  über  einzelne  liiiidc  und  an- 
dererseits mit  dem  allgemeinen  Ueberblick  zu  begnügen  haben 
werden,  der  sieh  aus  einem  im  Jahre  1731  für  den  Archiv- 
dienst angelegten  und  nach  und  nach  ergänzteo  Kepertorium 
gewinnen  lässt. 

Bei  der  starken  Nachfrage  nach  den  Nuntiaturen  hat  sich 
die  Archiwerwaltung  schon  seit  Jahren  entschlossen,  dieses 
Repertorium  jedermann  behufs  Einsichtnahme  zur  Verfügung  sn 
stellen.  Und  in  jüngster  Zeit  ist  sein  wesentlicher  Inhalt  auch 
denen,  die  nicht  selbst  an  dieser  Quelle  schöpfen  kOnnen,  durch 
das  vortreffliche  Werk  des  Spaniers  Ricardo  di  Hinojosa  be- 
kannt geworden.'  Es  ist  diesem  hoch  anaurechnen,  dass  er 
bei  seiner  planmSssigen  Forschung  in  Rom  und  bei  seiner 
Berichterstattung  nicht  blos  den  ihm  gewordenen  Auftrag,  Ma- 
terial ftlr  die  Geschichte  Spaniens  zn  sammeln,  im  Auge  be- 
halten, sondern  den  l'orschern  aller  Länder  Dienste  zu  erweisen 
vorsucht  und  verstanden  hat.    Ein  erstes  Capitel  (p.  XXV — 


>  Atif  den  von  mir  in  I,  S.  99  citirten  Bericht  folgte  (Iftsdrid  1896)  dar 
erste  Band  der  DeBpachos  de  la  diplomatia  ponUficia. 
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LVIII)  gibt  einen  sebr  gaten  üeberblick  ttber  alle  Abtheiinngcn 

des  päpstlichen  Geheimarchivs  und  über  alle  anderen  in  Korn 
bestehenden  Archive  der  Curie:  was  seit  Marini  über  sie  vcr- 
öflfentlicht  worden  ist,  ist  hier  zusammengefasst,  aber  zufrleich 
vielfach  ergänzt  und  Ijerichtigt  worden.  Ist  dabei  das  Arcbivio 
della  segretaria  di  stato  ebenfalls  berücksichtigt  worden,  so  gilt 
diesem  insbesondere  die  S.  1 — 36  folgende  Einleitung.  In  kurzen 
Zügen  wird  dessen  Entstehen  und  Anwachsen  bis  in  unser 
Jahrhundert  dargestellt.  Dann  wird  dessen  Qliederangy  wie  sie 
noch  heute  besteht,  angegeben,  wobei  die  Nuntiaturen  der  ver- 
Bchiedenen  Länder  und  Delegationen  besonderB  berttckBiehtigt 
werden  (3.  6).  Die  LUeken,  welche  die  Sammlung  der  letzteren 
trots  ihres  gewaltigen  Umfange»  anfweiat^  werden  nicht  allein 
hervorgehoben,  sondern  es  wird  auch  erklärt,  wie  sie  einst 
entstanden  sind,  und  wie  sie  allenfalls  durch  Forschungen  in 
anderen  Archiven  nnd  Bibliotheken  in  und  ausserhalb  Roms 
ausgefüllt  werden  kOnnen.  Ich  vermisse  in  dieser  lehrreichen 
Einleitung  nur  das  eine,  dass  der  Autor  das  zuvor  genannte 
Repertoriura  vom  Jahre  1731,  auf  welches  er  sich  hier  und  in 
etwas  auch  in  den  folgenden,  den  speciellen  Quellen  für  Ge- 
schichte Spaniens  gewidmeten  Capiteln  stützt,  mit  Stiilschweitjcn 
Qbergeht.  Ich  werde  also,  was  iünojosa  versäumt  bat,  hier 
nachholen. 

Das  Bepertoriom  bildet  einen  starken  Band  in  Grossfolio. 
Da  mit  dem  Rfieken  des  EHnbandes  der  dort  einst  befindliche 
Titel  und  die  Signataren  verschwimden  sind,  müssen  wir  uns 
an  die  Beselchnnng  auf  dem  ersten  Blatte  Lottere  della  segre- 
taria di  stato  halten.  Der  Autor*  hat,  dem  guten  Bebpiele 
seiner  Vorgänger  im  Archive  folgend,  in  einem  Vorworte  er- 
klärt, was  ihn  veranlasst  hat  das  Sichten  und  Verzeichnen  der 
an  das  Archiv  abgelieferten  Briefschaften  des  Staatssecretariats 
in  Anirriff  zu  nehmen  und,  was  er  vorfand,  so  gut,  als  er  es 
vermochte,  in  die  noch  jetzt  bestehende  Ordnung  zu  bringen. 
Dieser  Comraentar  zu  der  trotz  aller  Mängel  verdienstvollen 
Arbeit  des  D.  de  Pretis,  der  anch  sonst  als  Beitrag  zur  Ge- 
schichte des  Archivs  Beachtung  verdient,  lautet: 

>  fliehe  ttber  ihn  I,  8.96  Amn. 
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T.  AlkMaiurt  8iek«t. 


Petras  Doniniis  de  Pretis  suis  in  custodia  archivii  secreti 

Vatioani  Baccessoribos. 

Inceptum  quidem  fuit  ab  uno  ox  meis  antecessoribus  in 
custodia  liuius  archivii  inventarium  bullarani,  brevium  aliorum- 
({110  voluminum  existentium  in  mansionibus  iiiferioribus ,  aed 
illud  nitro  quod  noii  fuit  completura,  Codices  in  eo  descripti 
remanserant  confusi,  quae  confusio  raaior  evosit  opera  aliorum 
in  officio  saccessonuD  qm,  corando  at  melios  aUigarentur  libri, 
eonim  situm  et  nnmemm  oommataniDt. 

Nemo  tarnen  manos  hacnsque  admovit  in  describendis 
libria  qai  reperinntar  in  saperioribns  manrionibns,  in  qnibos 
prae  oaeteris  assenrantnr  litterae  seeretariae  statns,  aive  ab 
eadem,  immo  maiori  confiisione  deterritiiB,  sive,  nt  Terias  credo, 
ne  alüs  paterent  qnae  inibi  continentnr)  prout  eyenit  in  ar- 
chiyio  arcis  Hadrianae  et  in  aliqnibns  alüs,  qaoram  inventaria 
spana  reperinntar  in  Urbe  et  forsan  alibi,  ideoque  istod  snom 
secreti  nomen  amitteret. 

Vcruratamen  ipso  ad  illius  custodiam  assamptus,  quamvia 
mihi  sublata  fuisset  menstrua  scutorum  decem  recognitio  quae 
a  secretaria  Status  tribuebatur,  postquam  cum  opera  et  laborc 
domini  Petri  Mamoli  mei  adiutoris  curavi,  ut  intoffrum  con 
ficeretur  inventarium  eoruni  omnium  quae  reperinntar  in  man- 
sionibus inferioribus,  cepi  a  me  ipsoabsque  alterias  auxilio  litteras 
eiosdem  seeretariae  Status  disponere  eo  melius  quo  potui  ordine, 
qui  satis  observari  neqoivit,  tnm  quia  plures  deficinnt  libri  vel 
in  hoc  archivio  nomqnam  repositi  vel  ab  eo  forsan  abetracti, 
tarn  etiam  qnia  in  uno  eodemque  oodice  epistolaeadiversisoon- 
scriptae  simol  nnitae  reperinntar,  tarn  demam  qnia  in  iUis  colli* 
gandis  minime  servata  fnit  series  annorom,  qaemadmodnm 
primo  aspectu  dignoscitar  ab  ipsoram  librornm  intitoktionibas. 

Has  igitur  hic  adnotare  decrevi  eodnm  modo  quo  sant 
descriptae  in  nno  quoque  libro,  non  tantnm  ad  hoo  ut  istt 
facilius  reperiri  valeant,  quando,  ut  persaepe  contingit,  ab  eadem 
secretaria  status  requiruntur,  quantum  ad  hoc  ut  iter  praebcam 
ilhis  melius  coordiuandi  dominis  meis  in  hoc  muncre  successo- 
ribus,  quos  solum  adraonendo.s  arbitror,  ut  haec  quam  vis  im- 
perfecta descriptio  remaneat  semper  iu  hoc  arciiivio  secreto.  — 
quinto  idus  apriUs  MDCOXXXL 
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In  einem  Punkte  bedarf  dieie  Vorrede  noch  der  Ergänzung. 
Es  Ist  schon  von  mehreren  Seiten  die  Frage  aufgeworfen ,  wie 

de  Pretis  zu  seinen  aaf  die  Nuntiaturen  folgenden  Unterabthei- 
lungen  gekommen  ist.  Sie  begegnen  schon  in  archivalischen 
Anfzeicbnungen  des  17.  Jahrhunderts  und  stammen  uUcnb.ir 
aus  dem  iStaatssecretariat,  welches  die  Schriftstücke  unter  den 
Schlagworten  Lettere  dei  cardinali  usw.  aufbewahrt  und  dann 
ebenso  gegliedert  und  betitelt  an  das  Archiv  abgeliefert  hat. 
Das  glaubte  de  Pretis  als  seinen  Zeitgenossen  bekannt  nicht 
erst  erwähnen  zu  mUssen.  Aber  mit  dem  Znstande,  in  welchem 
die  Papiere  von  dem  Archive  übernommen  wurden,  hängt  auch 
eng  zusammen,  was  an  der  1731  beliebten  Ordnung  derselben 
wiederholt  gerügt  worden  ist,  dass  nämlidi  die  Seheidong  nach 
Kategorien  so  sehlecht  dnrchgeftkhrt  worden  ist  Waren  a.  B. 
FOrstenbriefe  von  Anbeginn  an,  d.  h.  seit  dem  Einlaufe  an  der 
Curie  an  den  Nuntiaturen  gelegt  and  mit  diesen  eventneU  auch 
susammengebunden  worden,  so  konnte  de  Pretis  daran  ebenso 
wenig  etwas  ändern  als  an  den  herkömmlichen  Bezeichnungen 
der  Unterabtheilungen.  Andere  Schwierigkeiten,  auf  die  er 
sticss,  hat  er  selbst  sehr  gut  hervorgehoben.  Sein  Plan  war, 
die  die  Hauptmasse  bildenden  Nunziature  in  erster  Linie  nach 
den  Landern  zu  ordnen ,  dann  nach  den  Nuntien  ,  welche  an 
dem  und  dem  Hofe  aufeinander  gefolgt  waren,  weiter  nach 
den  Jahren  ihrer  Thätigkeit,  eventuell  nach  der  Bestimmung 
und  der  Beschaffenheit  der  Briefe,  welche  sein  konnten  Pro- 
poste  oder  Risposte,  Originale  oder  Minuten  oder  Copien ,  und 
in  letztem  Falle  Einaelabschriften  oder  in  ursprünglichen  oder 
abgeleiteten  Registern  des  Einlanfs  oder  des  Auslaufs  zu- 
•ammengetragene  Abschriften.  Aber  der  Durchführung  dieses 
Planes  stand  so  oft  die  Tom  Zufall  bedingte  Vereinigung  der 
Briefe  in  Bänden  oder  Fascikeln  im  Wege.  Ich  Teranschauliche 
das  an  wenigen  Beispielen,  und  zwar  an  solchen,  von  denen 
ich  bereits  gehandelt  habe.  Den  Bestand  von  NG.  4  und  10 
habe  ich  schon  in  II,  S.  98 — 106  dargelegt.  Bei  der  Eintrarrung 
des  ersteren  Bandes  in  das  Kepertorium  ist  er  nach  dreien  der 
Theile  (nur  was  in  4<=  geboten  wurde,  scheint  de  Pretis  ent- 
gangen zu  sein)  richtig  bezeichnet  worden  als  Kegistro  di 
lettere  scritte  in  Germania,  Francia  et  Spagna  etc.,  eingestellt 
aber  konnte  er  nur  an  einem  Orte  werden,  und  so  wurde  er 
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T.  AMuadlnagt  Sieicel. 


eiDgereiht  in  die  die  ganze  Serie  beginnenden  N.  di  Germania. 
Ans  gleichem  Grande  ist  als  NG.  216  eingestellt  und  ver- 
zdchnet  worden  ein  Band,  in  welchem  die  Oifre  nel  pontificato 
di  Alessandro  VIII  in  Vienna,  Parigi,  Madrid ,  Lisbona,  Var- 
savia,  Torino  znsammengebanden  worden  waren.  Bd  NG.  10 
mit  Berichten  ans  den  Jahren  1560— 1&63  nnd  157B— 1580 
entstand  die  andere  Frage,  ob  dieser  Band  seinen  Platz  nach 
dieser  oder  nach  jener  Periode  erhalten  sollte,  eine  Frage,  die 
auch  bei  anderen  nur  Fra>4niente  aus  mehreren  Zeitabschnitten 
des  16.  Jahrhunderts  bietenden  Bünden  wieder  auftauchte. 
Indem  seit  Paul  V.  (s.  I,  S.  87  )  nach  und  nach  mehr  Ordnung 
kam  in  die  Führung  und  Aufbewahrung  der  Akten  im  Staats- 
.  secretariat  uud  in  den  Kegistratnren  der  Nuntien  und  des 
weitem  auch  in  die  Ablieferung  an  das  Geheimarchiv,  wurde 
auch  die  Aufstellunir  'h  r^elbon  in  letzterem  und  das  Bepertori- 
siren  leichter,  und  doch  blieben  beide  abhängig  von  dem  Zu* 
Stande  der  Akten  bei  AbfÜhrong  in  das  Archiv.  Ich  möchte 
also  de  Pretis  keinen  Vorwurf  machen  aus  den  vielen  Mängeb, 
welche  seiner  Arbeit  und  sumal  den  auf  das  16.  Jahrhundert 
bezüglichen  Theilen  anhaften.  Es  ist  nur  zu  beklagen^  dass 
in  der  Folge  gar  nichts  geschehen  ist  ftlr  bessere  Ordnung 
dieser  Sammlung  und  sehr  wenig,  um  das  Repertorium  brauch- 
barer zu  machen.  Die  späteren  Archivare  haben  sich  zumeist 
darauf  bescliränkt,  die  nach  und  nach  in  anderen  Archivah- 
theilungen  aufgefundenen  und  die  erst  übernommenen  oder 
wieder  erworbenen  Bande  schlecht  und  recht  nachzutragen, 
entweder  auf  dem  im  Repertorium  dazu  ausgesparten  Räume 
oder  auch  zwischen  den  Zeilen.  Den  grössten  Zuwachs  hat 
die  Serie  der  N.  di  Germania  erhalten.  Bei  Anlage  des  Ver- 
zeichnisses im  Jahre  1731  reichte  sie  bis  zum  Jahre  1724  und 
zählte  sie  etwa  250  auf  vier  Armarien  veriheilte  Bände.  Ab- 
gesehen von  einzelnen  älteren  und  zu  den  betreffenden  Jahren 
eingeschobenen  Bänden ,  entstanden  schon  bis  zur  Mitte  des 
vorigen  Jahrhunderts  drei  Gruppen  von  Nachträgen  nnd  stieg 
die  Zahl  der  Bände  auf  368.  bidem  mit  der  Zeit  immer  mehr 
verzeichnet  wurde,  war  der  Bestand  nur  schwer  zu  ttberblioken. 
So  entschloss  man  sich  zur  Anlage  eines  Nuovo  indice  von 
Nr.  252  an,  wie  zu  diesem  Bande  in  dem  ursprünglichen  Reper- 
torium angemerkt  worden  ist.   Derselbe  war,  als  ich  ihn  zum 
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letften  Haie  benntstei  bb  Nr.  694  fortgefülirt:  er  macht  alle 
bisher  dem  Archiv  einyerleibten  N.  di  Germania  bis  zam  Ans- 

gauge  des  18.  Jahrbanderto  ersichtlich. 

Nachdem  de  Pretis  auch  die  Lettere  de'  solduti  (s.  Ilino- 
jo«Ä  p.  XLVi  verzeichnet  hatte,  ging  er  l'ol.  VJ6  über  zu  den 
Diverse  consisteiiti  in  copie  di  lettere  ed  altrc  cose.  Weil  sich 
in  dem  hier  beginnenden  und  bis  fol.  204'  reichenden  Verzeich- 
nisse zum  ersten  Male  als  in  das  Vaticanische  Arcliiv  gelangt 
ein  Band  Lettere  di  IS.  Carlo  Borromeo  per  il  conciHo  di  Trento 
lä62 — 1563,  d.  h.  unser  tom.  108,  eingetragen  findet/  gehe  ich 
Diher  auf  dies  Verseichniss  em.  Es  fuhrt,  ohne  sie  mit  Ord- 
nangszahlen  zu  versehen,  etwa  195  Ai*tikel  auf,  weiche  damals 
auf  drei  Armarien  vertheilt  waren.'  Zn  einzelDen  Bänden  ist 
sehen  im  vorigen  Jahrhunderte  am  Rande  bemerkt  worden, 
flass  sie  anderen  Abtheilnngen  angewiesen  worden  sind,*  nnd 
laut  einer  von  Garampi  anf  f.  198  eingetragenen  Notis  tatti  i 
Kbri  di  qnesti  tre  armadii  sono  trasportati  o  alle  Nnnziatnre  o 
ponenze  respettive  alle  qnali  potevano  appartenere,  o  alle  Mis- 
cellanea  generali  di  segretaria  di  ätato.    Ist  somit  die  1731 

*  Dsianf  bin  idi  snt  1899  durob  Dr.  Batti  rnnfinerkaui  gemacht  wwdeii, 
wihrend  ich  auf  die  gleich  an  erwShoende  jQngere  Kofis  schon  1897  ge- 
stonen  war. 

*  Die  Zahl  IMest  sich  ans  melireren  CMnden  nur  nnnühcrud  foststellen. 
Zunächst  ist  zwischen  Artikeln  nnd  tomt  su  nnterscheiden,  weil  /ti  jenen 
oft  bemerkt  winl,  dass  sie  aus  mehreren  Bänden  (einmal  steigt  die  Zahl 
bis  auC  '^2)  besteben.  Werden  nun  zuweilen  die  einzelnen  tomi  so  auf- 
gezäblt,  diiHB  die  Zeitgrenzen  der  in  ihnen  enthaltenen  Schrift.'^tiu'ke  an- 
gegeben werden,  so  wurde  doch  zumeist  von  genauerer  Bestimuung 
abgetehen,  so  da«  fhigliöh  wird,  ob  ein  an  dem  rorangehenden  Artikel 
gehöriger  Baad  oder  «in  nener  Artikel  gemeint  iat  Es  sind  femer  in 
der  Fo^  manebe  Artikel  nachgetragen,  einige  aber  ancb  geatriohen 
worden.  Steht  am  Kopfe  des  Veraeichnisses,  und  zwar  von  erster  Hand: 
Armario  I  in  mezzo  della  stanza,  copie  di  lettere  fatte  dall'  abbate  Sal- 
retti  ed  altri,  so  ist  dazu  zu  bemerken,  dass  von  Antonio  Salvotti, 
welcher  im  Archiv  1G56  auf  Centofiorini  (s.  I,  Ö.  9ü)  gefolgt  war  und 
bald,  nachdem  er  IGGG  in  Bissenga  einen  Nachfulger  erhalten  hatte, 
starb,  hOcbütens  gelten  kann,  dass  er  mit  der  Anfertigung  der  hier  ein- 
gestellten Oopien  Ton  Nuntiaturen  begonnen  hat,  denn  das  betreffende 
Material  reioht  bia  aom  Jahre  1676. 

*  So  heiMt  eo  f.  894'  an  einem  Artikel  dne  tomi  di  queete  lettere  al  car- 
diaale  If  ovone  per  la  legamone  di  Bologna  lono  trasferiti  all*  armario 
di  Bfdogna. 
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repertorisirte  Sammlung  damals  gans  aufgelöst  wofden  und 
sind  die  einseinen  Artikel  anf  verschiedene  Fonds  Tertheilt 
worden,  so  wird  man  von  vorhineiii  darauf  yersichten  mUssen, 
alle  hier  einst  zusammengestellten  Bünde  wieder  aofanfinden. 
Aber  mehr  als  hundert  derselben  sind,  wie  wir  gleich  sehen 
werden  y  in  eine  andere  Sammlung ,  in  die  jetst  Ntuwiatore 
diverse  benannte  übergegangen.  Ergibt  nun  deren  Prüfung, 
dass  im  allgemeinen  die  Inhaltsangaben  von  de  Pretis  zuver- 
lässig sind,  so  können  wir  uns  dank  derselben  eine  ganz  gute 
Vorstellung  von  jener  älteren  Collection  nnd  von  ihrer  Ent- 
stehung machen. 

In  den  ersten  b'2  Artikeln  sind  ausschliesslich  Nuntiaturen 
verzeichnet;  geordnet  nach  Ländern  (Gennania,  Francia,  Spagna 
VL.  s.  w.)  nnd  innerhalb  dieser  Gmppen  chronologisch.'  Die 
zeitlichen  Grenzen  sind  bei  allen  Unterabtheilungen  dieselben: 
1644  bis  1676,  innerhalb  welcher  Jahre  die  Pontificate  von 
Innocena  X.,  Alezander  VIL,  Clemens  IX.  nnd  Clemens  X. 
liegen.  Diese  erste  Serie  von  Nuntiatoren  in  Abschriften  kann 
also  frOhestens  unter  Innocena  XI.  entstanden  sein,  nnd  dass 
sie  thatsächlich  unter  diesem  Papste  gebildet  worden  ist,  geht 
aus  den  weiteren  Eintragungen  in  das  Verzeichniss  hervor. 
Die  nilchste  lautet  nämlich  Cifre  di  proposte  e  risposte  d'Inno- 
cenzo  XI  (3'^  tomi)^  stammt  aber  von  jüngerer  Hand,  weist 
keine  Scheidung  nach  Ländern  auf  und  erscheint  vollends  als 
Einschiebsel  oder  Nachtrag  zur  ersten  Serie,  wenn  wir  in  Be- 
tracht ziehen,  was  uns  in  der  unmittelbcar  darauf  beginnenden 
zweiten  Serie  geboten  wird,  nämlich  zum  TheÜ  als  plan- 
mässige  Ergänzung  der  ersten  Serie. 

Die  zweite  hebt  (Hepci*torium  f.  200)  folgendermassen  an: 
Lottere  di  Möns'*  Santa  Croce  nunzio  in  Spagna  a  S.  Carlo 
Borromeo  con  diverse  scritture  1560 — 1561;  Lettere  di  S.  C. 
Borromeo  per  il  concilio  di  Trento  1562 — 1563;  Lettere  dd 


Die  swei  enten  Artikel  aind  m  eingetragen  worden:  1.  Innoeenio  X., 
eifre  e  rispoete  di  Hone^  Uelsio  nnnsio  in  Gemuunia  dal  1644  el  1649{ 

8.  Innoeenso  X.,  dtn  propoite  e  risposte  delU  Mons*^  Melzio  e  Yeli 
nnnzü  in  Germania  dal  1644  a  tutto  U  1664,  d.  Ii.  hier  und  in  der  Folge 

sind  Rispr.sto  und  Proposte  bald  znsammengefasst  unrl  h.ild  gesondert 
worden.  Die  hier  aufgezähltea  Artikel  bestehen  zumeist  nur  aue  einem 
Bande. 
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cardinale  Santa  Croce  nunzio  in  Francia  a  S.  C.  Borromeo 
del  1564  al  1565,  tomi  2;  Lettere  scrittc  a  Mons'^  nunzio  in 
Vienna  dal  1605  al  1609,  tomi  2;  Lettere  scritte  a  M.  nunzio 
in  Vienna  1613 — 1614.  Es  wird  also  hier  zunächst,  wenn  auch 
nur  in  drei  Bänden,  auf  das  16.  Jahrhundert  zurückgcgrift'cn,^ 
and  dann  eingesetzt  zumeist  mit  1605  als  dem  Beginn  des 
Pontificates  Paul  V.,  der,  wie  er  überhaupt  bessere  Ordnung 
in  das  Archivweseo  brachte;,  insbesondere  auch  die  Abliefenmg 
der  auf  die  Nantiatnren  beattglichen  Akten  an  das  Archiv  an- 
ordnete. Von  dem  vierten  der  oben  angeftLhrten  Artikel  an 
tritt  wieder  Soheidnng  nach  den  Ländern  ein.  Die  bier  eben- 
&lb  an  der  Spitae  stehenden  Nnnaiatnre  di  Germania,  unter 
welchem  Titel  nicht  allein  die  Gorrespondens  mit  den  Nnntien 
in  Wien,  Prag  nnd  Gras  sosammengefasst  erscheint,  sondern 
aach  die  mit  einem  G^neralcommissär  in  Ungarn,  laufen  bis 
zum  Ende  des  Pontificats  Urbans  VIII.  oder  bis  zum  Jahre 
1644,  mit  dem  die  erste  Serie  einsetzt.  In  den  folgenden 
grossen  Unterabtheilungen  für  Frankreich  und  Spanien  bildet 
das  erste  Jahr  Pauls  V.  wiederum  den  Ausgangspunkt,  aber 
es  wird  über  1644  hinausgegangen  und  auch  Correspondenz 
aus  den  Pontificaten  Innocenz  X.  and  Alexanders  VII.  an- 
geführt.^ Eigentbllmlich  ist,  dass  in  den  Abtheilungen  fUr 
Polen,  Portugal,  Neapel,  Savoyen,  Flandern,  Schweiz  das  Ma- 
terial gleichfalls  mit  1605  beginnt,  aber  nnr  wenige  Jahre  des 
Pontificats  Pauls  V.  umfasst.  Dagegen  erstrecken  sich  die 
Nmuöatore  di  Venezia  auf  einen  grossen  Zeitraum:  sie  gehören 


Dahin  gehören  auch  der  20.  Artikel  Legazione  del  cardiuale  in  lughil- 
t«TS  und  einige  noch  ra  «nrUmende. 

Di«  Inhalhtangabm  siiid  sa  nngenflgend.  Hin  klar  m  sehen,  wie  rieh  die 
hetreffenden  Binde  sn  den  in  der  enten  Serie  inbegriffenen  verhalten. 
Finden  wir  z.  B.  in  dieser  0  Binde  für  1644—1664,  heieiehnet  als 
Innocenso  X.,  elfte  proposte  e  risposte  di  Möns"  di  Hnp-ni  nunzio  in 
Francin ,  nnd  dann  in  der  zweiten  Serie  3  Bände  bezeichnet  Lettere 
stritte  a  1  nunzio  in  Francia  1644 — 1656  und  des  Nveitereu  9  Biiiulo  be- 
zeichnet Lettere  scritto  dal  nunzio  in  Francia  1644  —  1657,  so  kann  es 
sich  zum  Theil  um  dieselbe  Correspuudeuz  handeln,  welche  zweimal 
«opirt  sein  würde;  es  kann  Aber  ebenso  gnt  der  Unterschied  swisohen 
den  swel  Beihen  ron  Binden  bestehen,  dass  in  der  ersten  die  ehiffrirten 
nadin  der  swetten  die  nieht  ehiffrirten  Proposte  oad  Biqioete  enthalten 
waren. 
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y.  Ikkiodkag:  v.  Stekal. 


zum  Theil  noch  dem  16.  Jahrbandert  an/  zum  grosseren  Thdle 
aber  dem  folgenden,  indem  sie  bis  1666,  also  &st  bis  zum  Tode 
Alexanders  VII.  reichen.  Mit  diesen  Bänden  für  Venedig  and 

einigen  minder  wichtigen  Bänden  schliesst  nun  die  zweite 
Serie  und  zuglcicli  der  Bestand  des  Armario  11.  ab. 

Was  dann  noch  als  in  Armario  III.  eingestellt  au%ezÄhlt 
wird,  lässt  si("h  lüglich  als  eine  zweite,  recht  bunte  Nachlese 
von  Akten  bezeichnen ,  sowohl  aus  dem  Zeiträume,  welchem 
die  zweite  Serie  angehört,  als  auch  aus  dem  schon  in  der 
ersten  berücksichtigten.  Wir  iindcn  da  Bruchtheile  der  N.  di 
Germania  aus  den  Jahren  1(")03 — 1676,  solche  der  N.  di  Francin 
von  1605—1676,  solche  der  N.  di  Spagna  sogar  von  1565 — IGTöj 
anch  die  Oorrespondenz  mit  Portugal,  Florenz,  Brttssel,  Malta 
n.  s.  w.  wird  hier  bis  1676  ergttnzt.  Daran  sohliessen  sich  an  eine 
Anzahl  von  Bänden  mit  Briefen  von  Cardinftlen  oder  an  CSardi- 
nftle,  wie  Morone,  Aldobrandini,  Flavio  Chigi,  and  za  aller- 
letzt Lottere  diverse  al  cardinale  Ottoboni,  poi  Alessandro  Vm, 
tomi  7.  Das  ist  ein  deutlicher  Fingerzeig,  dass  die  ganze 
Sammlung,  wie  sie  1731  von  de  Pretis  repertorisirt  worden  ist, 
unter  dem  letztgenannten  Papste  zum  vollen  Abscliluss  ge- 
kommen ist,  wofür  wir  später  noch  weitere  Indicien  erhalten 
werden. 

Hebt  sich  die  erste  Serie  von  den  folgenden  dadurch  ab, 
dass  sie  nur  Akten  aus  einer  kleinen,  schai^f  abgegrenzten  Periode 
in  bestimmter  Gliederung  bietet,  so  unterscheidet  sie  sich  noch 
darin  von  den  andern,  dass  sämmtliche  in  ihr  enthaltenen  Ab- 
schriften auf  Register  zurückgehen,  welche  von  Anbeginn  an  im 
päpstlichen  Archive  aofbewahrt  worden  und  sich  in  demselben 
erhalten  haben.  Das  gilt  nur  von  einem  Theile  der  Bände  der 
zweiten  nnd  von  sehr  wenigen  Bänden  der  dritten  Serie:  sollte 
die  Sammlung  von  Nuntiaturen  für  die  Periode  1644 — 1676 
(erste  Serie)  nach  rückwärts  ergänzt  werden,  so  mnsste  zn- 
nächst  ebenfalls  auf  das  Material  der  Vorzeit  zurückgegriffen 


Allerdings  heisst  es  im  Repertorium  f.  202  Lettere  aeritte  al  Doge  di 
YenesU  da  Benuudo  Navagero  1666— 16M  (2  tomi),  aber  B.  Navageio 
lebte  and  wirkte  gerade  ein  Jahriinndert  fiüher,  und  es  ist  hier  an 
lesen  1666^1666,  wie  aneh  in  dem  noch  au  erwibnenden  aw^ten  Yer^ 
aeichnisse  steht.  Es  folgen  dann  in  dieser  Untecabthdlnng  noch  Nnn- 
aiatnre  ans  den  Jahren  1696—1697. 
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werden,  das  damals  im  Archiv  vorhanden  und  als  sn  den  Kun- 
tiattiren  gehörig  bekannt  war.^  Daneben  finden  wir  aber  auch 

Copien  von  Correspondenzen,  welclie  nie  zAim  Bestände  dos 
Vaticanischen  Archivs  gehört  haben,  sondern  an  andern  Orten 
aufbewahrt  und  an  diesen  abgeschrieben  worden  sind :  das 
schlagendste  Beispiel  liegt  in  tora.  108  v^or.  Endlich  sind,  nach 
den  Inhaltsangaben  zu  urtheilen,  in  die  zweite  und  dritte  Serie 
auch  Originalakten  eingereiht  worden ,  d.  h.  sowohl  Originale 
von  Briefen  als  auch  Originale  von  Registern.  Nach  alledem 
betrachte  ich  nnsere  dreitheilige  Sammlang  als  in  gleicher 
Weise  entstanden  wie  jene  zahlreichen  grösseren  oder  kleineren 
Oollectionen  papaler  Geschlechter  des  17.  Jahrhunderts,  deren 
Werth  einst  Ranke  so  trefflich  gekennzeichnet  hat.  Ein  her- 
vorragendes Mitglied  der  Omie  wird  unter  Innocens  XI.  oder 
unter  einem  d^  unmittelbaren  Vorgänger,  um  sich  Uber  die 
Besiehnngen  au  den  verschiedenen  Wehten  in  den  lotsten 
Jahrzehnten  au  informiren  und  so  ftlr  den  Öffentlichen  Dienst 
voraubereiteny  die  Erlaubniss  erwirkt  haben,  die  Nuntiaturen 
seit  1644  abschreiben  zu  lassen,*  und  wird  so  nach  und  nach 
in  Besitz  der  die  erste  Serie  bildenden  Abschriften  gekommen 
sein:  das  hat  seiner  Wissbegierde  nicht  genügt,  und  um  sich 
auch  über  frühere  Zeiten  zu  unterrichten ,  hat  er  nicht  allein 
von  seiner  günstigen  Stellung  an  der  Curio  Ciebrauch  gemacht, 
um  sich  noch  Abschriften  von  älteren  Nuntiaturen,  soweit  sie 
im  päpstlichen  Archive  offen  zu  Tage  lagen,  zu  verschaffen, 
sondern  auch  von  seinem  weiter  reichenden  Einflösse  und 
S^nen  Mitteln,  um  anderwärts  geborgenes  Material  aufzusuchen 
und  copiren  zu  lassen ,  ja  auch  von  ungefähr  -in  den  Handel 
gekommene  Archivalien  aufzukaufen.  Dabei  ist,  wie  die  dritte 


Idh  rechne  dahin  n.  a.  mehrere  Bände,  welche  nach  der  Angabe  des 
Bapertorioms  eathaiten  sollen  Lottere  di  diversi  nuuüj  e  ministri  al 
nnosio  di  Vienna.  DieM  Briefiidiallaii,  mOge  e«  flieh  um  Original«  oder 
vm  Bagiflterabeohriftoii  banddii,  konnten  nnr  in  der  Begifltratnr  des 
Nnntinfl  am  Kaifloriiofe  geeammeU  werden,  tollten  aber  von  Ztit  m  Zeit 
an  du  pftpetliche  Archiv  in  Rom  abgeliefert  werden.  Ich  nehme  an, 
das«  letzteres  bereite  geedieben  war,  aU  sie  fOr  die  hier  in  Bede  ste- 
hende Sammlung  copirt  wurden. 

Qoechah  das  schon  nntor  Alexander  V'II. ,  so  kann  die  Arbeit  fü}3rlich 
▼on  A.  Salvetti  (s.  S.  19,  Anm.  2)  in  Angriff  genommen  worden  sein. 
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AVhaaitaa«:  t.  8i«k«l. 


Serie  bezeugt,  andi  dieser  Sammler  stets  auf  mSglichste  Ver- 
yollständigang  des  aaerst  ins  Auge  gefigMSten  Stoffes  bedacht 
gewesen  and  hat  anglich  seinen  Fkn  erweitert:  er  hat  seiner 
CoUection  einerseits  mehr  als  Nuntiatoren  einverlabt  und  an- 
dererseits aber  1676  hinausgehendes  und  dem  Pontificate 
Innocenz  XI.  angehöriges  Aktenmaterial.  Am  nilohsten  kommt, 
was  die  Entstehung  anbetrifft,  diese  Sammlung  der  vom  Car- 
dinal Pio  Carlo  di  Savoia  (s.  I,  S.  97,  Anm.  3)  aufgelegten,  und 
mit  ihr  hat  sie  auch  das  Loos  gemein,  bald  in  den  Besitz  des 
Vaticans  gelangt  und  so  bis  auf  unsere  Zeit  geheim  gehalten 
worden  zu  sein. 

5.  Ibm.  108  lä88t  sie4  ers^  wieder  in  einem  dem  Mitedkmea- 
Indiee  heigegebenen  VerMeiehnme  wm  Jahre  1879  noi^weiien, 
ersdieini  aber  dori  ais  naMrägUok  in  die  Serie  eingesekclben. 
Das  Verseiehnm  g%U  der  ewfor  bestochenen  SamnUmg,  weUhe 
jedoch  imwiBchen  gemdurt  und  gemindert  und  neu  geordnet  worden 
war.  Seit  der  lUpertorieirung  von  18T9  hat  eie  nur  geringen 
Zuwachs  erhallten  und  geringe  Einbusse  erlitten.  Dem  Inhalt 
entsprechend  wird  sie  jetzt  Nunziature  diverse  benannt.  Sie  bietet 
eumeist  nur  Abschriften,  deren  Vorlagen  erhalten  sind,  nebenbei 
jedoch  auch  einiges  sonst  niciU  überliefertes  Material, 

Weitere  und  sicherere  Aufschlüsse  Uber  die  Nunaiature 
diverse  erhalten  wir  aus  einem  jüngeren  Verzeichnisse  der  zu 
ihnen  gehörigen  Bände.  Hanehe  derselben  waren  nach  Aus- 
sage von  Garampi  (s.  S.  19)  in  den  Schränken  der  Nnnziatnre 

oder  an  aiuUü-eii  geeigneten  Orten  untergebracht  worden,  der 
Hauptstock  aber  war  der  Abtheilung  zugewiesen  worden,  welche 
früher  zumeist  Miscellanea  della  segretaria  di  stato  benannt 
wurde,  jetzt  aber  kurz  Älisccllanea  heisst.  Dass  solche  Ab- 
thcilung  bereits  im  17.  Jahrhundert  bestand,  und  zwar  in  den- 
selben oberen  Räumen  des  Archivs^  in  weichen  die  Akten  des 
Staatssecretariats  aufbewahrt  wurden,  erwähnte  ich  schon  in  I, 
S.  9().  Auch  um  deren  Ordnung  und  Kepertorisirung  hat  sich 
de  Pretis  verdient  gemacht.^   Doch  gerade  sie  war  fortwäh- 

*  Ich  verweise  auf  den  von  ihm  angelegten  GrossfoHoband,  der  anf  dem 
Kücken  bezeichnet  i«t  180.  De  Praet.  Indice  Miscell.  Auch  er  be- 
giunt  mit  einer  Vorrede,  aus  der  ich  hervorhebe:  Praeter  epistolaram 
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renden  Aendemngen  ansgesetet.  Es  wurden  ihr  nicht  allein 
Gf^kctionen  tthnliohen  Inhaltes  angehängt,  sondern  es  wurden 

ihr  auch  zahlreiche  Einzelbände,  die  man  nicht  gut  unterzu- 
bringen wusste,  eingereiht;  zugleich  wurden  die  Bände  vielfacli 
umgestellt,  so  dass  sie  auch  mit  Hilfe  des  Kepertoriums  nicht 
zu  finden  waren. ^  Da  Abhilfe  zu  schaffen,  wurde  1878  Dom 
GrcfTorio  Palraieri  mit  der  Revision  der  ganzen  Abtheilung 
und  mit  der  Richtigstellung  des  Index  betraut,  eine  Aufgabe, 
welche  er  in  vorzüglicher  Weise  gelöst  hat  Er  hat  bei  diesem 
Anlasse  das  Re[>ertorium  auch  nach  zwei  Seiten  hin  vervoll- 
ständigt. Da  fUr  den  Zuwachs  der  Miscellanea  mit  der  Zeit 
drei  weitere  Sehrttnke  angeschafft  worden  waren  >  hat  er  die 
in  diese  eingestellten  Bande  eben&lls  yerzeiohnet.  Er  hat  femer 
swei  den  Miscellanea  yerwandte  und  ihnen  deshalh  angehitngte 
Sammlungen  mit  herücksichtigt,  nttmlioh  die  Nunaiature  diverse, 
d.  h.  jene  auvor  von  mir  an  der  Hand  des  Repertoriums  von 
1731  besprochene,  seit  1731  aber  umgemodelte  Collection  und 
die  1810  vom  Archiv  erworbene  Oollezioue  Bolognetti.* 


■flgfetai'iao  Status  volumiua  qaae  asservantur  in  hoc  superiore  nrchivio, 
eam  mlii  leperiantur  Ubii  tarn  remm  eeftlerisiticsnim,  tum  eo&gregatio- 
mun,  tarn  poUtteamm  aliaramqoe  divenaram  mateiianun,  qaenudmodom 
dui  iiloa  ab  illis  Mparando«  ek  in  hao  ultima  etnsdeiii  arehivii  mao- 
dooe  cullocandos,  ita  parva»  eonim  iodieem  eottfleere  atatni,  at  qni 
ae  qoale«  aint  atatim  innotescal  meia  saocMaoribiu,  qoibiis  tarnen  coiam 
reliqai  illos  meliore  ordine  disponnndi  .  .  ,  et«!  n.imque  maior  eorundem 
librorum  ji.ars  sit  coiisorvatiouo  digua,  plures  quoque  tarnen  ex  illia 
frustra  hic  locum  occuj)are  videntur.  —  Dem  Index  nach  waren  die 
Bände  in  einem  kleinen  und  in  zwölf  grossen  tichräukeu  aufgestellt. 
Die  Bind«  aber,  walobe  de  Pretb  Ar  wertblot  biett»  tcbeiat  er  in  swei 
■nrtoMenden  2Ununeni  liefen  gelaiten  m  beben. 

*  Maacbe»  ist  aneb  Terlmrea  gegangen,  so  das  noob  von  de  Pretfs  tot- 
zeichnete  Exemplar  der  Editio  princeps  des  Diurnus. 

'  AU  dritte  den  Miscellanea  eingeroihto  Sammloog  ist  die  Biblioteca  Pia 
(s.  I,  S.  97)  zu  nennen.  Ausser  dem  dort  von  mir  erwähnten  Kataloge 
habe  ich  später  einen  /.weiten  kennen  gelernt.  —  Die  drei  Nobensamm- 
lungcn  waren  mit  der  Haupt^auinilung  in  die  unteren  Ärcbivraumo  über- 
tragen worden,  und  zwar  in  den  nach  dem  Hofe  gelegenen  Saal,  welcher 
b^  der  BrSffiiang  des  ArsbiTs  als  Arbeitnaal  dUente.  Vor  ^biigen  Jabren 
aber  worde  allof»  um  dem  Boigbese-AiebiT  Fiats  sn  maoben,  wieder  in 
andere  Blnme  gesdiafft.  —  Das  Yersetobniss,  welebes  D.  Gregorio  Ton 
den  Nnnsiature  diverse  anlegte,  trug  er  auf  vier  BttUer  Ida,  wekbe 
vor  den  den  Handecbriften  des  Armario  III  gewidmeten  BUtfcera  ein* 
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Schon  bei  fluchtiger  Vergleichimg  des  I.  1731  mit  dem 
L  1879,  wie  ich  fortan  die  swei  Indices  beseiohnen  will, 
lenchtet  ein,  dass  es  eich  sn  beiden  Malen  um  dieselbe  Samm- 
lung handelt.  Aber  sie  lag  D.  Gregorio  nicht  allein  in  an- 
derem Bestände  vor,  was  lant  Garampi's  Aeusserung  (s.  S.  19) 
schon  zu  seiner  Zeit  galt,  sondern  aucli  in  anderer  Ordnung". 
Diese  zu  veninschauliehen  schicke  ich  voraus,  wie  I.  1879  an- 
gelegt worden  ist.  Obwohl  bis  zu  diesem  Jahre  Band  für 
Band  seine  Ordnungsnummer  erhalten  hat,  sind  doch  häuHfr 
so  und  80  viele  Bände  zu  einem  Artikel  zusammengefasst  und 
unter  einem  Titel  eingetragen  worden.  Heisst  es  z.  B.  61. 
Alessandro  VII,  cifre,  proposte  e  risposte  del  nnnzio  in  Francia 
1655 — 1667  ,  6  volumina,  so  sind  damit  die  tomi  Ö7 — 92  ge- 
meint, und  die  nächstfolgende  Inhaltsangabe  gehört  an  tom.  93. 
Und  hatte  D.  Gregorio  sein  Veraeiohniss  abgeschlossen  mit  264 
Miscellanea  <U  affSsri  politici  etc.  toL  10,  so  hatte  er  273  Binde 
geaählt,  zu  denen  dann  allerdings  nodi  mehrere,  theils  von 
ihm  und  theib  von  anderen  nachgetragene  Bände  kommen.^ 
Die  neue  Ordnung  besteht  aber  in  Folgendem.  Während  we- 
nigstens fUr  die  grosse  Mehrzahl  der  Bände  die  Giiederang 
und  Aufzählung  nach  Ländern  beibehalten  worden  ist,  ist 
innerhalb  dieser  Gruppen  alles,  was  im  I.  1731  auf  drei  Serien 
und  auf  ein  späteres  Einscliiebsel  zwischen  der  ersten  und  der 
zweiten  Serie  verthcilt  war,  im  I.  1879  in  eine  chronolog^ische 
Reihenfolge  gebracht  worden.  Demgemäss  gestaltete  sich  der 
erste  fUr  Deutschland  bestimmte  Theil  so,'  dass  aof  2.  Lettere 


geheftet  wnrdeiL  An  der  SpitM  bemerkte  er  unter  dem  Datum  IS.  Gen- 
njjo  1879 :  i  Mguenti  voluai  fiuino  ora  segoito  a  qaelU  della  Bibliotaea 

Pin  tr.isportati  nella  sala  di  sturlio.  —  Der  Index  für  die  Bolog^netti- 
Öammlung  ist  beim  Einbinden  in  Unordnung  gerathon.  Den  ersten  Theil 
(vol.  1  — 132)  findet  man  vor  den  für  Armario  XI  der  Mi.scellanea  be- 
stimmten Hliittern,  den  zweiten  (vol.  133  —  275)  sieben  Blätter  und  den 
dritten  (vol.  276—347)  noch  einige  Hlätter  zuvor.  Uebrigen»  bietet 
auch  der  errte  Band  dieser  CoUection  (Ta»soui  annali)  ein  Verzeichuiss 
und  eine  Gtoaehichte  deraelben. 

*  Vomehmlieb  eneheinen  ^e  ala  Anhang  an  dem  nnprilngltehmi  Ver- 
aeiehniaae.  Aber  auch  awiaehen  die  Zeilen  dnd,  wie  wir  gleich  aelien 
werden,  manche  Artikel  eingoaehoben  worden. 

^  1.  Cifre  anticbe  e  moderne  ad  nso  delle  nunssiatare  dal  secolo  XIV  al 
XVIU  verdient  nur  hier  in  der  Note  Erwähnung.    IX  Qregorio  mag 
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leritte  al  Nansio  di  Yienna  1605—1607  der  Zeitfolge  nach  in 
t  3 — 80  die  weiteren  Nunziature  di  Germania  folgen ,  und 
schliesslich  noch  angehängt  wurden  tom.  31  aus  dem  Ponlilicate 
Innocenz  XI.  (d.  h,  einer  der  vielen  zum  I.  1731  erst  nach- 
getragenen Bände  mit  cifre  etc.,  s.  S.  20),  und  als  32,  33  Pax 
Westphaliae  von  de  Pretis  noch  nicht  verzeichnete  liände. 
Die  Nummern  32,  33  wiederholen  sich  aber  mit  dem  Zusätze  A, 
und  zwar  sind  so  die  ersten  Bände  der  Nunziature  di  Francia 
bezeichnet,  welche  bis  t.  106  reichen;  32"  und  33 sind  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  identisch  mit  den  2  volumina,  welche 
iD  der  ersten  Serie  des  I.  1731  die  dritte  Stelle  einnahmen; 
was  anf  sie  folgt,  setzt  wiedenun  mit  dem  Pontificate  Panl  V. 
ein  ond  Ulnft  snnächst  fort  his  zn  dem  des  F.  Clemens  X.,  nm 
dann  ebenfalls  mit  mehreren  Bünden  von  Akten  Innocena  XI. 
absQschliessen.^  Zn  den  letzteren  ist  noch  allerlei  zn  bemerken. 
Ib  t  lOO — 104  Stessen  wir  wieder  wie  in  der  yoransgehenden 
Gruppe  für  Deutschland  und  in  der  nachfolgenden  für  Spanien 
auf  später  in  die  ursprüngliche  Sammlung  eingereihtes  Material 
aus  dem  Pontificate  Innocenz  XI.  Des  weiteren  liegt  in  t.  105, 
wie  auch  der  ßückeotitel  besagt,  vor  ein  üegistro  di  lettere 

das  betreffiMide  Bflndel  too  fliefendea  BUtteni,  ▼<»  dem  ich  ^nat  in 
ICtth^nngeii  16,  87S  Gebnaeh  gemacht  habe,  beraita  ala  t.  1  der 
Nnnsiatnie  diveiae  vor^fanden  haben,  aber  er  iat  offenbar  nur  ala  Lflcken- 

bQsser  an  diese  Stelle  gekommen.  Mit  welchem  Bande  die  Sammlung 
eilist  be<»'onnen  hat,  läs.st  sich  nicht  mehr  ergründen.  In  jüngster  Zeit 
i»t  Junes  Bündel  mit  Fug  und  Becht  auagcschieden  worden.  So  habe 
ich  oben  nüt  t.  2  zu  beginnen. 
'  Ich  komme  hier  auf  die  schon  erwähnten  t.  ä7— 92  zurück.  Einen 
derselben  habe  ich  1895  in  Mälanges  Julien  Havet  18  ala  von  mir 
beantet  citiit,  aber  fiilich,  weil  ich  damala  fiber  die  Nnnaiatnre  di- 
veiae  und  ihre  Beetandiheile  noch  gans  ungenügend  unterrichtet  war. 
Gerade  die  Made  nnaerer  Oolleotion,  welche  K.  di  Franda  ana  der 
zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  enthalten,  weisen  auf  den  RQcken 
mehrerlei  Ordnungszahlen  auf:  mit  einer  dieser  Zahlenreihe  nun  hat  e.s, 
wie  ich  jetzt  erst  constatirt  habe,  dio  Bewandtnis»,  dass  auf  jedem 
Bande  der  Abschriften  diejenige  Ordnungszahl  wiederholt  worden  ist, 
welche  dem  als  Vorlage  benutzten  Bande  der  Originalregister  in  der 
eigentlichen  Nunziature* Abtheilung  zukommt,  wodurch  bestätigt  wird, 
waa  ich  B.  88  Aber  die  BSnde  der  ecaten  Serie  dea  1. 1781  gesagt  habe. 
Habe  ich  fSemer  in  jenen  MAlangaa  ala  Standort  dea  betreffenden  Bandea 
kern.  YHL  angegeben,  ao  waren  die  Nnnaiatnre  divem  dort  nnr  Toraber» 
gehend  eingeatellt  worden. 


uiyiiized  by  Google 


28 


per  Facddente  dei  Goni  1662->1664:  da  der  EinlMiid  mit  dem 
Chigi- Wappen  veneheii  ist,  könote  dies  das  Originalregieter 
sein,  angelegt  anter  Alezander  VII.  ^  unter  dem  ja  der  Streit 
awisehen  dem  Gefolge  des  Botschafters  von  Frankreich  mit 

den  corsischen  Stadtsoldaten  begann;  doch  um  der  Schrift 
willen,  auf  die  ich  zurückkomme,  muss  ich  auch  t.  lOö  für 
Cupie  halten.  Mit  dem  Inhalte  des  betreftendes  Bandes  berührt 
sich  auch  der  des  folgenden  t.  lOü.  Aus  dessen  sehr  langem 
Titel  hebe  ich  hervor:  II  pontificato  di  papa  Innocenzo  XI.  . .  . 
opera  .  .  .  nella  quäle  sono  distesamente  narrate  le  cose  succe- 
denti  dal  principio  insino  alla  fine  di  qoei  pontificato  ^  data  in 
Ince  Ii  29  Gingno  1689,  d.  h.  es  wird  uns  hier  eine  mit  zahl- 
reichen Documenten  belegte  Darstellnng  all  der  Händel  mit 
Frankreich  geboten,  welche  unter  Alezander  VIL  begonnen^ 
unter  dessen  Nachfolgern  aber  an  Üm&ng  und  Bedeutong  ge- 
wonnen hatten,  eine  Denkschrift,  welche,  knra  vor  dem  Tode 
des  Papstes  Innocena  XI.  (12.  Aagast)  vollendet,  ftür  den  Nach- 
folger Alezander  YIII.  werthyoll  gewesen  sein  wird. 

Ich  bin  damit  bei  der  Scheide  zwischen  den  Nunziature 
di  Francia  und  den  N.  di  Spagna  angekommen.  In  t.  107 
liegt  eine  Abschrift  der  Briefe  des  Mons'^°  Santa  Croce  von 
löGO — 1561  vor,  sicher  die  Abschrift,  mit  welcher  die  zweite 
Serie  des  I.  1731  anhebt.  Folgen  dann  in  t.  108 — III  Risposten 
ans  Spanien  von  1565 — 1572,  so  ist  insbesondere  der  erste 
Band  schon  durch  den  Rttckentitel  treffend  gekennaeichnet 
worden  als  Registro  di  lottere  di  Möns'*  Oastagna  nnnzio  in 
Spagna  1565— 1567.>  Dessen  erste  Signatur  im  L  1879  ist 


Vgl.  Hinojosa,  S.  173.  —  Gegen  seinen  Aiusprach,  dass  die  betreffenden 
Bände  sämmtlich  Copion  des  noch  erhaltenen  Originalrepristers  seien, 
glaube  ich  ein  Hedonken  geltend  machen  zu  sollen.  Meines  Wissens 
hat  Castagna,  ülinlich  wie  sein  Zeit-  und  Amtsgenosse  Melchior  Biglia, 
seine  EIxpeditsregister  in  mehreren  Exemplaren  anlegen  lassen.  Der 
Niicbweis,  daaa  sich  der  eine  Band  de«  Originalregiaten  des  CMtagna 
in  Ifadiid  nnd  ein  andorer  Band  in  der  Nnnsiatnre-AbtlMllang  dM 
Vatiean«  befindet,  aebUeact  sonit  nicht  ant ,  dan  moh  anoh  Dnplioalo 
erbalten  kaben  nnd  von  nngeflüir  in  die  Nnn^tnie  diveno  gwnihen 
sind.  —  Aus  Gründen,  welche  später  werden  ersichtlich  werden,  erwähne 
ich  hier  auch  den  Cod.  Ottob.  3206  der  Vatioanischen  Bibliothek,  welcher 
(a.  Uinojosa  218)  aahlreiche  dem  Montios  CasUgna  nach  1572  snge- 
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Hirn  von  etwms  jüngerer  Hand  omgeftndert  worden  va  108% 
und  zwar  weil  dieselbe  Hand  liier  als  108  die  Lettere  di  8. 
C.  Borromeo  etc.  eingetragen  hat   Entweder  hat  D.  Gh^gorio, 

als  er  den  Bestand  der  Sammlung  revidirte  nnd  verzeichnete, 
diesen  uns  besonders  interessirenden  Band  hier  nicht  vorge- 
funden,* oder  er  hat  ihn  um  seines  Inhalts  willen  anderswo 
unterbringen  wollen.  Nach  ihm  doch  wieder  in  die  Nunziature 
diverse  eingestellt  und  dem  entsprechend  im  Index  nachge- 
tragen, ist  er  bis  vor  wenigen  Jahren  in  dieser  Abtheilung 
verblieben.  Waa  endlich  mit  ihm  geschehen  ist,  ist  corrccter 
Weise  im  I.  1879  eingetragen  worden:  vedi  vol.  108  nel  con- 
cilio  di  Trento.  —  Ueber  die  weiteren  Bände  braoohe  ich  nur 
weniges  TO  sagen.  Auf  die  bis  t.  144  reichenden  spanischen 
Nuntiaturen  folgen  von  t.  146  an'  Nnntiatoren  ans  Polen, 
Venedig  n.  s.  w.,  alles  leidlich  geordnet,  nnd  von  t  209  an 
wieder  23  Bftnde  von  Gifre  ete.  des  P.  Innooena  XI.  Was 
darüber  hinaus  im  Jahre  1879  oder  noch  später  veneichnet 
worden  ist,  sind  sumeist  der  bereits  wohl  gegliederten  Samm- 
lung von  ungefiüir  zugewachsene  Binde.  AUerdings  hat  es 
gleich  mit  tom.  233  seine  eigene  Bewandtniss,  denn  dieser 
Band  mit  Briefen  des  Cardinais  Dietrichstein  von  1609 — lüll 
war  schon  in  der  zweiten  Serie  des  I.  1731  als  letzter  Band 
der  Nunziature  di  Germania  eingetragen  worden,  scheint  aber 
vtTstcllt  gewesen  zu  sein,  als  die  Nunziature  diverse  in  lunie 
Ordnung  gebracht  wurden;  ist  er  also  nicht  neu  erworben, 
sondern  nur  wiederaufgefunden,  so  ist  er  doch  dem  Appendix 
TOgewiesen  worden.  Wie  er  und  t.  108  von  einer  Abtheilung 
Eur  andern  gewandert  sind,  so  mag  es  auch  noch  anderen  Co« 
dices  dieser  Sammlung  ergangen  sein :  das  folgere  ich  aus  den 
verschiedenen  ihnen  gegebenen  Signaturen.  Wiederholt  bin  ich 
auf  sehr  hohe  Nummern  gestossen,  wie  sie  nur  den  Hand- 
schriften der  Vaticanischen  Bibliothek  eignen.  Und  auf  dem 
Racken  von  t  108*  fand  ieh  Lib.  Po.  5,  wonach  der  Band 


OrigliisIbri«liB  snthilt  Du»  dieser  Baad  am  der  Registrator 
d«e  Culegaa  11801101,  lie^  aof  der  Hand. 

*  Die  Annahnio  lic^  nnhe,  äu»  P.  Theiner,  weleher  ihn  benotet  hat,  ihn 

bereits  in  die  Concilakten  eingereiht  hatte. 
■  Dazwischen  noch  als  144»  Biiefe  an  einen  Collector  in  Portuiral  1611 
— 1614  und  aU  146  die  Legation  de«  Cardinal  Pole  (s.  S.  21,  Anm.  1). 
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Yorttbergehend  in  die  Libri  politioomm  eingeotellt  gewesen 
Bein  muss.  Doch  ich  komme  auf  den  Appendix  sarl&ck.  In 
ihm  mögen  anaser  t  233  noch  andere  Bände  enthalten  sein, 
welche  schon  1781  repertorisirt,  aber  so  wenig  genau  beaeichnet 
worden  sind,  dass  es  schwer  hält,  sie  wiederanerkennen.  Doch 
sweifelsohne  bilden  sie  nur  die  Ausnahmen  und  herrschen  hier 
die  der  Sammlung  erst  nach  1731  angereihten  Bände  vor.  Als 
solche  betrachte  ich  t.  237  —  242  Istruzioni  di  nunzii  da 
Eugenio  IV  cd  Alcssandro  VII,  t.  247  ebenfalls  Istruzioni  be- 
titelt, in  Wirklichkeit  aber  eine  aus  dem  Besitze  des  1619 
verstorbenen  Mario  Farnese  stammende  Sammlung  v^on  Brieten 
aus  den  Jahren  1Ö4Ü — loöS/  t.  2ö3 — 255  Lettere  diverse  1055 
—  lG9Sy  t.  257,  einen  Miscellaneenband  mit  bis  1736  reichender 
Gorrespondena  mit  verschiedenen  Nuntien  n.  s.  w.' 

In  tom.  247  und  in  einigen  andern  Bänden  des  Anhanges 
habe  ich  schon  bei  fluchtiger  Durchsicht  Originalbriefe  und 
Originalminuten  gefunden;  bei  genauerer  Frofung  werden  deren 
wohl  noch  mehrere  zu  Tage  kommen.  Doch  auch  die  Bftnde, 
welche  ausschliesslich  Copien  enthalten ,  yerdienen  eingehen- 
dere Untersuchung.  Mögen  auch  viele,  wie  ich  bereita  be- 
merkt habe,  nur  Abschriften  aufweisen,  welche  als  aus  noch 
erhaltenen  Quellen  fliessend  werthlos  sind,  so  ist  doch  betreffs 
anderer  die  Frage  aufzu werfen,  ob  sie  etwa  weiter  reichende 
und  bessere  Ueberlieferung  bieten  als  sonst  bekannte  Hand- 
schriften gleichen  Inhalts.  Die  rechte  Antwort  auf  sie  wird 
nur  der  Forscher  crtheilen  können,  der  wie  z.  B.  Ilinojosa  den 
ganzen  Bestand  und  alle  Ueberlieferungsformen  der  Nuntiaturen 
eines  Landes  und  einer  Periode  kennt.  Ich  habe,  abgesehen 
von  einem  Thema,'  von  vorhinein  darauf  versichtet,  mich  auf 


*  Dr.  Kupka,  der  t.  247  für  den  12.  Band  der  Nuutiaturberichte  ausge- 
beatet  hat,  wird  Aber  ihn  ftuiftthrlieher  berichten. 

*  Ebenfiülfl  «rat  nach  1781  tind  oiugoroiht  worden  die  ewiaehen  der  ersten 
nnd  sweiten  Serie  eingeschalteten  BKnde  mit  der  Correspoadens  Inno- 
eena  XI^  1 82  nnd  88,  t  86  (Abium  di  Enrico  IV.)  n.  a.  Dim  diese 
Binde  noch  in  die  chronologische  Reihenfolge  eingeschoben,  die  oben 
erwähnten  dagegen  in  den  Appendix  Terwiesen  worden  sind,  kann  ich 
nur  dem  Zufalle  zuschreiben. 

'  Irli  meino  damit  dio  Nuiiziattire  di  Gormania  för  1560  -1672.  Dass  für 
sie  die  iSaiuutluug,  wie  sie  jeti&t  besteht,  nichts  Neues  bietet«  dessen  habe 
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idehe  Unteraachnng  emsolaBBen,  und  beswocke  mit  dieien 
meinen  Ifittheihingen  nur,  andere  Forscher  auf  die  bisher 
wenig  beachteten  Nonziatare  diverse  aufmerksam  zu  machen. 

6.  Zum  Afischlusü  fjplcommen  ist  diese  Sammlumj  frühestens  IGi^'J, 
d.  h.  unter  dem  Fontilicatc  Alexanders  VIII.  (Ottoboni).  Und  die 
Annakme,  dass  dieser  sie  auch  liat  anlegen  Imsen  und  dem  Ar- 
dbtve  geiekenlU  hat,  tvird  durch  die  Geschichte  der  Bibliotheken 
dieses  älteren  Otkbam  und  seines  Chrossnefflen  nahegelegt.  In 
wukrfaeher  Begiehmg  her^ihre»  siek  eingehe  Bände  der  Nwma- 
kKre  diverse  und  int^fesimdere  aud^  i,  108  mU  dm  sidm  cm 
jenen  BitHioMten  in  die  VaHeana  gdummenm  OMmiimisehen 

Handschriften. 

Bei  Besprechung  der  Indices  der  Nanziatore  diverse  und 
der  zalilreiclion  von  mir  selbst  eingesehenen  Handschriften 
habe  ich  mich  bemüht,  alle  die  Momente  hervorzaheben,  welche, 
wie  es  mir  schien,  itkr  die  Geschichte  dieser  CoUection  ver- 
werthet  werden  kOnnen.  üm  aus  ihnen  weitere  und  bestimmtere 
Folgerungen  zu  ziehen,  als  ich  es  bisher  gethan  habe,  erinnere 
ich  Buerst  an  die  Rolle,  welche  bei  den  mehrfachen  Versuchen, 
das  auf  ▼erschiedene  Qmppen  vertheilte  Material  der  Zeitfolge 
nach  zu  ordnen,  das  Jahr  1676  (Tod  Clemens  X.,  Wahl  Inno- 
cenz  XI.)  s]>ielt:  die  so  gegliederte  Sammlung  kann  frühestens 
nntcr  Innoccnz  XI.  entstanden  sein.  Ist  dann  dessen  Corre- 
spondenz  aucli  noch  liinzugefii<;t  und  an  j>assender  Stelle 
(s.  S.  20)  eingeschoben  worden,  so  kann  das  erst  unter  dessen 
Nachfolger  Alexander  VIII.  oder  nach  Itl^'l*  geschehen  sein, 
d.  h.  nach  dem  Jahre,  welches  auch  fUr  einige  andere  Bände 
der  CoUection,  wie  sie  zuerst  17 31  verzeichnet  wurde,  den 
Endpunkt^  bildet.  Letztgenanntem  Papste  muss  aber  auch  ein 

ich  mich  versichert.  Nur  von  t.  1  des  I.  1879,  falls  er  wieder  zum 
Vorschein  kommen  sollte,  wiinlo  ii  h  mir  noch  etwas  vorsprochun ,  <la 
die  ihm  augcwieseno  Stellunji^  Corrcsijuiidcnz  des  IG.  Jahrhundert«  ver- 
mutheu lässt.  —  Ich  füge  eine  Bemerkuug  über  die  Nunftiatare  di  Francia 
deaselboD  Jahiliiinderta  hinsu.  Vielleioht  würden  tau  den  tom.  SS*  und 
8S^  noeh  Brginsnngen  m  den  Ton  mir  in  II,  8. 101  anfgeiUilten  Hand- 
•ebriften  an  gewinnen  sein. 
*  T.  U7  kommt  ab  ent  Bpiter  in  den  Appendix  eingeicboben  (s.  8. 30) 
hier  nieht  in  Betraehi 
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actiyer  Antheil  am  Zustandekommen  der  Sammlung  sage- 
schrieben  werdeUi  denn  die  tomi  7  Lettere  diverse  al  cardinale 
Ottoboni  können  nur  ans  seinem  Besitae  stammen  und  mit 
seiner  Zustimmung  hier  einverleibt  worden  sein. 

Den  Gedanken,  der  sich  so  aufdrängt,  dass  Alexander  die 
in  Rede  stehende  Sammlung  veranstaltet  und  dem  päpstlichen 
Archive  zugewiesen  habe,  habe  ich  weiter  verfolgt.  Ich  habe 
nichts  gefunden,  was  sich  gegen  ihn  geltend  machen  liessCj 
aber  allerlei,  was  mich  in  ihm  bestärkt  hat.  Dass  sich  jedoch 
augenblicklich,  wie  wir  sehen  werden ,  ein  stricter  Beweis  für 
die  Kichtigkeit  solcher  Annahme  noch  nicht  erbringen  lässt^ 
kann  mich  nicht  abhalten,  hier  vorerst  den  Wahrscheinlichkeits- 
beweis anzutreten. 

Pietro  Ottoboni  (geboren  an  Venedig  1610,  Cardinal  1652) 
war  schon  in  seinen  jangen  Jahren  ein  eifriger  Btlcherfrennd 
nnd  blieb  es  anch  nach  der  Erhebung  anf  den  päpstlichen 
Stuhl.  So  oft  zu  seinen  Lebseiten  Bttchereien  auf  den  Markt 
kamen,  trat  er  als  Käufer  auf.  Nebenbei  Hess  er  durch  seine 
Agenten  auf  einzelne  Handschriften  fahnden  und  liess  sie, 
wenn  er  sie  nicht  erwerben  konnte,  für  sich  abschreiben. 
Bosass  er  so  schon  als  Cardinal  eine  stattliche  Bibliothek,  so 
fand  er  als  Papst  noch  günsti^^erc  Gelegenheit,  sie  zu  vermehren, 
als  die  Bibliothek  der  Alterns  und  unmittelbar  darauf  die  der 
Küni^an  Christine  ausgeboten  wurden.  Die  schon  bei  Ankauf 
der  letzteren  gehegte  Absicht,  sie  der  Vaticanischen  Bibliothek 
einzuverleiben,  wurde  auch  sofort  ausgeführt,  allerdings  mit 
wohl  überlegter  Einschränkung:  72  Handschriften  nämlich 
wurden  ihres  Inhalts  wegen  dem  päpstlichen  Archive  zuge- 
wiesen und  240  andere  (per  la  piü  grande  parte  duplicati) 
wurden  der  Privatbibliothek  des  Papstes  reservirt.  Wie  nun 
diese  durch  weitere  Erwerbungen  bereichert  wurde,  so  fuhr 
Alexander  bis  zu  seinem  Lebensende  auch  fort,  von  eigenem 
Oelde  angekaufte  Manuscripte  bald  der  Bibliothek  und  bald 
dem  Archive  zu  schenken :  in  letzterem  sollten,  wie  wiederholt 
bemerkt  wird,  die  codici  politici  geborgen  werden.  Der  Haupt- 
stock  der  Privatbibliothck  kam  doch  an  den  schon  früher  mit 
gleichen  Schenkungen  bedachten  Erben  des  Papstes,  den  als 
Cardinal  Pietro  (  )ttob(jni  junior  bekannten  Enkel  seines  Bruders 
(geb.  1667,  Cardinal  lüÖ9,  gestorben  1740),  welcher,  einer  der 
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NiehttoB  EireheDfÜnten  jener  Zeit,  die  Bibliothek  so  ver- 
mehrtey  dass  sie  nächst  der  Vaticana  als  die  bedeutendste  galt 

Als  sie  1749  von  Benedict  XIV.  für  den  Vatican  erworben 
wurde,  wurde  wiederum  verfügt,  dass  die  codici  politici  dem 
Archive  einverleibt  werden  sollten.  Ist  somit  ganz  verbürgt, 
dass  in  dem  Zeiträume  von  1689 — 1749  zu  wiederliolten  Malen 
Ottobonianische  Handschriften  politischen  Inhalts  in  das  päpst- 
liche Archiv  übergegangen  sind,  so  lassen  sich  doch  Umfang 
und  Bestand  dieser  einaelnen  £rwerbimgen  noch  nieht  genftn 
feststellen.^ 

Dass  Alexander  VIII.  dem  Archive  mehr  Handsohriften 
als  die  72  im  Jahre  1690  yon  der  Kdni^  Christine  erworbenen 
ngewiesen  hftt,  besengen  sehon  die  tomi  8S  der  chiffirirten 
Oorrespondens  seinee  munittelbaren  VorgÜDgers  nnd  die  tomi  7 
der  an  ihn  als  Oardinal  geriditeten  Briefe.  leb  nehme  ebenso 

'  Die  Belege  fär  alles»  wm  ich  oben  angegeben  habe,  finden  sich  in  der 
Abhnndlung  von  Dorpz  in  der  Revne  des  Biblioth^ques  1892,  p.  129  — 140 
nn<l  in  der  dorn  Katalog'  der  Codices  MSS.  graeci  Ottoboniani  voraus- 
geschickten  Commontatio  des  Sotto-Bibliotecario  der  Vaticana  CozKa- 
Luzsi.    Beide  haben  auch  bereits  einzelne  diesbezügliche  Aktenstücke 
und  VflneiehiiiMo  au  Vatieaniioliaii  HandsdirUtoii  ▼eroffentliolit  Aber 
die  ergiebigsten  und  saTerlliiigite&  Qnellen  für  die  Oesohichte  der 
Ottobeniaaischea  Sammlungen,  welche  sieh,  wie  sdhon  ConarLnaai  er* 
vriUmt«  im  CSapitelarchiv  za  Verona  befinden,  sind  noeh  nicht  an^ge- 
bentet  worden.    Mit  Erfolg  kann  das  nur  geschoben ,  wenn  jede  in  die 
Veroneser  Verzeichnisse  eingetragene  Notiz  mit  den  Handschriften  der 
Vaticanischen  Samnilunpen  verglichen  wird.    Diese  Aufgabe   hat  sich, 
von  P.  Ehrle  angeregt  und  unterstützt,  Abb^  Stanislas  le  Grellu  ge.stellt. 
Die  Sendung  der  Veroneser  Akten  nach  Rom  war  ihm  seit  Monaten 
zugesagt,  ist  aber  in  IV>]ge  des  Todes  des  Caidinals  Canossa,  Bischofii 
Ten  Vefoaa,  vertagt  worden.  Mit  dem  rOmisehen  Material  allein  rer- 
mocbte  jener  jnnga  Geistliche,  den  sobon  Dr.  Batti  ans  Mailaad  bei  seinem 
Aufenthalte  in  Rom  im  veigangenen  Herbst  auf  die  Nnnziatnre  diverse 
aufmerksam  gemacht  hatte,  und  den  ich  mit  allen  Ergebnissen  meiner 
Untersuchungen  bekannt  pemacbt  habe,  die  zahlrcfichen  ihm  von  mir 
vorgelegten  Fragen  noch  nicht  zu  beantworteu^  nur  (Ibor  einzelne  Punkte 
bat  er  mich  bereitwilligst  aufgeklärt.  Da  ich  nicht  länger  mit  der  Ver- 
öffentlichung dieses  Römischen  Berichtes  IV.  zOgern  mag,  inuss  ich  mich, 
wie  leb  wAum  eridirt,  daraaf  besehriaken,  ^eistits  ans  den  Indices 
▼on  17S1  und  Ten  1879  nnd  anderersM  ans  der  Besehaffwiheit  des 
1. 108  Folgeningen  sn  neben  and  an  diese  Vermvtbnngen  an  knttpfen, 
die  noch  der  Bestitignng  bedflrfisn  und  sie  boifentlieb  dnrcb  AbM  le 
Grelle  finden  werden, 
aitsaafibw.  d.  pUt-bisl.  Cl.  CXLUI.  Bd.  6.  Abh.  S 
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für  sflmmtHohe  Codices  der  ersten  Serie  des  I.  1731  und  viele 

der  zweiten  Serie  an^  dass  sie  nicht  in  der  Schenkung  von  1690 
inbe<?riffcn  waren ,  sondern  weitere  Schenkungen  desselben 
l'apstes  bilden.^  Wie  wir  uns  die  Entstehun»]^  dieser  zwei 
Gru[)pen  von  Abschriften  und  die  Ergänzung  durch  die  dritte 
vorzustellen  haben,  sagte  ich  schon  S.  23.  Ich  füge  hier  hinzu, 
dass  der  Ultcre  Cardinal  Ottoboni ,  der  mit  allen  damaligen 
Päpsten  auf  dem  besten  Fusse  stand,  zweifelsohne  in  der  Lage 
gewesen  ist,  im  päpstlichen  Archive  oder  anderswo  befindliche 
Nuntiaturen  nnd  dergleichen  copiren  zu  lassen.  Doch  der 
Grund  zu  dieser  Sammlung  kann  auch  in  anderer  Weise  ge* 
legt  worden  sein.  Laut  einer  von  Cozsa-Lnssi  p.  LUI  ange- 
fahrten Urkunde  schenkte  der  Principe  Giov.  di  Piombino 
dem  Cardinal  eine  Reihe  von  Handschriften  politischen  Inhalts. 
Sollte  Ottoboni  nebenbei  im  Archive  haben  abschreiben  lassen, 
so  würden  sich  auch  die  wiederholt  erwähnten  Daplicate  er- 
klären. Jedenfalls  steht  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass 
der  weitaas  grüssere  Theil  der  1731  verzeichneten  Bände  durch 
Schenkung  Alexanders  VIII.  an  das  Archiv  gelangt  sei,  und 
dass  dazu  noch  andere  1749  von  den  Erben  des  jüngeren 
()tt()])oni  angekaufte  Codiei  poÜtici  i;ekommen  seien,  welche  erst 
in  I.  1S79  aufirezilhlt  werden  konnten.  Dass  in  der  Zwischen- 
zeit die  Sanunlunj^,  wie  wir  sahen,  zu  verschiedenen  Malen 
gemehrt  oder  gemindert  worden  ist,  hat  mit  der  Einverleibung 
in  das  Archiv  nichts  zu  thun,  sondern  läuft  auf  den  Austausch 
zwischen*  den  verschiedenen  Fonds  des  Archivs  oder  auch  auf 
die  Umstellung  der  Bände  von  einem  Saale  oder  Schranke 
zum  andern  hinaus.  Dagegen  fiüit  ein  anderes  Moment  sehr 
ins  Gewicht  So  oft  Alezander  VIIL  Handschriften  setner 
Privatbibliothek  dem  Vatican  angewandt  bat,  hat  er  sogleich 
die  Bibliothek  und  das  Archiv  bedacht.  Dabei  ist  aber  offen- 
bar so  wenig  wie  in  andern  analogen  Fällen'  die  Scheidung 


*  Die  «rite  Serie  mit  62  liändeu  bleibt  hinter  der  Zahl  72  surUck,  die 
•nie  und  swelta  soflamDangenommen  eigsbm  wait  mehr  «Is  7S  Binde. 
Dagegen  aber,  data  ein  Theil  der  78  aieh  mit  Handaehriftea  der  errtan 
Serie  decke  nnd  dM  andere  Theil  mit  HandaohriAan  der  aweiten,  apricht 

ilii^  Baaohaflenheit  der  Serien. 
'  VkI.,  whb  ich  in  I.  89  und  II.  25  über  die  Vertheiinng  der  Morone> 
Papiere  auf  beide  Saminlnngen  bemerkt  habe. 
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nach  dem  Inhalte  streng  durchgeführt  worden:  so  dienen  zur 
Ergänzung  der  in  den  Indices  von  1731  und  von  1879  anf- 
geziililten  Nunziature  di  Spagua  des  Archivs  u.  a.  die  in  die 
Bibliothek  einfrereihten  Codices  Ottoboniani  2417  und  3206.^ 
Des  weiteren  linden  wir  unter  den  erst  1749  vom  Archiv  er- 
worbenen Bänden  einen,  welcher  enthalten  haben  soll  Lettere 
a  Möns"  Nuntio  in  Spagna  1577 — 1578.^  Steht  also  von  diesen 
drei  Handschriften  fest,  dass  sie  vorübergehend  im  Besitze  der 
Ottoboni  waren  und  ans  diesem  in  den  des  Vaticans  Uber^ 
gegangen  sind,  so  glaube  ich  das  gleiche  Sohieksal  annehmen 
m  dttrfen  für  andere  in  die  Nunziatnre  diverse  gerathene 
Binde  gleichen  Inhalts ,  ond  insbesondere  für  die  vier  mit  N. 
di  Spagna  des  16.  Jahrhunderts,  welche  im  L  1879  als  tomi  108 
—III  eingetragen  ersdi^nen. 

Die  Signatar  des  ersten  dieser  Bttnde  ist  (s.  S.  29)  in  108' 
umgeändert  worden,  um  mit  der  Ordnnngsaaiil  108  den  nns 
besonders  interessirenden  Band  der  Proposten  an  die  Ckmdls- 
legaten  zu  versehen.  Da  ich  letzteren  in  keinem  der  mir  bis- 
lang zu  Gesicht  gekommenen  Kataloge  der  einstigen  Ottobo- 
nianischen  Bibliothek  erwähnt  gefunden  habe,  kann  ich  wiederum 


*  Den  swetten  dtirte  ich  schon  8.  S8,  Anm.  1;  mm  entan  vgl.  Hinojoaa  847. 
'  Teraeidinet  im  Cod.  Yat  90S6,  f.  27,  nimlieh  im  Inffice  d«*  rimanenti 

codici  poHticl  Ottoboniani  che  potrebboro  unirai  agli  altri  g\k  trasportati 
iu  Archivio  segreto  Vaticano,  e  che  tuttaria  si  ritengono  dagli  erodi  del 
defunto  Em"*  Ottoboni.  Ich  vermuthe,  da«s  dieser  Hand  idoutisch  ist 
mit  dem  von  Hinojo.sa  citirtou  vol.  2U:  MinuUis  de  cartas  d«l  Cardenal 
di  Como  al  Nuucio  en  Espafia  (Fili]ipu  Sega).  Dass  er  aus  der  1749 
erworbenen  Partie  anageschieden  and  in  die  eigentliche  Nnntiaturen-Ab' 
tbeUnng  eingestellt  worden  ist,  kann  nicht  Wander  nehmen.  Za  den 
bertits  S.  19  gebotenen  Beweisen  Ar  solchen  Vorigaag  kommt  noch  der, 
daes  9iaB  gerade  anf  iH»  Brwerbang  von  t749  besttglielM  Notia  in  das 
Nnntiaturen-Repertorinm  eingetragen  worden  ist.  Hier  achloss  das  Ver- 
seichuiss  der  im  Arra.  IV  untergebrachten  N.  di  Germ.ania  ah  mit 
Minute  di  lettor«-  scritte  a  Nunzio  in  Vienna  nol  1719  siiio  ;i  marzo 
1721.  Zunächst  folgen  Nachträge  bis  1740.  Dann  werden  auf  neuem 
Blatte  fUuf  Bände  angegeben  ala  dalia  libraria  Ottoboni  gekauft,  wozu 
anter  dem  Otatom  176ft  bemerkt  worden  ist:  lurono  collocati  a  i  loro 
annl  depo  il  114  del  primo  Armario.  Dass  so  viele  Binde  ihren  Stand- 
tat gewechselt  haben,  ist  nicht  allein  bei  der  Yergleichnng  der  Indioes 
Ton  1781  und  1879  sn  beachten,  sondern  wird  ebenso  sn  beachten  sein, 
wenn  w^lere  YenMiehnisse  an  das  Tageslicht  kommen  werden. 

3» 
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nur  für  die  Wahrsohemlichkeit  eintreten^  dass  er  ebenfidb,  und 
zwar  vor  1731  ans  der  letztgenannten  Bibliothek  in  das  Vati- 
eanische  Archiv  gelangt  ist. 

Dass  die  Ambrosiana  reiches  handschriftliches  Material 

zur  Geschichte  des  heil.  Borromeo,  des  Concils  von  Trient  u.  s.w. 
biete,  war  schon  zu  Ausf^ang:  des  17.  Jahrhunderts  in  den  ge- 
lehrten Kreisen  hinlänglich  bekannt.  Und  dass  wenigstens  der 
jüngere  Ottoboni  sich  von  dort  Abschriften  zu  verschaffen 
suchte,  wird  insbesondere  durch  den  Cod.  Ottob.  3171  bezeugt,* 
in  dem  sich  finden  Bonhomii  Jo.  Franc,  epistolae  ad  S.  Carolom 
et  diverses;  item  eiosdem  S.  Caroli  et  aliornm  ad  etmdem 
Boobominm  epistolae  —  omnia  transmisaa  com  epistdis  pro- 
prüs  a  Jos.  Ant.  Sassio  Bibl.  Ambrosianae  praefecto;  des  lets- 
teren  Briefe  ans  den  J.  1725 — 1726  sind  dem  Codex  beige- 
banden  als  Urspmngsaengnisse  dieser  Copien.  Hätten  wir 
demselben  Cardinal  die  Entstehung  von  t.  108  an  yerdanken, 
so  wOrde  diesem  in  Anbetraoht  der  Wichtigkeit  des  Inhaltes 
sieher  gleichfallB  eine  beglaubigende  Notis  beigefügt  worden 
sein.  Da  solche  fehlt,  und  da  meines  Wissens  der  jüngere 
Ottoboni  vor  dem  Jahre  1731  nicht  den  geringsten  Anlass  hatte, 
auf  seine  Kosten  angefertigte  Copien  an  den  Vatican  abzu- 
treten, so  denke  ich  vielmehr  an  .seinen  Grossonkel  als  den, 
für  welchen  t.  108  geschrieben  worden  ist.  Als  Bischof  von 
Broscia  1G54 — 1664  hat  er  zumeist  dort  residirt  und  in  leb- 
haftem Verkehr  mit  Mailand  gestanden,-  so  dass  ihm  F.  108 
wohl  bekannt  und  zugänglich  werden  konnte.  Doch  auch  Novara 
kommt  da  in  Betracht^  wo  damab  awei  ihm  befrenndete  Odes- 
calchi  Bischöfe  waren^  und  wo  schon  zu  Lebzeiten  von  Bescapö 
F.  108  geschrieben  worden  sein  kann.'  Knrs  die  Möglichkeit^ 


Herr  Dr.  Eh»es  hatte  die  Güte,  mich  auf  ihn  aufmerksam  zu  raachen. 
Im  Cod.  Harber.  XXXV.  9&  tinduu  sich  unter  deu  ReLatioueji  stAtuum 
eeclwiaram  ezhibitae  Congregatioiii  eondlii  TkidentSni  ab  a.  1664 
tuque  ad  1677  ancb  iwei  lololie  vom  Card.  Ottoboni  Ober  dm  Sprengel 
von  Breada  entattete  Boriebto  Tom  1.  NoTomber  1667  und  Tom  14.  Mai 
1664,  beide  von  ihm  eigenbXndig  unterschrieben»  welcba  Aber  Min  Leben 
und  Wirken  dort  sicheren  Aufschluss  ^eben. 

Dadurch,  dass  dio  Originale  dor  Propnsten  erst  1609  nach  Mailnn<l 
zuriickgoliefcrl  wurdLU,  i.sl  ausjj^oschlus.sen ,  dass  F.  108  von  dem  schon 
1601  gestorbenen  riuelli  (h.  II,  S.  Uö)  stamme  und  etwa  als  erster 
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daas  sdion  der  ftltere  Ottoboni  im  Bentie  yob  t  108  gewesen 
ad,  liest  sieh  nieht  in  Abrede  Btellen. 

Bei  Vergleichung  von  t.  108  mit  anderen  Bänden  der 
Nunziature  diverse  hatte  ich  natllrlich  auch  auf  deren  Papier, 
Schrift  und  Ausstattung^  geachtet.  Der  Befund  war,  dass  fllr 
viele  Handschriften  der  zweiten  Serie  dasselbe  Papier  wie  für 
t.  108  verwendet  worden  ist,  und  dass  in  mehreren  der  be- 
treflfenden  Handschriften  auch  gleichartige,  auf  ein  und  dieselbe 
Schule  hinweisende  Schrift  begegnet:  der  Schreiber  des  Bandes 
mit  der  Concilcorrespcmdens  hat  auch  die  t.  32%  lOö,  144% 
166  geliefert,  und  ihm  verwandt  sind  die  Schreiber  von  tom.  74, 
107y  112,  164^.  Als  ioh  nun  anf  den  Gedanken  gekommen 
war,  dass  t  108  auf  Oeheiss  des  filteren  Ottoboni  gesohrieben 
sei,  lag  es  nahe,  unter  den  sioher  diesem  gehörigen  Codices 
der  Yatieanischen  Bibliothek  Umsohan  sn  halten,  ob  der  eine 
nnd  andere  in  den  äusseren  Merkmalen  den  Nnnsiatare-BAnden 
gleiche  oder  wenigstens  nahe  stehe.  Die  Hand  des  Copisten 
jener  Correspondenz  habe  ich  da  allerdings  nicht  wieder  ge- 
funden ;  aber  auf  das  gleiche  Papier  stiess  ich  oft  und  auf  sehr 
nahe  stehende  Schrift  in  den  Cod.  Ottob.  2582,  2595,  2596, 
2763.*  Auch  das  will  nicht  mehr  besagen,  als  dass  hüben  und 
drüben  Handschriften  vorliegen,  welche  von  einem  und  dem- 
selben Bücherfreunde  bestellt  und  in  ein  und  demselben  Kreise 
hergestellt  worden  zu  sein  scheinen. 

Etwas  mehr  Beweiskraft  lege  ich  Folgendem  bei.  Wie  das 
erste  Blatt  von  t.  108  mit  Blumenmalerei  geschmückt  ist,  so 
sind  es  auch  die  ersten  Blätter  der  Bände  32%  33*,  74,  105, 
107,  112,  144%  147  and  166,  so  dass  acht  Handschriften 
der  «weiten  Serie  der  Schrift  nnd  dem  TitelMatte  nach  sa- 
sammengehOren.'  Bei  der  Umfrage  im  Archiv  und  in  der 

Theil  einer  Abschriftensammlunp;  betrachtet  wwrden  ktfnne,  detMi  sweitor 
Theil  im  Cod.  Ainbros.  I.  133  erhalten  ist. 

*  In  fliese  vier  Uandschriften  und  noch  in  andtM-o  desselben  Fonds  fand 
ich  das  Wappen  des  Baron  von  ätosch  eingeklebt.  Auf  der  Bibliothek 
geht  Sage,  da«  diäter  nibfai  giade  gewiaMsbafle  Ssmaltr  natar 
aadaraa  Maneawiptan  dm  plpaUkhen  Ardüvt  aneh  aoldie  Ottoboniaiii- 
aeber  Harkuift  aa  nah  an  bringm  gewoaat  habe,  waksba,  aaeb  aeinaai 
Tode  Ton  der  Vatiaaniaobaa  Bibliothek  angabanft,  in  daran  Oltoboniaolaebe 
Abtheilung  eingereiht  worden  seien. 

*  Abweichende  Schrift  waiaan  8ft*  und  U7  auf. 
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V.  AbkinAlaai:  t.  SiekaL 


Bibfiothek  oaoli  in  gleicher  Weite  «lugestatteten  Godices^  ist 
mir  nnr  ein  einziges  solches  Exemplar  gezeigt  worden,  nämlioh 
Cod.  Ottob.  2541.  An  dessen  Herkunft  imd  Bestimmnag  lisst 
sich  nnn  nieht  im  geringsten  sweifeln.  Anf  dem  Vorderdeckel 

des  Einbandes  ist  das  Wappen  des  P.  Alexander  VIII.  ein- 
gepresst.  Der  Papierhandschrift  ist  ausser  zwei  Pergament- 
blättern das  Porträt  des  Papstes  in  Kupferstich  vorgebunden. 
Das  zweite  der  Pergamentblätter  ist  als  Titelblatt  verwendet 
worden.  Der  in  Goldschrift  aufgetragene  Titel  lautet:  Index 
locupletissimus  tom.  XXV  manuscriptorura  omnia  fore  conti- 
nentiom  scripturas  et  vota  E"'  et  R"'  D.  cardinalis  Pctri  Ottho- 
boni  ad  summi  postea  pontificatas  apicem  evecti  die  VL  Octobris 
MDCLXXXIX.  Alexandri  VUI.  nomine  assnmpto.  Er  ist  zu- 
nttchst  Ton  einem  oyalen  Goldrahmen  umschlossen,  welcher 
oben  Tom  gemalten  Wappen  des  Papstes  gekrönt  ist,  des 
weiteren  aber  yon  Blumengewinden,  welche  in  Zeichnung  und 
Ansftlhrong  den  mit  Knmen  geschmftckten  Titelblttttem  der 
snvor  anfgeafthlten  Archiv-Ckidices  sehr  nahe  stehen.  Diesen 
Sachverhalt  glaube  ich,  ohne  mir  zu  yerhehlen,  dass  es  um 
1700  noch  andere  Bücherfreunde  gegeben  haben  mag^  welche 
Wohlgefallen  an  solchen  Titelblättern  fanden  und  sie  auf  ihre 
Kosten  herstellen  Hessen,  vornehmUch  geltend  machen  zu  dürfen 
zu  Gunsten  meiner  Annahme,  dass  der  Grund  zu  der  Samm- 
lung, welche  nach  mancherlei  Schicksalen  zuletzt  im  I.  1879 


AtuMr  Titelblltteni  mit  farbigem  BlomeiiBohmuek  fuid  ieh  nimlich  in 
den  N.  diTsne  nooh  sohr  Tiele  Titeiblitter  mit  in  sehwaner  oder  In 
Goldtinte  aiugeftthrten  Ornamenten  verBeliiedener  Art,  wie  lie  damalt 
andh  sonife  iMgegnen.  —  lob  will  hier  noch  ausdraoUidi  swei  von  mir 
in  I,  S.  103,  Anm.  2  gemaobte  Angaben  widerrufen.  Die  ganse  Samm- 
lung in  Aufjpnschein  zu  iiohmon,  war  mir  damals  noch  nicht  pe.Htnttet 
worden.  Um  nun  dio  Herren  Archivare  nicht  mit  den  zahlreichen  mir 
sich  aufdrängondon  und  nicht  so  leiclit  zu  beantwortenden  Fragen  zu 
belästigen,  versuchte  ich  die«  und  jenes  von  dou  Dienern,  wenn  uie  mir 
einselne  Binde  an  bolen  beavftragt  waren,  an  erlUiren.  Hat  mir  ao 
einer  derselben  die  Tie!  an  booh  gegriffbne  Zabl  Ton  etwa  460  Mbiden 
angegeben,  to  wird  er  die  rieh  an  die  Nnnaiatnre  diverM  anr^enden 
Binde  der  Collezione  Bolognetti  mit  in  die  8cbitanng  elnbeiogen  haben. 
Vollends  bin  ich  dadurch  irregeführt  worden,  dass  die  sehr  ins  Auge 
fallenden  gemalten  TiteUtlätter  weniger  Handsoiirilken  mir  ala  Kenn- 
aeicben  sämmtlicher  Bände  bezeichnet  wurden. 
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Turaeielinet  worden  uncl  tchliesBlich  Knnsiature  divem  be- 
nannt worden  ist,  von  Alexander  VIII.  gelegt  worden  und 
dass  der  orrösscre  Theil  derselben  und  insbesondere  die  zweite 
Serie,  in  welcher  auch  t.  108  inbegriffen  war,  schon  unter  ihm 
dem  pUpsthchen  Archive  einverleibt  worden  ist. 

Zum  Schlüsse  komme  ich  noch  auf  die  Frage  zurück 
(8.  ni,  S.  88,  Anm.  3),  ob  Pallavicino,  als  er  die  Geschichte 
des  Concils  abfasete,  von  der  Erhaltung  der  Originalproposte 
in  der  Ambrosiana  und  von  der  Existenz  der  GopialbUcher 
F.  108  oder  t.  108  Kunde  gehabt  haben  mag  oder  nicht.* 
Wo  er  YomehmUch  über  die  von  ihm  benutsten  Quellenschriften, 
deren  Charakter  nnd  Fundorte  Anfschloes  gibt  (XV,  13,  Nr.  3—4) 
ngt  er  von  den  Rispoeten,  daae  er,  als  er  .selbet  unter  Inno- 
eena  X.  Zutritt  zum  Archiv  erhielt,  die  dort  aufbewahrten 
Originale  einzusehen  Gelegenheit  hatte.  Aber  von  den  Proposten 
sagt  er  nicht,  in  welcher  Gestalt  sie  ihm  vorlagen  dass  er 
dort  Originale  ans  der  Zeit  des  Mantuancrs  gar  nicht  finden 
konnte,  ist  zweifellos.  Fuhrt  er  aber  Register  des  Vaticanischen 
Archivs  an,  so  kann  es  sich  auch  nur  um  die  in  Rom  ange- 
legten und  dort  verbliebenen  Expeditsregister  handeln.  Am 
Schlüsse  jener  Stelle  bemerkt  er  allerdings,  dass  er  da  altre 
aneora  non  meno  abbondanti  ed  autorevoli  nienioric  g'eschöpft 
habe;  wo  er  solche  zum  ersten  Male  benutze,  werde  er  be- 
richten dove  ed  appresso  chi  eile  stanno  in  conserva.  That- 
aftchlich  gibt  er  in  der  Folge  wiederholt  Rechenschaft  Uber 
weitere  ihm  zugänglich  gewordene  Quellen.  Aber  nicht  einmal 
erinnere  ich  mich,  einen  Hinweis  auf  die  Mailänder  Originale  oder 
auf  deren  uns  hier  beschäftigenden  Copien  gefunden  zu  haben. 

Dagegen  hat  P.  Theiner  jene  Originale  gekannt  und  auch 
erwähnt  in  dem  Vorwort  su  den  Acta  p.  VII,'  und  unseren 


*  Letzterer  Band  kann  schon  daniaLs  pfiscli rieben  worden  sein  und  k(hinto 
so  gut  wie  zahlreiche  andere  Uaudschriften  in  Privatbesitz  von  Falla- 
viciuo  aufgespürt  worden  sein. 

'  Cuti  tale  opportaititji  (bei  der  Arbeit  im  Archiv)  mi  td  ancho  lecito 
rtaformamii  ton  gli  oecbi  delle  lettere  e  delle  eiffere  che  da  palasao 
«fano  ««ritte  •ooeeniTamente  a*  l«gatt,  6  a  tattt  in  comiuie  6  ad  al- 
eniii  di  lon>  in  partienlare. 

'  Der  neben  den  Anibrosianischen  Codices  189 — 14t  von  ihm  genannte  C.  133 
ii4  der  von  mir  in  II,  &  96  besproehene  Ton  PinelU  stammende  Ckidex. 
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IbhaaMaag:  t.  Biek«l.  BIbMm  Baridili.  IV. 


t.  lOB  hat  er  9  wie  die  Ton  ihm  eigenhändig  sngestatsten 
üeberBchriften  vieler  Briefe  bezeugen ,  seiner  Edition  dieser 

Correspondenz  zn  Grunde  legen  wollen.*  Aber  die  Frage,  wie 
sich  dieser  Band  des  päpstlichen  Aichivs  zu  der  Mailänder 
CoUection  verhält,  scheint  er  gar  nicht  aufgeworfen  und  noch 
weniger  beantwortet  zu  haben. 

*  P.  XIV  der  von  1874  datirten  Vorrede  kündigte  er  diesen  Codex  epi- 
stulurU  concilii  Tridentini  und  dessen  Inhalt  au,  fügte  jedocli  liiosa 
codicem  a  nobis  iam  adomatam  ...  in  praasentiarum  enügare  BOn 
faeile  eeiMiiimiu:  inenndiora  atqiM  felioioia  tempora  ad  hoc  qnoqae  per> 
ficiMidum  nobia  band  defatnra  aperamos.  —  Ana  saTerUlniger  QacUe 
w«iaa  üb,  daia  doch  «in«  Anaalil  von  Bogen  boioiti  gedndrt  «oidan 
war,  und  dass  wenigstens  ein  Biemplar  der  AudiingebofeB  in  Pxfmfr' 
beaati  nocb  erhalten  ist 
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VI. 


Kritische  Vorarbeiten  für  den  III.  und  IV.  Band 

der  neuen  Tertullian-Ausgabe. 

Ton 

Dr.  Emil  Kroymann. 


iVbfjesehen  von  der  Sorderüberlieferung  des  Apolo^eticus 
lassen  sich  in  der  UebcrIiefcruDg  des  Tcrtullian,  zeitlich  ange- 
sehen, drei  verschiedene  Schichten  unterselieiden. 

Die  älteste  wird  handschriftlich  vertreten  durch  den  Par. 
lat.  1622  saec.  IX,  gewöhnlich  Agobardinus  genannt,  und  durch 
die  Ausgaben  des  Johannes  Gangneius,  Sigismund  Gelenius, 
Jacobos  Pameiins,  welche  entweder  (Gangneius)  auf  Hand- 
schriften verwandter  Art  basiert  sind,  oder  (Gelenius,  Pamelius) 
Lesarten  aus  solchen  am  Bande  notiert  haben.  Diejenigen 
Schriften  TeitnllianBy  welche  ansBchlieflslich  durch  diese  lieber- 
fiefemng  uns  erhalten  sind,  sind  vereinigt  im  ersten  Bande  der 
neuen  Wiener  Ausgabe.  '* 

Die  Bweite  Schicht  gehtfrt  dem  11.  Jahrhundert  an.  Hand- 
schriftlich ist  sie  vertreten  durch  den  Montepessulanus  Nr.  307 
und  den  Patemiacensis  Kr.  439  (jetzt  in  Schlettstadt),  die  aber 
beide  nur  einen  Teil  dieser  Ueberlieferung  enthalten.  Ergän- 
zend treten  hinzu  die  erste  Ausgabe  des  Beatus  Rhenanus 
il521),  für  welche  der  Herausgeber  ausser  dem  Paterniacensis 
den  jetzt  verlorenen  Hirsaugiensis  benutzte,  und  seine  dritte 
Ausgabe,  für  welche  er  noch  eine  Collation  des  heute  ebenfalls 
▼erlorenon  Gorsuensis  heranzog.  Diejenigen  Schriften,  welche 
im  Montepessulanus  und  Paterniacensis  enthalten  sind,  werden 
im  III.  Bande  erscheinen. 

r.  i.  pUL-hM.  Gl.  CXLUL  Bd.  «.  Abb.  I 
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▼I.AIindlaB(:  Kro7MftBii. 


Die  jüngste  Ueberlieferang  endlich  ist  die  des  15.  Jahr- 
hunderts, vertreten  durch  die  zahlreichen  Handschriften  italie- 
nischer Bibliotheken,  die  von  mir  zurückgeführt  sind  auf  zwei 
Handschriften  der  Bibl.  naz.  zu  Florenz,*  nämlich  die  Codd.  S. 
Marco  VI,  9  und  VI,  10.  Mit  letzterem  eng  verwandt  sind  der 
Vindobonensis  4194  und  der  Leydensis  2.*  (Heranzuziehen 
sind  ausserdem  wieder  die  erste  und  dritte  Ausgabe  des  Rhe- 
nanus, da  sowohl  der  Hirsangiensis  wie  der  Gorziensis  ebenso 
vollständig  waren  wie  die  genannten  Handschriften.)  Die- 
jenigen Schriften,  die  ausschliesslich  in  diesen  HandschrifteD 
Uberliefert  nnd,  sollen  im  IV.  Bande  ersehttnen.  Für  den 
n.  Band  bleiben  also  diejenigen  übrige  welche  angldeh  durch 
den  Agobardinns  und  durch  diese  jttngste  Ueberlieferang  auf 
uns  gekommen  sind. 

Nachdem  das  handschriftliche  Material  nunmehr  so  »em- 
lieh  Tollttändig  beisammen  ist,*  wird  es,  um  ftlr  die  Texteon- 
stitution  klare  Principien  zu  gewinnen,  darauf  ankommen: 

1.  das  Verhältnis  der  jüngsten  Ucberlicfcrung  zu  der 
mittleren,  welche  aufs  engste  zusammengehören,  deutlicher  als 
es  bisher  geschehen  ist,  zu  erkennen  und  den  Wert  der  ein- 
zelnen Handschriften,  beziehungsweise  Ausgaben  für  die  Text- 
constitutioQ  festzosteUen; 

2.  die  zusammengehörige  mittlere  und  jttngste  Ueber- 
lieferung  auf  ihr  Wesen  and  ihren  Wert  an  der  ältesten,  also 
an  der  des  Agobardinos,  aa  prüfen. 

L 

Als  Rhenanns  im  Jahre  1521  zum  erstenmale  den  Ter- 
tuUian  in  Basel  edierte,  besass  er  nach  seinem  eigenen  Zeugnis 
(praef.  p.  2  und  3)  zwei  Handschriften :  den  Cod.  Paterniacensis  * 


>  Sitzungsber.  der  Wiener  Akad.  CXZXVIU,  8. 

'  Alle  vier  enthalten  ausser  den  im  Montep.  and  Patern,  enthaltenen 
Si  hriften  noch  eine  ganie  Reihe  anderer,  die  nun  Teil  anoh  im  Agob. 

stehen. 

^  Es  fehlt  noch  die  Cüllntion  de.s  raterniacensis.  Die  Handschrift  be&ndet 

sich  augeublickiich  in  meinen  ilUndcn. 
*  Ans  dem  Kloster  Payerne  (PeterliDgou)  am  Neuenburger  8ee.  Heute 

be6ndet  er  sich  in  der  Stadtbibliothek  von  Sddettstadt,  wohin  er  dnreh 

den  Decanna  Jacob  Zimmermann  gekommen  ist 
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and  den  Cod.  Hirsangiensis,  ans  zwei  Bänden  bestehend.*  Der 
heute  noch  vorhandene  Patemiacensis  enthält  folgende  Schriften: 
dt  patifiitia  dei,  de  rera  carne  domini  (—  de  canie  Christi)^ 
dt  rtsurrectione  (UMrnis,  adversus  Praxeam,  advtrstu  Volenti' 
mianot,  adio&nus  Judae/Oi^  advtrnu  <mn«B  hatreies^  de  prae- 
icriptume  haerettcorumf  adoersua  Hermogenem.  Für  diese 
Sohrifiten  gründete  Rhenanns  seine  Avigabe  dorchaos  auf  den 
PatenuAcensia.  Die  Hinaner  ManiiBcriptey  welche  dieae  Schriften 
abenfifcHa  und  anaaerdem  noch  13  andere  enthielten,  sog  er  hier 
Qvr  snr  Oontrole  mid  Erginaong  heran,  indem  er,  wie  die 
Handachrift  aufweist,  Varianten  und  Erginmngen  dea  Hinan- 
giflnala  am  Rande  notierte.  Die  Handschrift  ist  dann  in  die 
Basler  Presse  gegangen  und  dort  abgedruckt,  so  dass  die  Rand- 
bemerkungen  in  der  Ausgabe  denen  der  Handschrift  genau 
entsprechen.  Für  die  übrigen  13  Schriften:  de  rorona  militisj 
ad  martyraSj  de  paenitentid,  de  virgiiiihus  velaudis,  du  hnbitu 
muliebriy  de  culiu  feminarunij  ad  ujcortvi  lihri  duo,  de  persecu- 
iione,  ad  Seapulam  de  exhortatione  castitatis,  de  monogamia,  de 
paüio  und  adversus  Marcionem  war  der  Hirsangiensis  die  einzige 
Qaelle,  so  dass  die  hier  am  Rande  stehenden  Lesarten  durchana 
nur  den  Wert  der  Conjector  haben.  Im  tibrigen  aber  wird  dieser 
Teil  der  Aasgabe  als  Ersata  dea  Hiraangiensia  an  gdten  haben. 

Ala  Archetypna  der  beiweitem  meiaten  italienischen  Hand- 
idiriften  ergab  aieh  mir  der  God.  S.  Marco  VI,  10,  der  in  awei 
Ton  Terachiedenen  Sohreibem  geachriebene  Teile  aerfllUt  nnd 
die  Schriften  TertoUiana  in  folgender  Reihenfolge  enthalt:  de 
com«  ChriiH,  de  eamie  ruurreeHone,  de  eorona  milUiSf  ad 
mmiy^ras,  de  paenitentiaj  de  virginibu»  veUmdie,  de  hahitu 
muliebrif  de  cultu  feminariim,  ad  uxorem  lihri  duo,  de  perse- 
rutione,  nd  Scapulnmj  de  exhortatione  castitatis,  de  monogamiaj 
de  pallio  —  de  patientia  deij  adversus  Pm^ceam,  adversus 
Valentinianos,  adversus  Marcionem,  adversus  Judaeott,  adversus 
omnes  haereaeSf  de  praescriptionibus  haereticorum^  adversus 
Eermogenem  —  also  in  derselben  Reihenfolge,  wie  sie  in  der 
Hirsaaer  Handachrift  standen.'   Geschrieben  ist  diese  Hand- 

'  IMete  hatte  er  sich  durch  den  in  Wildbad  badenden  Thomaa  ßappiiu 
bMorgen  lasueu. 

*  üto  Mriftfla  ifo  «mim  OMM  tmä  de  tmnt§  remrreäkm  fiülen  weg» 
iM  Shenssiis  diese  «ne  dem  Paterniiwmrie  edierte. 

1* 
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Tl.  AUMdlnff:  ErojaiAsn. 


fichrift  laut  Untenobrifl  im  Jaltre  1426  von  iwei  Fransiakanern: 

Thomas  von  Lymphen  und  Johannes  yon  Lantenhach,  nnd 
zwar  in  Pforzheim.  Die  Beobachtung,  (\as8  der  Hirsaug^iensis 
dieselbe  Anordnung  der  Schriften  aufweist  wie  diese  aus  Pforz- 
heim stammende  Handschrift,  welche  ich  mit  F  bezeichne,  zu- 
sammengehalten mit  dem  Umstände,  dass  Pforzlieim  in  nächster 
Nähe  des  Hirsauer  Klosters  liegt,  Hessen  mich  vermuten,  F  sei 
vielleicht  eine  Abschrift  der  beiden  Hirsauer  Manuscripte.  Mit 
F  sind  aber  durch  die  engste  Verwandtschaft  verbunden  die 
oben  genannten  Vindobonensis  4194  (V)  und  Leydensis  2  (L), 
welehei  wie  ich  frtther  naohgewiesen  habe/  auf  densdhen 
Archetjpos  anrttokgehen  wie  und  awar  F  direot,  V  und 
L  durch  ein  Mittelgtted.  Dieser  Archetypus  war  laut  Unter* 
Schrift  in  F  einmal  in  Pfonheim,  nnd  es  fragte  ndi  also^  ob 
dies  der  Hirsangiensis  des  Rhenanns  gewesen  seL  Zu  yer- 
gleichen  hatte  ich  demnach  meine  Collationen  von  FVL  mit 
der  ersten  Ausgabe  des  Rhenanus,  welche,  wie  oben  gesagt, 
zu  einem  Teile  der  Abdruck,  wenn  auch  nicht  der  genaue 
Abdruck  des  Hirsaugiensis  ist  (H).  Ich  machte  die  Stich- 
probe am  ersten  Buch  und  den  ersten  15  Capitein  des  zweiten 
Buches  adversus  Marcionem.  Hierflir  liegen  aber  ausser  H  F  V  L 
noch  zwei  andere  Handschriften  vor,  der  oben  erwähnte  Monte- 
pessulanns  (M)  und  die  zweite  Florentiner  Handschrift,  der 
cod.  Magliabechianns  S.  Marco  VI,  9  (N),  die  ich  natürlich  mit 
in  die  Untersnchnng  hineinaog.   Sie  ergab  folgendes  Reenltat: 


Gemeinsame  LUcken. 


HPVL 

MN 

582,  10» 

natora 

592, 

;30 

Sit 

592,  2 

Jndaomm  —  denm 

607, 

36 

Qois  —  ooncupiscet 

592,  27 

aliqnid 

611, 

14 

ant 

600,  8 

evangelii 

614, 

8 

hoc 

601,  12 
604^  15 

ipso 

618, 

legi 

debere 

622, 

21 

dehnerit 

*  Vgl.  meuM  oben  g«nuinte  Abhandlung  p.  86—88. 

*  loh  eitiMe  naoh  Oehlw.  ed.  minor. 
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606,  11  deo 

1)16,  3  et  ■ 
617,  20 


620,  25 
623,  33 

m,  2 


625,  23    exindc  —  terra 


m,  5 

601,  25 
601,  36 

603;  11 

604^  18 

604,  19 

608,  32 

609,  4 
621,  21 

623,  2 

624,  33 


o 

eius 
de 
si 

Gleiche  Wo 
HFVL 

probea  enm  esse 
apoftoU  sententia 
a  nobis  yinoiila  eonim 
et  bic  non  minus 
divina  boniUiB  in  terris 
ratione  desertmn 
Don  nt 
fieri  noluit 
scilicet  dei 
etiam  ne 

et  deliqoit  ex  illo 


rtsteliuDg. 

MN 

enm  probes  eese 
sententia  apostoli 
▼incnla  a  nobis  eonun 
non  minns  et  bic 
divina  in  terris  bonitas 
desertnm  rattone 
ut  non 
noluit  üeri 
dei  scilicet 
ne  etiam 

et  ex  illo  deliquit 


Gemeinsame  Lesarten. 


HPVL 


5^4,  3  Ponticos 
584,  6  praenantiationis 
584,  11  obtnnsis 
584,  38  ostendimiis 
587,  3  plnra  potest  dno 

590,  21  indnbitato 

591,  1  ad  banc  cansam 
593,  20  nnUa 

593,  31  res  ipsa 

594,  14  fecit  et  si 
5"J4,  i>l  ([uos 

595,  12  docens 
595,  14  araneae 
595,  23  suos 

595,  29  caelo 

596,  1  sabstantia 


MN 

Ponticus 

pronnntiationis 

obtnsis 

ostendemns 

plnra  post  dao 

indnbitate 

adbnc  causam 

nnllam 

rem  ipsam 

fecisset  et  si 

quas 

dicens 

aranei 

sno  • 

caelum 

subetantiam 
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596, 

596, 
597, 
598, 
598, 
599, 
600, 
602, 
603, 
603, 
604, 
604^ 
606, 
606, 
606, 
607, 
609, 
GU9, 
610. 


24  deboi 

36  bonitate 

10  perfecta  est  Ali» 

21  ut 


7  aXn 

31  in  sabstantia 

I  et  siccis 

5  per  quem 

II  deducta 

1  deinde  ncgas 

15  inconciisö.iiü 

24  haereticc 

6  obyenientia 
18  si  non  potest 
1  Bicut 

24  cnm  ei^ 

4  qni  aalTOS 


a  XV 
BubBtantiam 

et  sQcidis 

per  quae 

dedactas 

dehinc  ncga 

inconclusam 

haeretici 

obyenticia 

se  non  potest 

Bi  nt 

cor  ergo 

quoB  BalyoB 

deboit 

bomtatiB 

perfeote.  Alia 

et 


37  diligitur 

12  circum  fuienteis 


diligctar 
circi  ftu'cntis 


Die  Zugehörigkeit  von  FVL  zum  Hirsangiensis  und  von 
N  zum  MontepeBBulannB  ist  damit  erwieaea.  Dennoch  kann  F 
keine  directe  AbBchrift  des  Hirsangiensis  sein.  Denn  ausser 
den  oben  angeführten  Lücken  weisen  F  und  VL  noch  38  ge- 
meinsame Lücken  auf,  die  der  Hirsangiensis  nicht  hatte.  Dies 
swingt  zn  der  Annahme,  dass  der  Hirsangiensb  zonAchst  in 
dem  ehemaligen  Franziskanerkloster'  zu  Pforzheim  abge- 
schrieben und  dass  dann  zur  Zeit  des  Basler  Concils  von 
dieser  Abschrift  wieder  zwei  Abschriften  genommen  wurden, 
deren  eine  unsere  Florentiner  Handschrift  ist,  während  die 
andere,  die  ebenfalls  nach  Italien  kam,  selbst  verloren  ging, 
aber  noch  in  VL  (beide  italienischer  Provenienz)  weiterlebt.' 


*  Herr  Prof.  Stolzncr  Pforzheim  teilt  mir  gütigst  mit,  dass  die  Franzis- 
kaner sich  ln'reits  um  1270  in  Pfitrzlaüm  ansiedelten.  Nach  dorn  Basler 
Coucil  wurde  da»  Kloster  durch  Niculauü  Coroli  vou  Ueidelbet^  refor- 
miert Den  MOncben  wurde  ein  Capital  von  400  fl.  xnr  Anschaffung  von 
Büehem  gewihrt  Sie  feheineii  dies  Vermögen  alao  durch  Abaelueibea 
von  Handschriften  ihrer  Bibliotiiek  vermefart  sn  haben. 

•  Wenn  p.  60fi^  80  RhewaiWB  das  Wort  ipsivs  nieht  hat,  welches  in  FVL 
erscheint,  ao  ist  des  oflisnbar  Sdinld  des  Setsers. 
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Also  ist  F  ein  Enkel^  VL  Urenkel  des  Hirsaugiensis,  und  dcm- 
gemäss  sehen  wir  denn  auch  die  Corruption  des  Textes  in  VL 
noch  ein  gut  Stück  weiter  fortgescli ritten  wie  in  F.  Da  wir 
nun  den  Hirsaugiensis.  freilicli  niclit  uhne  Aenderun*;en,  in  der 
Ausgabe  des  Rhenanus  erlialten  haben,  so  scheiden  V  L  fortan 
aus  dem  kritischen  Apparat  aus,^  wilhrend  wir  F  als  Controle 
des  Khenanus  Uberall  da  heranziehen  werden,  wo  wir  darüber 
im  Zweifel  sind,  ob  wir  es  mit  Ueberliefemng  oder  mit  Con- 
jectur  zu  thun  haben. 

Die  dritte  Angabe  des  Rhenanus  vom  Jahre  1639  be- 
aeichiiet  einen  nieht  nnerhebliehen  Fortschritt  £b  war  ihm, 
wie  er  im  Vorwort  mitteilt,  nach  langem  Bemühen  gelungen, 
dne  Oollation  der  Handschrift  von  Gorae  an  erhalten,  ,d%U- 
ffmUia  ac  dexUrikUe  HuberU  Curtmii,  viri  eum  pietaU  hm 
0nidiiume  ixcdlenH8f  adiuoanU  Ihnumeo  Florentino  9odal% 
peractam/ 

Dieser  Gorziensis  enthielt  sämmtliche  Schriften,  die  im 
Cod.  N  enthalten  sind/  und  seine  Spuren  sind  in  den  Annota- 
tiones,  die  Rhenanus  jeder  Schrift  vorausschickte,  erhalten.  Auf 
Grund  der  vielfachen  Uebereinstimmungen  zwischen  diesem 
Gorziensis  und  N  glaubte  ich  früher*  wahrscheinlich  machen 
zu  können,  dass  N  eine  Abschrift  dieses  heute  verlorenen  Gor- 
ziensis sei.  Eine  genügend  gegründete  Ansicht  Uber  das  Ver- 
wandtschafts Verhältnis  dieser  beiden  Handschriften  zu  gewinnen, 
ist  aber  dadurch  sehr  erschwert,  dass  wir  jene  CoUation  des 
Qoniensis,  die  für  Rhenanns  gemacht  wurde,  nicht  mehr  be- 
sttien.  Ausserdem  lässt  sich  nicht  beurteilen,  bis  au  welchem 
Grade  de  sorgfilltig  war  und  wiewmt  es  dem  Rhenanus  be- 
liebte, ihr  zu  folgen.  Es  hat  sieh  mir  bei  näherer  PrQiung  er- 
geben, dass  seine  Bemerkungen  darttber  in  den  Annotationes 
gans  unYollstttndig  sind.   Denn  es  erscheinen  in  der  dritten 


*  Alflo  ist  die  Zeit,  die  ich  im  Vertrauotj  auf  ilio  frilhoren  ileraiispobor 
auf  die  CuUation  dieser  beideu  liaudäuliriftuu  vorwendete,  leider  ganz 
Tergeudet  gewesen. 

*  Wenn  vor  dem  Apologetimis  die  Aanotationes  gans  feUen^  so  hat  das 
darin  s^en  Qrand,  dass  Bhenaaiw  diete  Sehrift  ans  der  Aldina  von 
1616  «neh  hier  wieder  abdruckte.  Er  wird  also  für  diese  Schrift  anf  die 
Collation  verzichtet  haben.* 

'  VgL  meine  Abhandlimg  p.  81. 
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Ausgabe  des  Rhenanns  eine  ganse  Reihe  Ton  ihm  nicht  notierter 
neuer  Lesarten^  die  er  sicher  nicht  der  Conjectar,  sondern 

seiner  Collation  des  Gorziensis  verdankt.  Eb  war  also  no^ 
wendig,  die  dritte  Ausgabe  mit  der  ersten  und  dann  die  Er- 
gebnisse dieser  Collation  mit  der  Ueberlioferung  der  lland- 
sehriften  N  und  M  zu  vergloichon.  Dabei  ergab  sich  zunilchst, 
dass,  wie  ich  schon  gesclilos<cn  hatte,  der  (Jorziensis  zweifellos 
aufs  engste  verwandt  ist  mit  der  durch  N  M  vertretenen  Ueber- 
lieferung.  Als  Beweis  diene  die  folgende  Zusammenstellung  von 
Varianten  «na  den  ersten  26  Gapiteln  des  ersten  Buches  sdv. 
MarcionenL 

p.  582,  1 0  Pontns  qni  igitor  Enzinos  neg«tiir,  nomine 
iUnditnr  HF 
Pontns  qni  igitnr  Enzinns  natnra  negmtnr 
nomine  illnditnr  GMN. 

p.  584,  26    de  bono  praestruendo  HF 

de  bono  praefcrendo  G  N 

de  bono  praestru  fereudo  M. 
p.  587,  12   quac  ITF 

qua  GNM. 

p.  592,  2    Judaorum  enim  denm  dicnnt  nnimae  deum 
GNM 
HR 

p.  ÖÜ2,  0     a  ccrto  certus  11  F 

a  certo  incertus  G  JS  M. 

p.  092,27    aUquid  GNM 
om.  HF. 

p.  593,  21   nnlU  HF 

nullam  GNM. 

p.  598,  13   dedncta  HF 

deductus  GNM.* 

p.  600,  8     evangelii  GNM 
om,  HF. 

p.  600, 11   indicantnr  H  (indneantnr  F) 
indnrantnr  GNM. 

*  Im  Texte  steht  zwar  deductA,  doch  beniatkt  Bbensnui  in  den  Annota* 
Üone»,  dass  der  QornemU  deductus  habe. 
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p.  600, 25  tibi  HF 

tibi  sdficet  MN 

Boilicet  tibi  G. 
p.  600, 85  BOBceptam  HF 

snspectam  GNM. 
p.  601,  12   ipso  GNM 

om.  HF. 
p.  604,  1     Sicut  H  F 

Si  ut  GNM. 
p.  606,  29   debai  HF 

debnit  GNM. 
p.  606,  ä6    bonitate  H  F 

bonitatis  GNM. 
p.  607, 12  perfecte  demn  ostendere  H  F 

perfecta  bonnm  osteadere  GNM. 
p.  607,  ult.  Quis  Tolet,  quod  non  oonoiipisoet  H  F 

om.  GNM.^ 

Beweist  mir  diese  Reihe  übereinstimmender  Lücken  und 
Lesarten  die  Zugehürigkeit  von  G  zu  N  M,  so  scheinen  doch 
wieder  andere  Umstände  diesem  Ergebnis  zu  widersprechen. 
Zunächst  erscheint  die  vielfach  von  11 F  abweicliendc  Wort- 
stellung von  N  M  in  der  dritten  Ausgabe  des  Khenanus  in 
keinem  einzigen  Falle,  wie  sich  aus  folgender  Zusammen- 
BtettüDg  ergiebt 

p.  598, 5    enm  probes  NM 

probes  enm  F  Rhen.  I  und  III. 

p.  601,  36  a  nobis  yincula  eorum  NM 

vincula  a  nobis  eorum  F  Rhen.  I  und  III. 

p.  603,  1 1    non  minus  et  hic  N 

et  hic  non  minus  F  Rhen.  I  und  III. 
p.  604, 1     divina  in  terris  bonitas  N  M 

divina  bonitns  in  terris  F  Rhen.  I  und  III. 
p.,600,  25   tibi  scilicet  MN 

scilioet  tibi  Rhen.  HI.' 


'  Auf  di»  Avtoritil  das  CN>ndMirff  hia  liMt  Bheiuuiiis  in  dar  dritten  Au- 

gäbe  diese  Worte  weg. 
'  Rhen.  I  hat  »cilieet  Überhaupt  nicht.  In  den  AmiotetionM  itolit  als  Lee* 

art  des  Ooruensis  ansdrtteklich  acilieefc  tibi. 
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All  Bwei  Stellen  finden  wir  sogar  LiljBkeD|  welche  der 
HirsaugiensiB  hatte,  nicht  aiugefiülti  obwohl  NM  das  fehlende 
Wort  aufweisen: 

p.  604, 14  Aliam  illi  regnlam  praetendo,  sicnt  natnralia 
ita  rationalia  esse  [debere  NM]  in  deo  omnia. 

p.  606,  11  Quem  enim  indicem  tenes»  dispenaatorem  si 
forte  bonitatis  ostendU  intellegendam,  non  profusorem,  (^uod  tuo 
[deo  NM]  vindicas. 

Endlich  vermissen  wir  bei  Rhen.  III  eine  Reihe  von 
Varianten,  und  zwar  guten,  welche  wir  gemäss  der  engen 
Verwandtschaft  von  G  mit  bei  ihm  zu  finden  erwarten 
sollten: 

p.  594,  9     praesignavit  N  M 

praesignaYeht  JEthen.  I  nnd  UL 

p.  595,  ISI  dicens  KM 

docens  Rhen.  I  and  IIL 

p.  595,  7     aranei  N  M 

araneae  Rhen.  I  und  III. 

p.  599, 1     de  hinc  NM 

deinde  Rhen.  I  und  III. 

p.  600,  28  cnrrisset  NM 

cneoinsset  Rhen.  I  nnd  m. 

p.  601,  35    praececinerat  N  M 

praecinucrat  Rhen.  I  und  III. 

p.  Ü03,  6     ohventicia  N  M 

obvenientia  Rhen.  I  und  IIL 

Ans  diesem  Thatbestande  sdhliessen  an  wollen,  dass  der 
Gonüensis  in  allen  diesen  Dingen  eben  nicht  mit  NM  ttberein- 
gestimmt  htttte,  wftre  indes  falsch.  Schuld  daran  ist  aweifelloB 
einerseits  die  CoUation,  die  nicht  nach  den  Forderangen  moder- 
ner Kritik  eingerichtet  war,  nnd  andererseits  Rhenanns  selbst, 
der  in  vielen  Fällen  der  Lesart  des  Hirsaugiensis  den  Vorzng 
geben  mochte.^    Es  ist  also  klar,  dass  die  dritte  Ausgabe  des 


>  üehrigens  geht  die  WUIkOr  des  BhenaanB  in  seiner  dritten  Anignbe  sehr 
weit  Er  hat  der  Conjectur  hier  einen  breiten  Raum  gewährt  und  seine 

yennointlichen  Emendationen  oline  Vermerk  in  den  Text  gebracht.  Da 
die  folgenden  Herau.speber  liierduich  verführt  sind,  vage  Vermuthungen 
des  Ebenau  US  als  Ueberiiet'eruug  weiterzugeben,  so  wird  Iiier  der  ge- 
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Rhenamu  uns  nur  ein  sehr  TmYollkommenea  Bild 
GondenalB  giebt.  Um  so  wichtiger  wird  uns  ftlr  die  Teztoon- 
stitatioii  im  IV.  Bande  der  Codes  N  werden. 

Eb  fragt  üoh  nun  weitw^  ob  Anhattsponkte  Torhanden 
sind,  die  einen  Sehlnas  auf  das  Verwandteehaftsyerbaltnis  von 
GNM  gettatten.  leh  glaube  annicbat,  mit  guten  Qrttnden 
wahrscheinlich  machen  an  können,  dass  N  in  seinem  ersten 
Teile  (p.  1 — 134  V.)  ans  M  geflossen  ist,  sei  es  nun  direct  oder 
durch  ein  Mittelglied.  Der  Montepessulanus  weist  nämlich  eine 
doppelte  Correctur  auf,  eine  von  der  Hand  des  Schroibers 
selbst  und  eine  zweite  von  einer  andern  Hand,  die  aber  nach 
Reifferscheids  Urteil  ebenfalls  alt  ist.  Dass  nun  in  der  Floren- 
tiner Handschrift  die  Correctur  des  Schreibers  selbst  im  Texte 
erscheint,  wäre  natürlich  noch  kein  Beweis  fUr  seine  Abhängig- 
keit yon  M,  da  der  Schreiber  nach  seiner  Vorlage  oorrigiert. 


eigueto  Ort  sein,  durch  oiuigo  Proben  auf  diesen  wanden  Punkt  hinsa- 
weisen: 

p.  68S,  8  Seilei  {wo,  gtntiiim  Foiiti)  ineerte,  vita  enida,  libido  promiieaa 
et  plmimiim  nnda;  etUm  cam  «baoondnnt,  siupaiirii  de  iugo  phantrii, 

ut  indicibuü  notentur,  no  (]ui  intoroedat.  —  8o  die  einstimmige  Ucbor- 
licferung,  die  völlig  verständlich  ist,  wenn  man  die  echt  tertiillianeischen 
Ellipsen  nur  dorn  Sinne  nach  ergänzt;  ctiaiii  cum  abscondunt  (sc.  libi- 
dinem),  »iiäpenKis  de  iugo  pbaretri.H  (j^c.  abscomhint),  ut  otc.  Khunauus 
aber  ändert  dreist:  susponsis  de  iugo  pharetris  iudicibus,  ue  tetiiere  qui« 
intercedat 

p.  689,  6  Id  eifo  snmmiiin  magnam,  quod  deo  adseriblmu  «z  rabstan- 
tiae  lege,  non  ex  Hominis  lege,  contendimus  ez  pari  eese  debere  in 
dnobus,  qvi  ea  anbetantia  eonatant,  qna  dena  didtor,  qnia  qtd  in  qoan- 
tnm  dii  vocantar,  id  oat  aumma  magna,  anbatantiae  scilieet  merito  in- 

natae  et  aeternao  au  per  hoc  magnae  et  snmmae,  in  taiitnm  non  possit 
suniniiirn  magnnm  minus  et  deterius  alio  summo  mapno  haberi.  —  Iiier 
tilgt  Klienanus  cbus  (joi  biuter  quia  und  das  et  vor  »ununae.  Dass  da» 
letztere  unnötig  ist,  bat  scheu  liiguult  gesobou,  der  es  wieder  in  dou 
Text  aofnimmt.  Aber  auch  mit  der  Tilgung  des  qni  hat  Bhenantu 
aehwerlieb  Beebt;  mir  icbeint  es  nur  adnen  rediten  Plate  verloren  m 
babeo,  nad  idi  icbveibe:  qna  qni  (aa  aliqoia)  dena  dieitur,  qnia  ata 
q[iil  ^  qnie  e.oben:  ne  qni  interoedat  —  Bbenao  ist  dnioh  Umatellnng, 
nicht  durch  Streichung,  zu  heilen: 

p,  592,  30  Adoo  inde  auctorita.s  accomodata  *i  falsae  divinitati,  undo  prae- 
cesserat  verao.  Unam  »altem  cicerculam  deu»  Marcionis  protuli«se  <lo- 
bnerat.  —  Das  si,  welches  Hhenanus  tilget,  ist  vm  iude  xu  setaen  und 
nach  verae  der  Funkt  iu  ein  Komma  zu  verwaudelu. 
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beweisend  aber  iit,  daai  auch  die  CoReotar  der  sweitea  Hand, 
welehe  Coojeotor,  nicht  Ueberliefemng  giebt,  bei  N  im  Teste 
erscheint  In  dem  von  mir  nntersaohten  Abschnitt  ist  dies 
dreimal  der  Fall. 

590,  37    Si  ita  est,  ecquid  tibi  yidetur  iosta  ratione  de- 

i'vudi,  ut  ad  noi  iiiaiii  et  formaiii  et  regnlam  certomm  probentnr 
incerta?  —  Hicfiir  bietet  M:  8i  ita  (in  mg.:  sunt,  man.  al. 
anti(}u;0  liaec  (|uicl  tibi  vidctnr  etc.  Die  Corruptel  haec  quid 
für  ocquid  Hess  den  Corrector  das  est  beanstanden  und  daUir 
sunt  einsetzen,  so  dass  er  also  verstand:  si  ita  sunt  baec,  quid 
tibi  videtur  etc.  Und  eben  dies  liest  man  im  Codex  N  jetst 
im  Texte. 

Ö96,  7  M:  At  nvne,  qnale  est  nt  dominus  a.  XV  Tiberü 

anno 

caesaris  revelatus  sit,  substantia  vero  a.^  XV  iam  Severi  ira- 
peratoris  nulla  oniniiio  comperta  sit.  Es  kann  kein  Zweifel 
darüber  besteben  —  obwohl  kein  Herausgeber  darauf  gekommen 
ist,  dass  das  mit  einem  Punkt  versebene  a  nicbt  die  Präpo- 
sition, sondern  die  Abkürzung  für  anno  ist,  womit  uns  das 
thönchte  ad  des  Pamelius  erspart  bleibt.  Aber  scbon  der  Cor« 
rector  yon  M  fasste  es  als  Präposition  und  ergänzte  folge- 
richtig anno,  welches  er  überschrieb.  In  N  steht  dies  Wort 
denn  auch  im  Texte.  Im  GK>niensis  dagegen  dttrflke  es  nicht 
gestanden  haben,  da  es  auch  in  der  dritten  Ausgabe  des  Rhe- 
nsnos  nicht  erscheint. 

595,  34  Rosam  tibi  si  obtnlero,  non  Cutidies  creatorem: 

xxxx  « 

hypocrita,  muta  porrocaracte  si  probes  te  Marcionitam.  Nach 
dem  ansdrttcklicheu  Zeugnis  des  Rhenanus  bot  hier  der  Gor- 
liensis:  hypocritam  ut  apocarteresi  probes  te  Marcionitam,  etc., 
was  ohne  Zweifel  Tertuilian  geschrieben  bat,  nur  dass  mit 
Rhenanns  der  AccnsatiT  hypocritam  in  den  VocatiT  zu  ändern 
ist.  Was  wir  jetat  in  M  lesen,  ist  Corrector  der  zweiten  Hand, 
und  Reifferscheid  glaubte  darunter  noch  deutlich  die  Lesart 
des  Gorsiensis  zu  erkennen.  In  N  aber  lesen  wir  im  Texte: 
hjpocrita,  muta  porro  caracterem  si  etc.  Ein  weiteres  Beispiel 
fand  ich  in  der  Schrift  de  came  Christi  p.  918,  24.  Hier  bietet 

M:  Uro  tos,  si  dei  Spiritus  non  de  vulva  camem  partietpatums 

Hierfür  tUhrt  Pamelius  ad  ein,  und  Dehler  ist  ilun  gefolgt 
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deseendit  in  TnlTam,  oor  descendit  in  vtdvam?  Das  aber- 
geschriebene  filins  stammt,  nach  ReiffsnoheidB  Uiteü;  yon  einer 
dritten  Hand  saec.  XIII  oder  XIV;  in  N  erscheint  es  nnter 

Weglassung  von  Spiritus  im  Texte.*  Damit  aber  wird  es  so 
gut  wie  sicher,  dass  N  nicht  nur  auf  M  zurückgeht,  sondern 
eine  Abschrift  von  ihm  ist,  und  wenn  nun  in  N  noch  weitere 
17  Schriften  erscheinen,  so  wird  der  Schluss  erlaubt  sein,  dass 
auch  der  Montepessulanus  ebenso  wie  der  Gorziensis  aus  zwei 
Teilen  bestand,  deren  letzter  aber  verloren  ging.  Ob  der  Gor- 
liensis  ebenfalls  aus  diesem  ehemals  vollständigen  Montepessn- 
ianus  stammt,  Iftsst  sich  bei  unserer  lückenhaften  Kenntnis  der 
Handaohrift  nioht  beweisen.  Soweit  aber  diese  reicht,  giebt  es 
nach  meinen  biaherigen  Beobaohtangen  keine  Instann  dagegen, 
imd  so  bähe  ich  denn  fürs  erste  auch  den  Qorxiensis  fUr  eine 
Abschrift  von  die  aber  gemacht  sein  mnss,  bevor  der  sweite 
Gometor  von  H  seine  Aenderangen  eintrug. 

Dagegen  kann  der  Patemiacensis  nicht  ans  M  stammen, 
obwohl  im  übrigen  diese  beiden  Handschriften  fast  aufs  Wort 
übereinstimmen.  Denn  in  den  11  Capitein  de  carne  Christi, 
woran  ich  die  Stichprobe  machte,  weist  P  gegenüber  M  an 
fünf  Stellen  ein  Mehr  auf.^  Im  Uebrigen  aber  ist  die  Ueber- 
einstimmung  so  vollständig,  dass  P  als  ein  Bruder  von  M  an- 
anseben  ist,  aus  demselben  Archetypus  geflossen,  und  da  in  F 
vier  Schriflen  stehen,  die  M  nioht  aufweist,  so  ist  das  eine 
neue  Bestfttignng  daf^r,  dass  jener  Archetypus  unsere  Ueber- 
tiefemng  vollständig  enthielt  Das  Verhältnis  des  Hirsangiensis 
ra  MP  oder  besser  an  ihrem  ArehetTpns  m  bestimmen,  stOsst 
deshalb  anf  Schwierigkeiten,  weil  Bhenanos  ftr  die  Schriften, 
welche  H  mit  MP  gemeinsam  hatte,  dnrchans  dem  Pater- 
niaoensis  folgt,  während  er  Uber  H  nur  am  Rande  Notiaen 
macht.  Bis  jetst  habe  ich  in  HP  keine  gemeinsame  Lttcke 
gefunden,  welche  durch  H  ergänzt  würde,  wodurch  ja  freilich 
der  Ursprung  von  H  aus  dem  Archetypus  von  MP  ausge- 
schlossen würde.  Deshalb  möchte  ich  vorerst  es  als  wahr- 
Bcheiuiich  hinstellen,  dass  anch  der  Uirsaogiensis  ein  Abkömm- 

*  Dft  dies  Mieb  bei  Pameliiis  gedniekt  steht,  so  dttrfte  er  N  beattlit  hahsn. 

Doeh  wSid  das  ttoeh  niher  m  imteniiehea  mIh. 
'  p.  919,  15  esm.    p.  913,  5  filio.   p.  990,  9  quasi,   p.  990,  6  a.  L  nt 

p.  991,  9  et  H  gegMflbw  P  «n  einer  gaaaen  Reihe  yon  Stellen. 
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Ung  des  Archetypiu  von  HP  ist  Wenn  H  den  Handflchiifien 
M  und  P  gegenüber  eine  Behr  betrXohtliohe  Ansahl  von  Ab* 
weidinngen  anfveisty  so  ist  das  erstens  ans  dem  Umstände  et- 
klfirlich,  dasB  dieser  Codex,  wie  man  ans  des  Rhenanns  Band- 

bemerkangen  ersieht  (vgl.  z.  B.  p.  2),  durchcorrigiert  war, 
andererseits  daraus,  dass  man  zwischen  jenem  Archetypus  und 
H  noch  ein  Mittelglied  zu  statuieren  haben  wird.  Denn  dass 
der  Hirsaugicnsis  jedenfalls  jünger  war  als  der  Paterniacensis, 
ersieht  man  schon  daraus,  dass  Khenanus,  wo  es  möglich  war, 
den  letzteren  seiner  Ausgabe  zu  Grunde  legt.  Ausserdem  be- 
sagt eine  Vorbemerkung  zu  dem  alten  Katalog  von  Hirsau 
(Becker,  p.  100,  4),  dass  fast  alle  Handschriften  des  Klosters 
nnter  den  Achten  Wilhelm,  Bruno,  VoUmar  und  Manegold  ge- 
schrieben seien,  d.  b.  in  dem  Zeiträume  von  1077 — 1165.  Wir 
werden  also  nicht  irregehen,  wenn  wir  den  Hirsangiensis  dem 
12.  Jahrhundert  anweisen.^ 

Angesichts  dieser  Ergebnisse  mnsste  sich  mir  von  selbst 
die  Frage  aufdrängen,  wo  wohl  diese  gemeinsame  Quelle  un* 
serer  Handschriften,  welcher  ein  sehr  grosser  Teil  tertnllianei- 
scher  Schriften  seine  Erhaltung  verdankt,  zu  suchen  sei.  Nnn 
sind  sowohl  Peterlingen  (Paterniacum)  wie  Gorze  und  Hirsau 
cluniacensische  Gründungen  oder  wenigstens  von  Cluny  beein- 
flusst,  und  deshalb  la^r  es  nahe,  diesen  Archetypus  in  der 
reichen  ehemaligen  Klosterbibliothek  von  Cluny  zu  suchen. 
Diese  Vermutung  hat  sich  denn  auch  nicht  als  irrig  erwiesen. 
In  dem  bei  Delisle  ^  abgedruckten  alten  Bibliothekskatalog  Ton 
Giony  (HÖH — 1101),  auf  welchen  mich  Ernst  Sackur  hinzu- 
weisen die  Gute  hatte,  finden  wir  unter  Nr.  73  und  74  Fol* 
gendes  notiert: 

Nr.  7S.  Volumen,  in  quo  oontinentnr  libri  TertulÜani  de- 
cem  ad  diverses  et  apologetioum  eius. 

Nr.  74.  Volumeni  in  quo  continentur  eiusdem  libri  XVIL 

Dies  sind  aber  ohne  Zweifel  keine  anderen  Schriften  als 
die,  welche  uns  vereinigt  in  dem  Florentiner  Codex  N  vor- 
liegen, und  die  auch  dessen  Vorlage  M  wahrscheinlich  einmal 

*  Sollte  bIgIi  ditoe  intiDe  Annahme  im  welterao  Verlanfi»  meiner  Arbeitan 
nicht  halten  lassen,  m  mllaMn  jedenfidls  der  Aiduljjrpiw  von  MP  vaaä 

der  You  II  Brüder  gewenen  sein. 
'  Inventaire  des  maonscrits  de  U  bibiiothdqne  naUonale. 


uiyiiized  by  Google 


KiiliMk«T«iwMtnllr«Min.aiaiT.Bta<a«BmIMtaltiMi-AuiBlM.  15 


ToDsttUig  enthielt.  Denn  M  und  der  ente  Teil  yon  N  ent- 
halten in  der  That  anaser  dem  Apologetieos  10  Sehriften  des 
Tertollian,  wenn  man  die  Schrift  adversas  Marcionem  als  fünf 
Bücher  rechnet,  und  dass  es  dieselben  Schriften  waren,  be- 
weist der  Zusatz  ad  diversos.  Und  ebenso  enthält  auch  der 
zweite  Teil  von  N,  wenn  man  die  Schrift  ad  uxorem  als  zwei 
Böcher  zählt,  genau  17  Schriften.  —  Der  Archetypus  der  ge- 
sammten  Tertullianüberlieferung  des  11.  und  15.  Jahrhunderts 
lag  also  noch  im  12.  Jahrhundert  in  zwei  Blinden  aaf  der 
Klosterbibliothek  zu  Olnny,  und  ans  MN  wissen  wir,  wie  die 
Schriften  TertolUans  auf  diese  beiden  Bände  verteilt  waren.^ 
Daaa  aber  ger»de  elnniaeenrische  Aebte  es  gewesen  sind,  welche 
das  Gedächtnis  eines  Mannes^  den  bis  dahin  die  abendJändisefae 
Theologie  aneh  nnr  m  nennen  sich  scheatOi  der  Nachwelt  er- 
halten haben,  giebt  doch  in  der  That  an  denken.  Es  erhebt 
aich  natUrHch  die  Frage:  Woher  hat  Glnnj  diesen  Schate, 
▼on  dem  uns  rw  dem  11.  Jahrimndert,  wie  ea  scheint,  nnr 
einmal  eine  Notiz  Kunde  giebt.  In  einem  alten  Bibliotheks- 
katalog saec.X  des  Klosters  Lorch  ^  (coenobium  Laurisheiiiiensc) 
wird  aufgeführt :  Libri  Tertulliani  presbyteri:  de  patientia  lib.  I 
de  carnis  resurrectione  lib.  I  Adv.  Marcionem  lib.  V  de  carne 
Christi  lib.  I  in  uno  codice.  Weiterhin:  liber  Tertulliani  pres- 
bvteri  und  item  alius  liber  Tertulliani.  Endlich :  item  libri  Ter- 
tuiliani  in  alio  codice.  —  Zählt  man  nämlich  zu  den  Schriften 
des  erstgenannten  Codex,  welche  ja  alle  im  ersten  Teile  von 
K  und  in  M  stehen,  die  beiden  folgenden  in  je  einer  Hand- 
aehrift  ttberÜeferten  hinan,  so  eigiebt  nch  wiedemm  die  Zahl 
adm;  der  letalgenannte  Codex  kdnnto  dann  in  der  That  die 
anderen  siebaehn  Schriften  enthalten  haben,  die  einaeln  anfzn- 
alUen  dem  Verfasser  des  Katalogs  an  umständlich  war.  Aber 
shgesehen  davon,  dass  dies  eben  Vermntongen  sind,  würde 
uns,  auch  wenn  sie  richtig  wären,  jedes  Mittel  fehlen,  au  be- 


*  Die  Toinderta  Ordauog  der  Schriften  im  Patemtaeenrie  and  Hiiaa«- 
gianm  hat  wohl  nur  den  praktisohea  Grund,  den  Umfang  der  beiden 
eatpom,  dar  aehr  nnglaich  war,  mehr  aumgleieheB.  Denn  aneh  der 
Patamiaeeniia  dürfte  einmal  einen  aweiten  Teil  gehabt  haben. 

*  Bete,  Gal  ant  S7,  SSO  and  8S1,  886  and  886.  Mai,  Spie.  Rom.  V, 
186.  TgL  die  Bemerkongen  dee  Bhenanns  hierzu,  Oehler,  praef.  p.XYn. 
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stimmeiiy  ob  Lorch  yon  Cflimy^  oder  dnny  von  Lorch  oder 
auch  ob  beide  anderswoher  ihren  Schate  bekommen  haben. 
Das  eigentliohe  Problem,  wie  es  Überhaupt  mögUdi  war,  dass 
die  Schriften  des  Häretikers  sich  bis  in  jene  Zeit  gerettet 
haben,  hat  Hamaok  richtig  gestellt'  und  als  das  einaige  Mittel, 
es  zu  lösen,  mit  Recht  das  Stndinm  der  fränkischen  Theologen 
des  9.  Jahrhunderts  bezeichnet.  Aber  es  gesellt  sich  zu  diesem 
Problem,  wie  ich  im  zweiten  Teile  dieser  Untersuchung  wahr- 
scheinlich machen  werde,  noch  ein  anderes,  wie  es  nämlich 
möglich  war,  dass  trotz  des  Verd.immunf^surteiles  der  Kirclie 
sogar  eine  Ausgabe  von  Werken  Tertnllians  entstehen  konnte; 
denn  eine  solche  stellt  meines  Jilrachtens  die  üeberliefemng 
von  Clnny  dar. 

n. 

Dass  in  der  That  die  Ueberiiefomng  yon  Olnny  ihrem 
Wesen  nach  etwas  anderes  ist  als  die  des  Agobardinns,  läset 

zunächst  die  verschiedene  Anordnung  der  Schriften  in  beiden 
erkennen.  Zur  Veranschaulichung  stelle  ich  die  Reihenfolge 
der  Schriften  in  beiden  Ueberlieferungen  hier  nebeneinander: 


Agobardinns 

Ad  nationes  libri  II 
De  praescriptione  haereticor. 
Scorpiace 
Do  testimonio  animae 
De  Corona 
De  spectaculiß 
De  idololatria 
De  anima 
De  oratione 
De  cnlta  feminamm 
Ad  nzorem 
De  ezhortatione  castitatis 
De  came  Christi 


Florentinas  N 

De  patientia 
De  carne  Christi 
De  camis  resnrrectione 

Adversus  Praxeara 
Adversus  Valentinianos 
Adversus  Marcionem 
(Apologeticos) 

De  fuga 
Ad  Scapolam 
De  Corona  militis 
Ad  marlyras 
De  paenitontia 
De  virginibos  ydandis 


*  Die  Handacturiften  roii  Olany  braaehen  natttrlieh  nidit  ent  nach  der 

Gründnng  des  Klosters  910  entstanden  zu  sein. 
>  Tertullian  in  der  Litteratnr  der  alten  Kirche,  ISitiitagebeiklite  1896, 
p.  560. 
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De  habitn  muliebri 
De  cultu  earum 
De  exbortatione  castitatifl 
Ad  Qzorem 
De  mono^ainia 

De  pallio 
Oontra  Jadaeos 
AdTemiB  omnes  haeretioos 
De  praeser.  haeretaoor. 
Adyerau  Hermogenem. 
Während  im  Agobardiniis  Schriften  polemischen,  apolo- 
getischen, dogmatischen  nnd  erhanliehen  Inhaltes  in  buntem 
Wirrwarr  durcheinandergciuengt  sind,  lilsst  sich  im  Florentinus 
unmöglich  die  ordnende  Hand  des  Sammlers  verkennen.  Oder 
sollte  es  etwa  Zufall  sein,  dass  im  zweiten  Teile  zuerst  vier 
Schriften  zusammenstehen,  welche  alle  Ereignisse  der  Christen- 
verfolgung zum  Thema  haben,  dass  die  vier  nächsten  sUmmt- 
lich  Fragen  der  Kirchenzucht  behandeln  und  die  drei  folgen- 
den wiedemm  im  Wesentlichen  dieselbe  Frage,  nämlich  welche 
Forderungen  die  castitas  Chnstiana  stellti  erOrtem?  Und  wenn 
mm  auch  im  ersten  Teile,  abgesehen  von  der  ersten  Schrift^ 
nur  Schriften  polemischen  Tnhahes  zusammenstehen,  so  kann 
min,  wenn  die  erste  Schrift  des  ersten  Teiles  und  die  fünf 
letsten  des  sweiten  Teiles  einer  planmMssigen  Anordnung  an 
widersprechen  scheinen,  nicht  nmhin,  anzonehmen,  dass  durch 
vgend  einen  Zufall  die  urspranglicbe  Ordnung  nicht  mehr  ganz 
innegehalten  ist.    Wie  diese  Stömng  entstehen  konnte,  dafUr 
giebt  es  eine  sehr  einfache  Erklärung,    Ich  denke  mir  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  dieses  Corpus  Tertulüaneum  nämlich  so: 

De  fuga 
Ad  Scapulam 
De  Corona  militis 
Ad  martyras 
De  paenitentia 
De  virginibus  vclandis 
De  hahitn  muliebri 
De  eoltu  earum 
De  exbortatione  castitatis 
Ad  uzorem 

SiknfAw.4.fUt-htal. CL  CXLUtSd.  S.  AM.  S 


De  spe  fideliura 
De  paradiso 
De  virginibus  velandis 
De  came  et  anima 
De  patentia 
De  paenitentia 
De  animae  submissione 
De  superatitione  saeculi. 
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De  monogamia 
De  paUio 

De  patientia 
De  cuTDe  Chrieti 
De  oarnls  resnrrectione 
Adversiu  Pnxeam 
Adyerans  ValentmianoB 
Adyeraiii  Mardonem^ 

Contra  Jndaeos 
Adversus  omnes  haoreticos 
De  praescriptione  baereticorum 
AdveraiB  Hermogenem. 

Denken  wir  uns  nan,  dass  ans  diesem  Gesammtcodex  der 
durch  die  beiden  Striehe  beieichnete  mitüere  Teil,  sei  es  durch 
LosUtaimg  heransfiely  sei  es  absichtlich  herausgenommen  wurde, 
um  seinen  Obergrossen  Um^uig  au  verkleinem,  so  ist  ersicht- 
lich, wie  nicht  Zusammengehöriges  ausammen  geraten  musste. 
War  aber  die  obige  Anordnung  die  ursprttngliche,  so  haben 
wir  erstens  in  den  Schriften  de  pallio  und  de  patientia  wieder 
zwei  insofern  zusainmengeliörige  Scliriften,  als  in  ihnen  das 
persönliche  Moment  gleich  stark  hervortritt,  und  zweitens  treten 
die  vier  polemischen  Schriften  des  zweiten  Teiles  in  Zusammen- 
hang mit  den  fünf  des  ersten  Teiles,  so  dass  das  Ganze  ohne 
Rest  aufgeht.  Wenn  im  Paterniacensis  die  sämmtlichen  polemi- 
schen Schriften  wieder  zusammenstehen,  so  ist  das  eben  als 
ein  Versuch  anzusehen,  die  ursprüngliche  Ordnung  wiederhcr- 
austellen,  der  aber  nur  halb  gelungen  ist,  da  die  Schrift  de 
patientia  nicht  au  dem  andern  Teile  geschlagen  ist.  Ich  bin 
also  der  Meinung,  dass  die  jetzt  vorliegende  Trennung  dieser 
üeberli^emng  in  zwei  oorpora  ein  Spiel  des  Zufiüles  oder  ein 
Act  der  WiUkttr  ist,  und  dass  es  ursprünglich  nur  ein  grosses^ 
nach  sachlichen  G^ichtspunkten  geordnetes  corpus  Tertullia- 
neun  gab,  d.  h.  aber  eine  von  einem  Sachverstftndigen  herge- 
stellte Ausgabe  tertullianeischer  Schriften.  Dass  dieees  corpus 
in  Frankreich  entstanden  ist,  muss  mindestras  als  wahrschein- 

*  Die  folgende  Schrift,  der  Apologetieaa,  war  der  Sammliuif  nnprOngiieh 

fremd,  wie  die  Vorschrift  in  M  hewei<:t:  Post  sex  »nperinres  adpositoe 
eet  elegantiMimna  Uber  apologeticiia  de  ignorentia  dei  in  Christo  Jen. 
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lieh  angesehen  werden;  die  Frage  aber,  sa  welcher  Zeit  und 
von  welchem  Manne  dies  geschehen  ist,  miiM  Torläutig  in  der 
Schwebe  bleiben.  Mir  liegt  ee  snnttchst  ob,  zu  ontennohen,  ob 
sich  die  Thätigkeit  des  Herausgebers  auf  die  blosse  Sammlung 
tertnllianeischer  Schriften  besohrftnkt  hat,  oder  ob  sie  sngleioh 
eine  wie  auch  immer  geartete  recensio  des  Textes  selbst  dar* 
stellt.  Die  Möglichkeit,  diese  Untersnchiing  ansustellen,  ist  da- 
durch gegeben,  dass  nns  in  dem  Agobardinns  eine  von  der 
cloniacensisehen  unabhängige  Ueberliefernng  aufbehalten  ist, 
welche  nacli  den  bisherigen  kritischen  Resultaten  als  eine  im 
wesentlichen  von  absichtlichen  Aenderan^en  freie  Weitergabo 
des  Textes  angesehen  werden  darf. 

Nun  ist  aber  die  UeberHeferung  von  Cluny  in  den  Hand- 
schriften des  15.  Jahrhunderts  in  der  Verderbnis  so  erheblicli 
vorgeschritten,  dass  die  Untersuchung  nur  von  den  beiden 
Uandschriften  des  11.  Jahrhunderts  ausgehen  darf.  Das  einzige 
Stllck  aber^  welches  diese  beiden  Handschriften  mit  dem  Ago- 
bardinns gemein  haben,  sind  die  zehn  ersten  Capitel  der  Schrift 
de  came  Christi.^  Diese  haben  also  das  Material  für  die  fol- 
gende Untersnchiing  an  liefern. 

Methodisch  war  es  mir  snnAchst  von  Wichtigkeit,  festau- 
stellen,  ob  sich  dnrch  iigendwelehe  nnanfeohtbaren  Indicien  der 
Beweis  erbringen  lasse,  dass  beide  Ueberiiefernngen  am  lotsten 
Ende  auf  denselben  Archetypus  snrttckgehen,  womit  ich  natür- 
lich nicht  das  Originalmanuscript  des  Schriftstellers  meine. 
Denn  wenn  sich  dieser  Beweis  erbringen  Hess,  so  war  die 
Kritik  insofern  auf  einen  sichereren  Boden  gestellt,  als  die 
Frage  einer  etwaigen  zweifachen  Ausgabe  seitens  des  Schrift- 
stellers —  denn  hiermit  mUsste  bei  Tertollian  gerechnet  wer- 
den —  gegenstandslos  wlirde. 

Als  solche  Indicien  können  nur  solche  gemeinsame  Ver- 
derbnisse des  Textes  angesehen  werden,  die  sich  einzig  und 
aUein  ans  einer  gemeinsamen,  schon  verderbten  Quelle  erklären 
lassen,  ich  meine  besonders  in  den  Text  gedrungene  Glossen 
und  Interpolationen.'  —  Fttr  beide  aber  kann  ich  ans  den 
ersten  sehn«  Capiteln  de  came  Christi  mehrere  Beispiele  auf- 

*  In  Capit«!  10  bricht,  der  AgobardinuH  ab. 

*  DfuM  es  deren  im  Agobardiniu  giebt,  gUnbe  ich  in  meiner  Diaaertation! 
QuBMtionat  TertnlliaiMiie  criticae  (vgl.  p.  117)  nachgewieien  au  haben. 
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weisen,  die,  wie  ich  meine,  bei  Kundigen  nicht  auf  Wider- 
sprach stosscn  werden. 

p.  42b j  11  Marcion,  ut  camem  Ohroti  negaret,  negavit 
etiam  nativitatem,  aut  ut  nativitatem  negaret^  n^gftvit  et  car- 
nem,  scilioet  ne  inyicem  sibi  teBtimoninm  responderent  (ita  A. 
—  MP  testunoniom  redderent  rapondereDt).  Der  Sinn  ist  un- 
Bweifelbaft:  damit  nicht  nativitas  und  caro  gegenstttig  für  ein- 
ander Zengnis  ablegen.  Hieflür  ist  ba  Tertnllian  der  terminns 
technioos:  respondere,^  wofilr  Oehlers  Index  Bdspiele  genng 
aniPireitt  Ein  Aeeosatiy  testimoninm  ist  dabei  wegen  der  unten 
angef\ihrten  eigentlichen  Bedeutung  des  respondere  gana  un- 
erträglich. Wie  er  in  den  Text  gekommen  ist,  lehrt  uns  die 
Ueberlieferung  von  MP:  das  testimonium  redderent  war  als 
Glosse  deni  responderent  Ubergeschrieben;  in  A  ist  sie  zum 
Teil,  in  MP  ganz  in  den  Text  gedrungen. 

p.  426,  11  Plane  nativitas  (Christi)  a  Gabriele  adnun- 
tiator.  Quid  illi  cum  angelo  creatoris?  Et  in  virginis  uterum 
oonceptus  inducitur.  Qnid  illi  com  £saia  profeta  (profeta  am. 
MP)  creatoris?  Dem  cum  angelo  creatoris  entspricht  nur  ein: 
cum  profeta  creatoris;  der  aufdringliche  Zusatz  Esaia  beleidigt 
jedes  StUgefikhL  Dass  ein  Verderbnis  Torliegt,  beetttigt  die 
andere  Ueberfieferongi  welche  profeta  weglAsst,  aber  Esaia  bet- 
behih.  Hier  hat  also  die  Glosse  sogar  das  Richtige  Terdringt, 
wfthrend  es  sich  in  A  in  den  Text  eingeschlichen  hat. 

p.  435,  13  Fnit  itaqne  phantasma  post  resnrrectionem, 
cum  manus  et  pedes  snos  discipulis  inspiciendos  offbrt,  aspicite, 
dicens  (ita  M  P.  —  A  inquit  dicens),  quod  ego  sum.  —  Um 
die  beiden  Teile  des  Satzes  enger  zu  verbinden,  hatte  jemand 
das  losere,  aber  bei  Tertullian  sehr  beliebte  inquit  durch  di 
cens  verbessern  wollen.  In  A  drang  es  nur  in  den  Tex^  in 
MP  verdrängte  es  das  Richtige. 

439,  12  Sed'  temptandi  gratia  nuntiaverunt  ei  (sc.  Christo) 
matrem  et  fratrem,  qnos  non  habebat.  Hoc  quidem  scriptura 
non  dicity  alias  non  tacens,  cum  quid  temptandi  gratia  factum 
est  erga  eitm.  ^Ecoe/  inqnity  «sorrezit  le^  doctor  temptans 
enm/  et  alibi:  ^  accessernnt  ad  enm  pharisaei  temptantes 

'  DerAundnuk  ist  juristisch;  reepondero  eigentlich:  ,hier'  rufen  vor  Ge- 
richt, um  tüch  zu  verautworten  und  zu  vorteidigen. 
*  Binwnrf  dst  Oegnert. 
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enm*.  Quod  Demo  prohibebat  hic  quoque  siprnificari  [temptandi 
gratia  factum].  Die  eingeklammerten  Worte  geben  ausdrück- 
lich das,  was  mit  dem  Kclativum  quod  —  und  zwar  durchaus 
eindeatig  nach  dem  Vorhergehenden  —  kurz  ausgedrückt  ist. 
Dass  dies  nebenemander  nieht  erträglich  ist,  hätten  eigentlich 
die  früheren  Heranog^ber  sehen  sollen. 

Ich  beschränke  mich  auf  diese  vier  Stellen  (obwohl  ich 
oooh  mehr  als  eine  fbr  interpoliert  halte),  weil  de  mir  nicht 
anfeobtliar  ersoheinen,  nnd  weil  rie  som  Erweise  meiner  Be- 
hanptang  hinreichen.  Der  Heranageber  des  oorpns  hat  also 
wenigstens  ftr  diese  Schrift  snnen  Teict  auf  eine  Handschrift  ge- 
grOndel^  welche  anf  dasselbe  bereits  verderbte  Exemplar  sorllck- 
gehty  ans  dem  auch  der  Agobar&ns  geflossen  ist,  d.  b.  aber, 
die  Sammlung  ist  in  einer  Zeit  zustande  gekommen,  in  welcher 
die  Ueberlieferung  bereits  nicht  mehr  intact  war,  also  jeden- 
falls nicht  allzu  bald  nach  dem  Erscheinen  der  Schriften. 

Wie  hat  nun,  das  ist  die  weitere  Frage,  der  Sammler  des 
Corpus  mit  der  Ueberlieferung  geschaltet?  üass  diese  Ueber- 
lieferung von  der  des  Agobardinus  sehr  wesentlich  verschieden 
isty  darüber  hat  nie  ein  Zweifel  geherrscht.  Ob  aber  diese  Ab- 
Weichlingen  die  natürliche  Folge  einer  nm  zwei  Jahrhunderte 
längeren  Tradition  sind,  oder  ob  sie  Merkmale  anfweisen, 
weiche  eine  einschneidende  Correctnr  erkennen  lassen,  die  man 
dann  doch  am  natUrUdisten  dem  Sammler  des  Gorpns  sn- 
sohreiben  wird,  das  wird  jetat  an  nniersnchen  sein.  Der  Ueber- 
siditii^^keit  wegen  bespreche  ieh  die  wesentlichen  Abweichungen 
in  drei  Abschnitten:  1.  Anslassnngen,  2.  ZnsKtse,  8.  Varianten. 

1.  Ansiassungen. 

p.  425,  1  Qui  fidem  resurrectionis  ante  istos  Saddncaeo- 
rum  propinquos  sine  controversia  moratam  ita  (ita  Kigaltius. 
A  morata  ista.  M  P  moratam)  Student  inquietare,  ut  etc.  Zweifel- 
los richtig  hat  Rigaltius  aus  ista  ita  hergestellt,  welches  um 
des  folgenden  ut  willen  nicht  fehlen  kann.  Wenn  dies  Wort 
in  MP  ganz  fehlt,  so  Üegt  der  Verdacht  nahe,  dass  der  Sammler 
es  mit  Absicht  fallen  liess,  weil  *er  mit  dem  corrupten  ista 
nichts  anzufangen  wnsste. 

p.  427,  8  His  opinor  consiliis  tot  originalia  instrumenta 
Christi  delere,  llarcion,  ansns  es,  ne  earo  eins  probaretnr.  £z 
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quo,  oro  te?  Exhibe  auotoritatem.  —  Die  letzten  Worte  lauten 

im  MP:  ex  qua,  oro  te,  auctoritate?  Das  liest  sich  in  der 
That  ebenso  glatt,  wie  die  Fassung  des  Agobardinus  unge- 
wölinlich  klingt,  und  schon  um  deswillen  würde  man  M  P  stark 
misstrauen  müssen.  Zum  Ueberfluss  aber  rechtfertigt  das  Fol- 
gende die  Lesart  des  Agobardinus:  Si  prophetes  (MP  propheta) 
es,  praenuntia  aliquid,  si  apostolus,  pracdica  publice.  Denn 
nach  der  Frage  ex  qua  aaotoritate?  würde  man  die  Fort- 
setzung: ex  prophetae?  ex  apostoli?  erwarten,  während  um- 
gekehrt das  exhibe  anctoritatem  durch  die  Imperative:  prae- 
nuntia aliquidy  praedica  publice  den  genau  entsprechenden  In- 
halt bekommt. 

p.  430,  4  quasi  non  raluerit  CSiristus  eius  (eins 

om.  PM)  yere  hominem  indutns  dens  perseverare.  Das  eins, 
welches  PM  folgend  auch  Oehler  weglässt,  bedeutet  nach  dem 

Vorhergehenden:  potentioris  dei  =  dei  Marcionis,  und  ist  nicht 
nur  am  IMatze,  sondern  notwendig.  Die  Auslassung  in  M  1*  ist 
aber  schwerlich  zufällig;  denn  dass  der  deus  Marcionis  seinen 
besonderen  Christus  hat,  ist  keine  so  ganz  simple  Vorstellung 
und  konnte  einem  naiven  Leser  sehr  wolil  unverständlich  sein. 

p.  432,  7  Nativitatem  reformat  (sc.  Christus)  a  morte 
regeneratione  caelesti,  carnem  ab  omni  vexatione  restitttit.  A. 
HierfUr  bieten  MP:  Kativitate  reformata  (morte  om.)  regene- 
ratione caelesti  carnem  ab  omni  vexatione  restituit.  —  Wie 
diese  Fassung  von  MF  zu  Stande  gekommen  ist,  liegt  auf  der 
Haud.  Die  Präposition  a  war  mit  dem  Torhergehendeo  refor- 
mat aum  Partioipium  susammengesohmolzen,  und  nun  war  f^r 
morte  kein  Raum  mehr.  Ohne  Bedenken  hat  es  daher  der 
Sammler  gestrichen  und  die  beiden  Sätse  Yon  A  au  einem  ge- 
macht. 

p.  430,  20   Es  handelt  sich  um  die  Frage,  worauf  die 

Worte  der  Schrift:  stulta  mundi  elegit  deus  sich  bezichen. 
Quaere  ergo,  de  <[uibus  dixerit,  etsi^  praesumpscris  invenisse:* 
nura  erit  tam  stultum  quam  crcderc  in  deum  natumV  A.  — 
Hierfür  bieten  M  P :  non  erit  iam  stultum  credere  in  deura 
natom.   Dass  dies  ein  zordbhtgemachter  Text  ist  —  den  An- 

*  leb  verbinde  et  und  si  nnd  ändere  die  Interpunction. 

*  UP  bat  te  iiiTeniflse,  aebwerlleh  mit  Becht»  da  Tertalli«ii  bei  gleiebem 
Sabjeet  b^aontlicb  oft  den  Infinitiv  fOr  den  Aee.  e.  Infin.  Mtnt 
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lass  gab  offenbar  die  Corruptel  non  für  num  —  ist  klar,  und 
ebcDso  klar  ist  es,  dass  diese  Lesart  die  Meinung  Tertullians 
nicht  nur  verfehlt,  sondern  genau  ihr  Gegenteil  ausspricht. 
Denn  dass  die  Worte  der  Schrift  sich  auf  die  Thatsache  der 
Geburt  Christi  beziehen,  das  eben  will  Tertullian  ja  behaupten. 

p.  441,  14  Als  Argument  dafür,  dass  Jesus  nicht  ge- 
boren sei,  verwendet  der  Gegner  (Apelles)  die  Erzählung 
Matth.  12,  46  ff.,  dass  JeBUS  auf  die  Meldang,  seine  Matter  und 
Brttder  ständen  draussen  und  wünschten  mit  ihm  zn  reden, 
entgegnet  habe:  Wer  ist  meine  Matter?  wer  sind  meine  Brü- 
der? Tertallian  verwahrt  rioh  gogen  eine  solche  Interpretation 
und  bemeriLt  dann:  Seiet  ettam  adimplere  ChriBtos,  quod  alios 
dooet.  Qnale  eigo  erat,  ai  docens  non  tanti  fiicere  matrem  ant 
patrem  (ant  patrem  om.  MP)  ant  fratrea  qoaati  dei  Terbnm, 
ipae  dei  yerbnm  annontiata  matre  et  fratemitate  deaereret?  — 
Anch  dieae  Aaalaaanng  iat  sicher  nicht  anftUig;  ist  doch  im 
Vorhergehenden  nur  Ton  der  Matter  and  den  BrUdem  die 
Rede.  Aber  sie  ist  anch  ebenso  gedankenlos;  denn  mit  den 
Worten  docens  non  tanti  facere  etc.  bezieht  sich  Tertullian 
auf  den  Befehl  Jesu  Matth.  19,  29,  um  seinerseits  die  richtige 
Interpretation  der  Frage  Jesu:  Quae  mihi  mater,  qui  mihi 
fratres  zu  geben :  Wenn  Jesus  selbst  vorschrieb,  das  Wort 
Gottes  höher  zu  acliten  als  Vater  und  Mutter  und  Brüder,  wie 
hätte  er  dann  gleich  ^Gottes  Wort  im  Stich  lassen*  sollen,  wo 
ihm  gemeldet  wnrde:  Deine  Matter,  deine  Brüder  sind  da? 
—  Hier  haben  wir  es  also  mit  einer  ,VerbesseraDg'  dea 
Textes  zn  than,  welche  nicht  einmal  dnroh  eine  schon  vor- 
handene Corraptel  ▼eranlasat  ist 

2.  Zasätze. 

p.  480,  6  Als  einaigen  Qrnnd,  weahalb  Maroion  die  wirk- 
liche menadiHche  Leiblichkeit  Christi  lengnet,  kann  Tertnllian 
ach  nnr  den  denken,  dass  er  Alrchtet,  Christas  werde  aaf- 
hOren  Gott  za  sein,  wenn  er  wirklich  Mensch  werde.  Tertullian 
hält  dem  entgegen,  dass  eben  darin  der  Unterschied  zwischen 
Gott  und  Mensch  liege,  dass  Gott  eine  andere  Daseinsform  an- 
nehmen könne,  ohne  seine  eigene  Natur  zu  verlieren.  Auch 
die  Engel  des  alten  Bundes,  welclio  den  Menschen  orscliienen 
seien,  seien  Engel  geblieben,  obwohl  sie  vollkommen  mensch- 


Digitized  by  Google  | 


TL  AllMdlufft  Eroyasan. 


liehe  Gestalt  gehabt  hätten.  Wenn  also,  so  folgert  TertnUiaa 
im  Sinne  Marcions  weiter,  die  Engel  des  Dcminrgen,  des  dens 
inferior,  dies  vermocht  hätten,  wie  viel  mehr  der  Christus  des 
deus  potentior  des  Marcion?   Dann  fährt  er  fort: 

Aut  numquid  et  angeli  illi  phantasma  carnis  apparuerunt? 
Öed  non  audebis  hoc  dicere.  Nara  si  sie  apud  te  angeli  crea- 
toris  sicut  et  Christus,  eius  dei  (ita  A.  —  MP:  eiusdem  sub- 
stantiae)  erit  Christas,  cnins  angeli  (MP:  angeli  bii)  tales,  qnalis 
et  Christus. 

Um  ans  der  ELlemme,  in  welche  Tertnliians  Dedaetion 
den  Hareion  gehraeht  haty  heranasokonuneni  konnte  dieser 
sagen:  Die  Leibliohkeit  jener  Engel  des  Deminrgen  war  eben 
anoh  nnr  ein  Phantasma.  Aber  das  wird  Marcion  nieht  wagen. 
Denn  wenn  «och  die  Engel  des  Demiaigen  eine  earo  putatira 
annehmen  können,  so  wird  anoh  Christas  mit  seiner  oaro  pnta- 
tiva  des  Deminrgen  ChristtiB  sein  nnd  nicht  der  Christas  des 
deus  potentior  Marcions.  Es  wlirde  damit  also  Marcions  Grund- 
lehre ins  Wanken  kommen.  Diesem  durchaus  klaren  Gedanken 
entspricht  nur  die  Lesart  des  Agobardinus:  eius  dei  erit  Chri- 
stus, während  das  eiusdem  substantiae  von  MP  in  diesem  Zu- 
sammenhange Unsinn  ist.  Das  Wort  substantiae  ist  interpoliert, 
weil  eins  dei  in  eiusdem  corrompiert  war.  Die  Verdoppelung 
des  angeli  in  MP  giebt  zwar  den  richtigen  Sinn,  ist  aber  nicht 
nnr  nnnötig,  sondern  auch  hässlich. 

p.  443, 21  ceternm  quid  est  saogais  qnam  rabens 

hnmor,  qnid  caro  qnam  terra  in  fignra  sna  (ita  A.  —  PM: 
oonversa  in  fignras  snas).  Tertnllian  will  darlegen,  dass  der 
menschliche  L^b  seinen  Ursprang  ans  dem  fenchten  Erdenkloe 
(limns)  nicht  verlengne:  Das  Blnt  dente  anf  die  Feuchtigkeit, 
das  Fleisch  anf  die  Erde  hin,  nnd  wenn  anch  die  Erscheinnngs- 
form  (species  qualitatis)  eine  andere  sei,  so  könne  man  doch 
das  Blut  eine  ,rüte  Feuchtigkeit',  das  Fleisch  ,Erde  in  seiner 
Art'  nennen.  Die  Wendung  in  rigura  sua  bedeutet  dasselbe 
wie  in  suo  genere,  sua  in  efligie  (de  an.  9).  Also  giebt  die 
Lesart  des  Agobardinus  den  adäquaten  Ausdruck  für  den  Ge- 
danken. Was  dagegen  eine  terra  oonversa  in  ügoras  suas  sein 
soll,  ist  mir  unersichtlich.  Dass  wir  CS  mit  einer  dreisten, 
vielleicht  durch  die  Corruptel  iiguras  suas  ▼eranlassten  Inter- 
polation SU  thon  haben,  bedarf  keiner  weiteren  ErOrtomng. 
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p.  440,  9  Poterat  emm  mmire,  nt  qnoB  illi  mintiabant  foris 
•lare  (stere  cm.  A),  ille  eos  sciret  aiiseDtes  esse.  —  Ich  glaube 
Mi,  dass  dma  m  MP  encheinende  stare  «nprtlngUcli  ist,  denn 
dtt  folgende  esse  hinter  absentes  kann  an  fbris  ergänat  werden. 

In  dnigen  FftUen  macht  sich  in  MP  ein  Bestreben  be- 
merkbar, dnieh  Terstirkende  Znsätae  einem  Ansdrack  mehr 
Nsekdmek  an  geben: 

p.  433,  20  Crncifixns  est  dei  filins;  non  padet,  qnia  pn- 
dendnm  est.  Et  mortuus  est  dei  tilius,  prorsus  (prorsus  om.  A) 
credibilo  est,  quia  ineptnm  est.  Et  sepultus  rcsurrexit;  certum 
est,  quia  impossibile  est.  —  Durch  das  in  MP  hinzugeftl^cte 
prorsus,  welches  die  Herausg-eber  in  den  Text  aufgenommen 
haben,  wird  nach  meinem  Empfinden  die  Schönheit  und  Kraft 
dieser  Worte,  welche  eine  deutliche  Steigerung  enthalten  (non 
podet  —  credibile  —  eertam)|  in  nnerfreolicher  Weise  beein- 
trichtigt. 

p.  443,  14  Praetendimns  adhoc  nihil,  qnod  ex  alio  aocep- 
tum  Sit,  vt  alind  sit  qnam  id,  de  qno  sit  aoeeptnm,  ita  in  totnm 
(in  totnm  om.  A)  aUnd  esse,  nt  non  snggeral,  nnde  stt  accep- 
tom.  Der  Znsata  in  totnm  ist  nidit  nur  llberflttssig,  sondern 
streng  genommen  nnlogisch.  —  Völlig  sprachwidrig  aber  ist 
der  folgende  verstärkende  Znsatz: 

p.  437,  15  Mutuum  debitum  est  inter  se  (inter  se  om,  A) 
nativitati  com  mortaiitate,  was  ich  nicht  zu  begründen  brauche. 

3.  Varianten. 

Der  Uebersichtlichkeit  wegen  ordne  icli  sie  in  drei  Gruppen: 

1.  solche,  welche  sich  als  willkürliche  Aenderungen  erweisen, 

2.  solche,  die  möglicherweise  das  Ursprüngliche  geben,  3.  solche, 
die  mit  Sicherheit  in  den  Text  anfsnnehmen  sind. 

1.  Im  allgemeinen  ist  annftchst  an  bemerken,  dass  sich 
in  MP  eine  Neignng  knndgiebt,  ongewOhnliche  Formen  nnd 
GoDstnictionen  dnrch  die  gewöhnlichen  an  ersetaen.  Hierhin 
gehört  die  firsetanng  des  Tertnllian  so  gelftnfigen  Fntnmms 
iostatt  des  Potentialis  dnrch  das  Prttsens,  so  p.  433,  80  nnd 
p.  484,  12  est  statt  erit,  p.  439,  9  licet  statt  licebit,  und  die 
Ersetzung  des  ungewöhnlichen  singularischen  Prädicatcs  bei 
mehreren  Subjecten  durch  das  pluralische,  so  p.  42;"),  10  retrac- 
tantur  für  retractatur,  p.  437,  27  anuantiarentor  für  aununtia- 
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retur,  wo  ich  beide  Male  den  Singular  für  wohl  statthai't  halte. 
Ebendahin  gehört  auch  die  Aendernng  des  Indicative  in  den 
Conjunctiv  nach  cum  cansale  p.  442,  13  cum  interprctentur, 
wo  der  lodicativ  gut  tertoUianeuch  ist  nnd  umgekehrt  des  Con* 
janctiY  in  den  IndicatiT  nach  qnod  p.  435,  13  aspioite^  inquit, 
qnod  ego  tum  statt  sim.^  Ebenso  zn  beorteUen  sind  endlieh 
die  folgenden  Aendeningen :  p.  4S9)  7  Primo  qoidem  nonqnsm 
qusqnam  adnnntiasset  iUi  (sc  Christo)  matrem  et  ftatrem  tm 
foris  «tors  fk&r  stantes  (A).  p.  438, 17  Sed  eisi  de  materia  ne- 
cesse  fnisset  (A  foit)  angeloe  snmpeisse  carnem,  vielleicht  aofih 
p.  439,  15  alias  non  tacens.  cum  quid  temptationis  gratia  faß- 
tum  est  circa  (A  erga)  cum. 

Indes  sind  die  Aenderungen  dieser  Art  verliältnismässig 
harmlos  gegen  solche,  die  sich  auf  ganze  Satzteile  erstrecken 
und  zuweilen  den  Gedanken  des  Schriftstellers  völlig  verdun- 
kehi.    Ich  lasse  die  })ei4eiclinendstcn  lieispicle  hier  folgen. 

p.  426,  7  Sed  et  qui  caruem  Christi  putativam  iuducit, 
aeqne  potnit  nativitatem  quoque  phantasma  confingere.  Für 
diese  aÜein  yerständliche  Ueberliefemng  bieten  M  P :  nativitatti 

'  Coqioiictiv  nach  qnod  s.  B.  ad  martyras  4,  apolog.  7.  —  Uebrigeiu  mag 

liier  schon  die  hieronymiani-sche  Uebersetzung:  —  ich  bin  mir  bewu-s^t, 
einen  nicht  richtigen  Ausdruck  xu  gebrauchen  —  fingewirkt  liabeii, 
welche  den  Indicativ  liat.  Möglicherweise  ist  von  dorther  auch  da»  quia 
in  den  Worten  quta  spiritus  ossa  non  habet  und  wohl  sicher  p.  433,  6 
das  sapientes  atatfe  aapientia  (nt  oonfondat  aapicoMs  A)  eingedmiigaB. 
Ich  bartthr»  damit  eine  aelir  wichtige  Frage,  denn  es  ^t  ja,  die  Bda 
des  Tertnllian  wieder  sn  gewinnen.  Ich  habe  dieser  Finge  natfldii^ 
eingehende  Beachtung  geschenlct,  bedanre  aber  sagen  zu  müssen,  dus 
es  mir  unmöglich  scheint,  hier  zu  einem  genügend  gegründeten  Urteil 
zu  gelangen.  Man  kann  die  Ueherliefernng  das  11.  Jahrhunderts  an  'ler 
des  Agobardinus  nur  an  diesem  Stück  de  carno  Christi  und  au  der 
Schrift  de  praescriptione  haeroticorum  prüfen,  wo  der  i'ateriüaceiuäs 
vorliegt.  Beide  aber  entlialten  nur  sehr  wenige  wörtliche  Citati^  und 
andern  ist  es  mir  nicht  einmal  sicher,  ob  der  Agobardinus  selbst  voo 
Correctnren  der  Citate  gana  frei  ist  So  weit  ich  sehe  aber  ist  £ms 
Correotnr  in  MP  schon  weiter  vorgeschritten  und  vollends  in  der  Uebsr* 
lieferung  des  15.  Jahrhunderts,  namentlich  in  HF.  So  wird  denn  dieao 
ohnehin  schon  .sehr  compliciert©  Frage  durch  die  BeschaffcTilieit  unserer 
Ueberlieferung  noch  viel  verwickelter,  und  (^»rsseIl  (liericht  über  die 
latoinisclien  liibeliilier'-et/unjrt'n,  p.  13)  wird  mit  seiner  Hefürchtung,  das« 
biusichtlich  diubus  l'unktes  auch  von  der  neuen  Ausgabe  nicht  viel  so 
hoffen  sei,  leider  Beeht  breiten. 
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quoqne  phantasnia^a  confingere.  Offenbar  ist  die  Aenderung 
herForgerafen  durch  den  nicht  verBtandenen  doppelten  Aocu- 
satiy  bei  confingere.  Was  sich  aber  der»  welcher  diese  Aende^ 
rang  yomahm^  unter  dem  Plnral  phantasmata  gedacht  haben 
mag,  ist  nicht  absnsehen. 

p.  437, 1  Mardon  scheidet  die  ganae  Geburts-  nnd  erste 
Kindheitsgeschiehte  Jesu  ans  seinem  Eyaogelram  ans.  Ironisie- 
rend lässt  Tertallian  ihn  diese  Athetese  bej^rUnden:  Sed  nec 
circumcidatur  infans,  nc  doleat,  nec  ad  tcinjdum  deferatur,  nc 
parentes  suos  oneret  suiuptu  oblationis,  nec  in  uianus  tradatur 
Siuiconi,  nc  scncx  moriturus  exindc  contristctur  (ita  A.  —  MP: 
ne  senem  moriturum  exinde  contristet).  Der  Sache  nacli  sind 
die  beiden  Lesarten  scheinbar  nicht  wesentlich  verschieden, 
und  doch  ist  die  Ironie  bei  der  Fassung  von  A  ungleich  schnei- 
dender; denn  in  Wahrheit  hat  ja  der  Alte,  als  er  das  Kind 
sah,  sich  nicht  betrübt,  sondern  gejubelt,  und  dieser  Gegensatz 
kommt  nnr  bei  der  Lesart  Ton  A  zum  Ausdruck.  Gemacht  ist 
aber  diese  Aenderung,  um  dieses  Glied  den  vorbeigehenden 
in  der  Fonn  mehr  anaugleichen. 

p.  4S2,  3  Harcion  perhorresciert  die  Geburt  und  die 
fleisohHche  Leiblichkeit  Christi  als  eines  Gottes  unwttrdig.  Ter- 
tnllian  hält  dem  entgegen,  dass  doch  eben  dieser  Christus  den 
Menschen,  den  geborenen  und  fleischlichen,  erlöst,  also  doch  ge- 
liebt habe,  und  fährt  dann  fort :  Amavit  ergo  cum  homine  ctiam 
nativitatem,  etiam  carnem  eius.  Nihil  amari  ]iotest  sine  eo,  per 
quod  est  id  (A  et)  quod  est.  Aut  aufer  nativitatem  et  exhibc  homi- 
nem,  aut  (aut  om.  MP)  adiiiie  (A  adhibe)  carnem  et  praesüi  quem 
redemit.  Mit  Unrecht  haben  alle  Herausgeber  die  Lesart  des 
Agobardinus  et  fUr  id  der  jüngeren  Ucberlieferung  aufgegeben, 
was  sich  ja  freilich  glatter  liest  Denn  im  Vorhergeheoden  ist 
nicht  von  nativitas,  sondern  auch  von  caro  die  Rede;  ersteres 
ist  durch  die  Worte  per  quod  est,  letzteres  durch  quod  est  ansge- 
drltekt.  Bei  der  Lesart  id  aber  wäre  von  der  caro  ttberbaupt  nicht 
mehr  die  Bede.  Umgekehrt  hat  sich  im  Folgenden  fiüschlich 
das  sweite  aut  in  den  Agobardinus  eingeschlichen.  Denn  das 
erste  Glied  bedeutet:  oder  (wenn  du  das  leugnest)  scheide  die 
€kburt  aus  und  schaffe  einen  Mensehen.  Mit  diesem  aut  wird 
also  der  Gegner  vor  Conscquenzen  seiner  Ansicht  gestellt,  die 
er  nicht  ziehen  kann.  Die  beiden  Satzteile  sind  also  einander 
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gleichwertig  und  schliessen  sich  nicht  aiu,  was  darch  ein 
zweites  ant  geschähe.  Auch  das  adime  für  adhihe  haben  MP 
richtig  erhalten. 

p.  432, 18  Qnaenam  haec  rtnlta  simt?  Conversio  hominnm 
ad  cnltaram  (ita  A.  —  MP:  hominis  ad  onltnm)  veri  dei,  re- 
iectio  erroris,  discipBna  instatiae,  miserioordiae;  innooentiae 
omnis?  Haec  (MP  innoeentiae?  Omnia  haec)  qTiidem  stnlta 
non  snnt.  —  Das  Wort  cnltara  findet  sich  bei  Tertnlfian  nem- 
lieh  selten  fUr  cultus,  wie  es  denn  in  der  Bedeutunfr  ,Gottes- 
verehrung'  erst  von  den  Kirchenschriftstellern  gebraucht  zu 
sein  scheint.  Es  ist  hier  also  ein  weniger  gebräuchUches  Wort 
durch  das  UbHchere  ersetzt.  In  der  letzten  Stelle  ist  das  nicht 
so  leicht  verständliche  omnis  in  omnia  verändert  und  dann  mit 
dem  folgenden  haec  verbanden.  Die  Lesart  scheint  auf  den 
ersten  Bück  annehmbar.  Indes  ist  doch  klar,  dass  Tertollian, 
um  nicht  weitere  Christentngenden  einzeln  anfatthlen  zu  mttssen, 
mit  einem  nmfiMwenden  Ansdruck  abschliessen  will.  Eiin  Ähn- 
licher Aiudmek  steht  de  pnd.  20:  sanetitas  omnis. 

p.  433,  5  Snnt  plane  et  afia  tarn  stnlta  qnae  pertinent 
ad  contnmelias  et  (et  om.  A)  passiones  dei.  Ant  pradentiam 
dicant  (MP  dicam)  denm  cmoifixnm.  —  Vor  passiones  fehlt  in 
A  das  et;  es  sofaeint  mir  nicht  ansgeechlosseni  dass  passiones 
nur  ein  in  den  Text  gedrungenes  Glossem  fUr  contamelias  ist, 
was  MP  dann  ebenso  durch  et  verbunden  hätten  wie  oben 
das  testimonium  redderent  mit  responderent.  Jedenfalls  ist 
die  Lesart  dicam,  welche  MP  bieten  und  wohl  als  Frage  ver- 
standen wissen  wollen,  falsch.  Denn  das  aut  hat  hier  dieselbe 
zurückweisende  Kraft  wie  oben  in  den  Worten:  aat  aufer 
nativitatem. 

p.  434,  4  Wenn  Gebort  nnd  fleischliche  Leiblich keit 
eines  Gottes  nnwttrdig  sind  —  so  folgert  Tertullian  im  Sinne 
Mardons  weiter  —  wie  viel  mehr  Krenzignng,  Tod;  Begrftbnis? 
Aber  stnlta  mnndi  elegit  dens,  nnd  wer  daran  glaubt,  ist  bene 
impmdens  nnd  feliciter  stoltns.  Cmcifixns  (MP  natos)  est  dei 
filins;  non  pndet,  quia  pudendnm  est  Et  mortnns  est  d«  filins, 
credibile  est,  quia  ineptnm  est  Etsepnltns  resnrrexit;  oertnm 
est,  quia  impossibile  est.  Die  Lesart  natns  für  cmcifixns  kann 
unmöglich  eine  zufällige  Corruptel  sein.  Wie  sie  aber  fllr  das 
richtige  cracitixus  eintreten  konnte,  ist  nicht  leicht  zu  sagen. 


uiyiiized  by  Google 


IiiliMlM?«aiMlwlte4wl]Lna]T.BMdteiiMMdU^^  39 

Vielleidit  wirkte  noch  die  Fr&ge  p.  433,  8  naok:  Quid  magis 
erabescendnm  naad  an  mori.  Wenn  daram  gettndert  wurde, 

so  wäre  das  freilich  der  Gipfel  der  Gedankenlosigkeit.  Wahr- 
scheinlicher scheint  es  mir  noch,  dass  in  der  Vorlage  MP  das 
Particip  crueifixus  ausgefallen  war  und  nun  die  Lücke  aufs 
Geratewohl  ausgefüllt  wui'de. 

p.  433,  22  Christus  ist  ehenso  wahrer  Mensch  wie  wahrer 
Gott.  Quae  proprietas  conditionum,  divinac  et  humanae,  aequa 
utique  naturae  cuiusque  (cuiusque  om.  MP)  veritate  dispuncta 
est  eadem  fide  et  Spiritus  et  camia  (oaro  MP).  Virtutes  spiritoa 
dei  demn  (spiritum  dei  MP),  passiones  camem  hominis  pro- 
havemnt.  Die  Lesart  caro  und  die  Auslassung  von  cuiusque 
erweisen  sich  als  ahaichtliehe  Aendemngen.  Derjenige,  der  sie 
▼ornahm,  yerstand  natura  in  seiner  gewöhnliohen  allgemeinen 
Bedentang  und  nicht  in  der  hier  vorliegenden  besonderen  von 
conditio  (sc.  hnmana  et  divina),  konnte  also  mit  dem  eainsqae 
nichts  anfangen.  Damit  wurde  aber  die  aweite  Aenderung  caro 
notwendig;  der  Sata  eadem  fide  et  spiritns  et  oaro  wurde  als 
selbständiges,  dem  vorhergehenden  paralleles  Satzglied  gedacht, 
also  die  Copula  ergänzt.  Doch  die  Correctur  erstreckt  sich 
noch  weiter,  geht  aber  diesmal,  wie  ich  glaube,  von  einem 
wirklichen  Fehler  der  Ueberlieferung  aus.  Die  Sätze:  virtutes 
Spiritus  dei  deum  —  und  passiones  carnem  hominis  probave- 
runt  sind  ungleich  gebildet.  Zweifellos  soll  bewiesen  werden, 
dass  Christus  vere  deus  und  vere  homo  war.  Dem  entspricht 
durchaus  das  erste  Glied.  Dem  Accnsatiy  deum  muss  aber 
notwendig  im  zweiten  Gliede  ein  Aocusativ  hominem  ent- 
sprechen; anstatt  dessen  haben  wir  camem  hominis,  und  an- 
dererseits entbehren  wir  au  passiones  einen  Genetir,  welcher 
dem  Genetiv  spiritns  dei  nach  virtutes  entspriche.  Die  Cor- 
roplel  lügt  also  im  aweiten  GUede,  und  es  ist  ohne  allen  Zweifel 
henmstetten  passiones  camtt  hominis  ^ominem)  probavemnt 
Deijenige,  der  in  MP  den  Text  ttndertei  empfand  sehr  richtig 
die  unerträgliche  Incondnnitlt  der  Sitae;  indem  er  aber  das 
zweite  Glied  filr  intact  hielt,  machte  er  durch  smne  Correctur 
den  Schaden  schlimmer  als  zuvor. 

p.  442,  14  Die  Anhänger  des  Apelles  lassen  die  Welt 
durch  einen  angelus  inclitus  schaffen,  diesen  aber  dann  über 
sein  Werk  Reue  empfinden:  Teste  igitor  paenitentia  institatoris 
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Boi  peccatam  (MP  delictam)  erit  mimdiis,  si  quidem  omitis 
paenitentia  confessio  est  delicti,  qni»  looum  non  habet  nisi  in 
delicto.  Die  Aendenmg  delietam  fttr  peccatam  hat  ihren  G^mnd 
offenhar  darin,  dass  weiterhin  in  dem  Satze  aweimal  delictam 
steht.  Mit  der  gleichen  Willkttr  ist  knra  vorher  nam  est  nolns 
et  ad  illos  libellns  in  adversos  iüos  geändert,  vermntlich  weil 
in  den  Titeln  der  polemischen  Schriften  tiberall  adversus  steht. 

p.  442,  19  Caro  igitur  Christi  de  caelcstibus  structa  de 
peccati  constat  fconstitit)  cleraentis,  peccatrix  de  peccatorio 
censu,  et  par  (A  pars)  iam  erit  eius  substantiae  id  est  nostrae, 
quam  iit  peccatricem  Christo  dedignantur  inducere  fita  A.  — 
Christus  dedit^natur  induere  MF).  Mit  Unrecht  hat  Oehler 
die  Lesart  des  Agobardinns  parSi  welche  völlig  sinnlos  ist,  in 
den  Text  aufgenommen,  richtig  jedoch  am  Schlass  der  Lesart 
des  Agobardinos  den  Vorzug  gegeben.  Denn  Christus  selbst 
hat  es  mit  nichten  Terabechent,  in  die  menschliche  Leiblicbkeit 
einsogehen.  Die  Variante  von  MP  dttrfte  vieUeicht  aas  der 
Corraptel  indnere  für  indacere  heraaleiten  sein.  —  Im  Ueb- 
rigen  halte  ich  die  Worte  id  est  nostrae,  welche  die  Verbin- 
dung zwischen  dem  RelalivsatB  and  seinem  Beaiehungswort  in 
anerträglicher  Weise  unterbrechen,  and  welches  zudem  sehr 
aufdringlich  ist,  für  ein  Glossem.  —  Gleich  sinnlos  wie  die 
obige  Variaute  ist  eine  andere 

p.  443,  19,  wo  wir  für  utriusque  originem  elementi  (A) 
utrumque  orifrinis  elemeiitum  lesen. 

2.  Ich  komme  nun  zu  den  Varianten,  die  einen  Zweifel 
darüber  zulassen,  ob  wir  es  mit  einer  willkürlichen  Aenderang 
oder  mit  guter  Ueberlieferang  zu  thun  haben. 

p.  429,  1  Wenn  Christas  nicht  geboren  war,  so  durfte 
er  aach  nicht  den  Anschein  erwecken,  als  sei  er  geboren.  Quid 
tanti  fait,  edooe,  qaod  sciens  Christas  qaid  esset,  id  se  (MP: 
esse;  wohl  einiache  CSorraptel)  quod  non  erat  exhiberet?  Non 
potes  dicere:  ne,  si  natus  fnisset  et  hominem  rere  indoisset, 
dens  esse  desisset,  amittens  qaod  erat,  dam  fit  (MP  assamit) 
qaod  non  erat.  —  Es  liegt  am  nilchsten,  diese  Abweiehnng  aaf 
eine  Glosse  zurttckzufÜhren;  dann  aber  könnte  diese  nur  fit 
sein,  und  wir  hätten  in  M  P  das  Kichti^^c  erhalten.  Es  lässt 
sich  dem  aber  entge^^enhalten,  dass  assumere  doch  eigentlich 
etwas  anderes  ist  als  fieri,  und  dass  es  streng  genommen  in 
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diesen  Zasunmeiihang  nicht  passt  Denn  «nfhOren,  etwas  zn 
aein,  mus  man  nnr  dann  notwendig,  wenn  man  etwas  total 
anderes  wird,  nicht  aber,  wenn  man  eine  neue  Daseinsform 
zn  der  bisherigen  ,hinzunimmt^  So  angesehen,  möchte  man 
das  assumit  eher  als  einen  Versuch  ansehen,  eine  ursprüng- 
liche Lücke  zu  ergänzen. 

p.  432,  5  Si  liaec  (sc.  caro  et  nativitas)  sunt  homo,  quem 
deus  redemit,  tu  haec  erubeseenda  illi  facis,  quae  redemit,  et 
indigna,  quae  nisi  dilexissety  non  redemisset.  Nativitatem  re- 
format  a  morte  regeneratione  oaelesti,  carnem  ab  omni  veza- 
tione  restituit,  leprosam  emacolat;  caecam  relominat  (MP  per- 
lominai)  paralytieam  redintegrat,  daemoniacam  ezpiat  (A  captat), 
mortaam  resnadtat,  et  nos  iUam  erabeeoemus?  (ita  A.  —  MP: 
et  nasci  in  illam  erabescit?)  Daas  die  Lesart  refaiminat  den 
Vbrsng  vor  perlnminat  verdient,  ist  klar.  Umgekehrt  giebt 
ans  MP  mit  expiat  sicher  das  ürsprOngtiehe  fllr  das  verderbte 
captat  Sehr  schwierig  dagegen  ist  die  Entscheidung  bei  der 
letsten  Variante.  Denn  an  sieh  sind  beide  Lesarten  wohl  yer> 
stftndlich.  Indes  sprechen  doch  gewichtige  sachliche  Gründe 
dafür,  dass  Tertullian  so  geschrieben  hat,  wie  wir  in  MF  lesen. 
Denn  der  Wechsel  des  Subjectcs  in  A  ist  um  deswillen  be« 
sonders  auMlig,  weil  Tertullian  fortfährt:  Si  revera  (sc.  Chri- 
stus) de  vacca  aut  sue  prodire  voluissct;  vgl.  auch  das  vorher- 
gehende :  tu  illi  haec  erubeseenda  facis.  Zudem  musstc  es  auf- 
fallen, dass  Tertullian  nos  illam  erubescemus  sagt,  wo  wir  doch 
tu  illam  erabesoes  erwarten  sollten.  Und  endlich  wäre  unter 
illam  nnr  das  vorhergehende  caro  zu  verstehen,  nicht  auch 
nativitas,  was  doch  gefordert  wird,  während  umgekehrt  durch 
das  nasci  in  illam  beides  som  Ansdroek  kommt.  Nach  aUedem 
scheint  mir  doch  die  Lesart  von  MP  den  Yorsog  an  ver- 
dienen. —  Dass  anoh  im  Agobardinns  nicht  falos  mechanisehe 
Trttbnngen  der  Ueberiiefemng  vorliegen,  bewies  schon  oben 
das  fidschlioh  eingeschobene  ant  p.  482,  6  nnd  die  Aendening 
hominis  p.  433,  27,  nnd  wird  sich  anch  noch  weiter- 
hin bestätigen.  Hier  wäre  natürlich  der  Anlass  zn  dieser  ein- 
schneidenden Acndcrung  in  der  primären  Corruptel  nos  für 
nasci  zu  suchen. 

p.  43G,  19  Christus  kann  ohne  Geburt  Mensch  geworden 
sein,  sagt  Apelles,  weil  ja  auch  die  Engel  es  so  geworden  sind : 
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Agnoscimns  quidem  ita  relatam,  sed  tarnen  qvale  est^  at  alterius 
regnlae  fides  ab  ea  fide,  quam  impugDat,  instrnmentnni  arga- 

mentationibus  suis  (ita  MP.  —  A  argumentomm)  rautuetur?  — 
Die  Lesart  der  jüngeren  Uebcrlieferung  ist  so  bestechend,  dass 
sie  von  allen  Herausgebern  in  den  Text  aufgenommen  ist.  Den- 
noch läset  sich,  meines  Erachtens,  die  Lesart  von  A  mit  guten 
Gründen  als  das  Ursprüngliche  verteidigen.  Lassen  wir  den 
Dativ  argnmentationibus  suis  gelten,  so  wäre  es  das  Nächst- 
liegende, instrumentum  allgemein  als  ,das  Rüstzeug'  zu  ver- 
stehen.  Dann  aber  müsstan  wir  unbedingt  den  Plural  inatra- 
menta  erwarten.  Es  kann  aber  bei  Tertullian  instmmentam 
bekanntÜoh  anch  ,die  Schrift^  bedeuten,  und  das  scheint  hier 
au  passen.  Aber  es  scheint  auch  nur  so,  denn  in  WiiUich- 
keit  ,«itleiht'  ja  Apelles  von  dem  Gegner  nicht  ,die  Schrift', 
sondern  aus  ihr  nur  die  Gründe  für  seine  hSretisdien  Ideen. 
Also  er  entleiht  dem  Glauben,  den  er  bekämpft,  den  Apparat 
seiner  Grttnde,  d.  h.  aber  auf  tertullianeisch :  instmmentum 
argumentorum,  genau  so  wie  er  apolog.  17  von  einem  instru- 
mentum elementorum  redet:  Quod  colimus  deus  unus  est,  qui 
totam  molem  istam  cum  omni  instrumento  elementorum  de 
nihilo  expressit.  -  Hiernach  möchte  ich  also  doch  A  folgen 
und  die  Lesart  von  M  P  für  eine  willkürliche  Aenderung  halten, 
die  darin  ihren  Grund  haben  wird,  dass  der  Aendernde  instm« 
mentum  als  ,Handwerksseug'  yerstand  und  dann  einen  Dativ 
postulieren  musste. 

3.  Endlich  liegt  noch  ein  einaiger  Fall  Tor,^  wo  mir  nicht 
in  MP,  sondern  in  A  der  Text  willkttrlich  g^ormt  au  sein 
scheint 

p.  438,  21  Tertullian  hat  den  Gegner  Tor  die  Frage  ge- 
stellt, ob  er  auch  die  Kreusigung,  den  Tod  und  die  Auferste- 
hung Christi  ftlr  ein  phantasma  halte.  Wenn  dem  so  ist,  sagt 
er  weiter,  so  ist  unser  Glaube  ein  Blendwerk  und  unsere  ganze 
Hoflnung  ein  Wahn.  Scelestissime  hominum,  qui  interemptores 
excusas  dei  (nihil  enim  ab  eis  passus  est  Christus,  si  nihil  vere 
est  passus),*  quid*  destruis  necessarium  dcdecus  tidei?  Quod- 
cumque  deo  indignum  est,  mihi  expedit.  Salvos  sim  (so  richtig 

*  Diese  Terinderte  Interpnnctioii  halte  ich  tOt  notwendig. 

*  So  fehreibe  ich  mit  A.  »  HP  qui,  welches  die  Henuugeber  sii%«- 
nonunen  haben. 
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A)  si  non  confundur  de  domino  mco:  qui  mei,  inquit;  confusns 
füerit,  cüiifundar  et  ego  eins.  Alias  non  invenio  materias  con- 
fusionis,  quae  me  per  contemptum  ruboris  probent  bene  im- 
pradentera  et  feliciter  stultum.  Crueifixus  est  dei  Hlius;  non 
padet,  qaia  padendnm  est.  Et  mortuus  est  dei  filias;  credibile 
mtf  qniA  ineptnm  est.  Et  sepnltns  rcsnrrcxit ;  ceitom  est,  qaia 
impossibile  est.  Nam  (ita  A.  —  MP  Sed  haeo)  quomodo  vera 
in  illo  enuDtt,  n  ipse  Don  fnit  reruB,  n  non  Tere  habut  in  se, 
qood  figwetnr,  qnod  moreretnr,  qnod  sepeHretnr  et  resnacita- 
letor,  carnem  edfieat  hane 

(MP  siibetrnctam),  nerviB  urteztam,  Tenis  implezam^  quae  nasot 
et  mori  novit^  hnmanam  (A:  hnmana)  sine  dubio,  nt  natam  (A: 
Data)  de  homine.  Ideoqne  morfcalis  baec  erit  in  OhristO;  qaia 
CSirätaa  bomo  et  bominiB  filina.  —  Ich  habe  mich  vergeblich 
bemüht^  die  Lesart  von  A :  nam  quomodo  vera  in  illa  cnint 
in  irgend  einer  Weise  mit  dem  Vorhergehenden  in  einen  logi- 
schen Zusammenhang  zu  bringen,  und  begreife  nicht,  wie  ge- 
rade hier  Oehier  dem  Agobardinus  folgen  konnte.  Denn  dass 
dieser  Satz  die  Begründung  für  das  Vorlicr^chendc  enthalten 
könnte,  ist  ausgeschlossen.  Oder  wer  versteht  denn  solchen 
Zusammenhang :  —  ,und  gestorben  ist  der  Sohn  Gottes ;  es  ist 
gianbliobi  weil  es  abgeschmackt  ist.  Und  ist  aas  dem  Grabe 
auferstanden;  es  ist  sicher,  weil  es  nnglanblieh  ist.  Denn  wie 
wird  in  ibm  Wirklicbes  seiny  wenn  er  selbst  nicbt  wirklieb 
war?^  Dagegen  ist  der  Zusammenhang  dnrohaos  yerständliob, 
wenn  wir  mit  MP  lesen:  Sed  baee  quomodo  in  illa  yera  erunt? 
Denn  TertnlBan  will  sagen:  Dass  Christus  gekreuzigt,  gestorben 
und  begraben  ist,  ist  unglaublich  und  unmöglich;  aber  gerade 
deshalb  glaube  ich  daran.  Denn  Gottes  Heilsplan  ist  eben 
Thorheit.  ,Wie  aber,*  sagt  er  dann  weiter,  ,kann  dieses 
(nämlich  Kreuzigung,  Tod,  Begräbnis;  in  ihiii  wirklich  sein, 
wenn  er  selbst  nicht  wirklich  warV'  Also:  die  Tliorheit  des 
götthcben  Heilsplanes  kann  mich  in  meinem  Glauben  nicht 
wankend  machen,  wohl  aber  das,  was  der  Gegner  ersonnen 
hat,  um  der  Thorheit  Gottes  zu  helfen,  das  bekannte  phan- 
tansa.  Denn  wenn  Christus  selbst  und  sein  Leben  and  Leiden 
nicht  wirklich  war,  SO  ist  aueb  mein  Glaube  ein  Wahn.  So  ist 
also  die  Stelle  nur  lu  ▼erstehen,  wenn  wir  mit  HP:  Sed  haec 
Issen,  wandt  wir  auch  su  dem  vera  ein  deutliches  Subjeet  be- 
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kommen.  Wie  aber  kommt  dann  in  A  das  nam  hinein?  Da 

OS  durch  einfache  Corruptcl  nicht  entstanden  sein  kann,  so 

bleibt  nichts  übrig,  als  es  als  den  missglückten  Versuch  der 
Ergänzung  einer  ursprünglichen  Lücke  anzusehen.  —  Im  Fol- 
genden iiulte  ich  auch  die  Lesart  substructam  von  MP  für 
richtig,  dagegen  ist  der  letzte  Teil  in  MP  zurechtgemacht, 
unter  der  Voraussetzung,  dass  das  Ganze  ein  Satz  sei.  Es 
ist  aber  aweifellos  nach  implexam  ein  Fragezeichen  zu  aetsen 
und  dann  mit  A  an  lesen:  C^uae  nasci  et  mori  novit,  hnmana 
sine  dnbio,  nt  nata  de  homine,  ideoqae  mortalis  haec  erit  in 
Christo,  qnia  Christas  homo  et  hominis  filius. 


Im  Vorstehenden  glaube  ich  das  fkir  nnsere  Frage  in  Be- 
tracht kommende  Material  im  Wesentlichen  vollstilndig  an- 

sammengetragen  zu  haben.  Stellen  wir  nun  die  Frage,  ob  uns 
in  der  Ueberlieferung  von  Cluny  mehr  vorliege  als  eine  blosse 
Sammlung  tertullianeischer  Schriften,  so  muss  dieselbe  nach 
meiner  Meinung  bejaht  werden.  Die  Abweichungen,  Aus- 
lassungen und  Zusätze  sind  so  zahlreich  und  eigentümlich, 
dass  man  sie  unmöglich  als  eine  im  Laufe  der  Zeit  allmäh- 
lich erwachsene  Summe  von  Corruptelen  ansehen  kann.  Der 
Sammler  des  Corpus  hat  vielmehr  die  ihm  überlieferten  Texte 
der  einaehien  Schriften  (denn  man  wird  anbedenklich  das  Ur- 
teil yerallgemeinem  dürfen)  einer  coirigierenden  Dordisicht 
nnterworfen  nnd  hat  anm  Masstab  seiner  Krilik  sein  eigenes^ 
freilich  dnrchans  nnaolängliches  Verstttndnis  des  SchriftsteUers 
gemacht,  welches  ihn  veHtlhrt  hat,  in  ganz  willkttrlicher  Weise 
zu  athetieren,  interpolieren  und  conjicieren.  Nach  der  vor- 
liegenden Probe  zu  urteilen,  dürfte  er  dabei  kaum  mehr  als 
jedesmal  eine  Handschrift  zu  Kate  gezogen  haben,  und  zum 
Teile  jedenfalls  ist  die  ihm  zu  (Jebüte  stehende  Ueberliefe- 
rung desselben  Stammes  gewesen  wie  die  des  Agobardinus, 
der  seinerseits  violleicht  den  ersten  Versuch  darstellt,  dem  den 
Schriften  des  A&ikaners  drohenden  Untergange,  Uber  welchen 
schon  Hieronymus  klagt,  durch  eine  Sammlung  vorzubeugen. 
Wenn  das  uns  erhaltene  Corpus  Tertnllianenm  wirklich  den 
G^sammtbestand  der  yon  dem  Sammler  Tereinigten  Schriften 
darstellt  —  und  diese  Frage  kOnnen  wir  weder  bejahen  noch 
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verneinen  —  so  hat  er  sicher  die  im  Agobardiniis  vorliegende 
Sammlnnji:  nicht  frekannt.  Denn  von  den  in  ihm  erhaltenen 
Schriften  weist  das  Corpus  nur  den  ireringeren  Teil  auf*,  und 
es  wilre  nicht  abzusehen,  warum  er  die  anderen  von  seiner 
SammloDg  hätte  aussch  Hessen  sollen.  Ein  weiterer  Beweis  da- 
für, dass  die  in  dem  Corpus  vereinigten  Schriften  bis  dahin 
ein  Einzelleben  geführt  haben,  ist  der  an£fallend  vcrscliiedenc 
Zustand  ihrer  Erhaltung.  Denn  wenn  man  z.  B.  die  Schrift 
de  ezhortatione  castitatis,  die  nns  ja  freilich  nur  in  Hand- 
schriften des  15.  Jahrhunderts  erhslten  ist,  am  Agobardinns 
misst,  so  ist  der  Abstand  so  erschreckend  —  ich  sfthle  in  HF 
in  dieser  kleinen  Schrift  nicht  weniger  als  92  grossere  nnd 
kleinere  Lacken  —  dass  man  sieht,  diese  Schrift  hat  dem 
Sammler  des  Corpus  in  einem  schon  viel  tranrigeren  Znstande 
vorgelegen  als  beispielsweise  unsere  Schrift  de  carne  Christi. 
Und  in  demselben  Grade  nehmen  denn  hier  auch  die  Inter- 
polationen und  Aendernngen  an  Willkür  zu.  Dass  aber  hieran 
nicht  etwa  die  um  drei  Jahrhunderte  verlängerte  Weitcr<?abe 
des  Textes  schuld  ist,  lehrt  die  Vergleichung  anderer  Schriften 
derselben  Ueberlieferung  mit  dem  Asrobardinus,  z.B.  der  Srlirift 
de  monogamia.  Um  also  zusammenzufassen,  was  sich  auf  Grund 
der  bisherigen  Beobachtungen  schliessen  lüs'^t,  ist  der  wahr- 
scheinliche Thatbestand  folgender:  Nachdem  bereits  einmal  der 
Versnob  gemacht  wurde,  die  Schriften  Tertnllians  durch  eine 
Sammlung  vor  dem  Untergange  an  retten,  hat,  vermutlich  in 
Gallien,  ein  anderer  Hann,  unbekannt  mit  jenem  ersten  Ver- 
such,  die  fto  ihn  erreichbaren,  bis  dahin  vereinaelt  überlieferten 
Schriften  su  einem  Corpus  vereinigt,  sie  nach  sachlichen  Ge- 
sichtspunkten geordnet  und  den  Text  einer  durchgehenden  Re- 
vision unterzogen.  Das  Verdienst,  dieses  Corpus  der  Nachwelt 
erhalten  zu  haben,  dürfte  den  Cluniacensern  zuzuschreiben 
sein.  So  bcdputungsvoll  aber  auch  die  Tliat  des  Sammlers  ist, 
so  unumwunden  muss  zugestanden  werden,  dass  der  Zustand 
des  uns  überlieferten  Textes  nicht  nur  durch  die  Ungunst 
der  Ueberlieferung,  sondern  auch  durch  die  Willkür  des  Her- 
au.sgel)crs  beklagenswert  ist,  wenn  auch  in  den  verschiedenen 
Schriften  in  verschiedenem  Grade.  —  Der  Kritik  werden  sich 
die  Verderbnisse  des  ursprünglichen  Wortlautes  da,  wo  der 
Agobardinns  nicht  aur  Controle  herangezogen  werden  kann,  in 
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den  meisten  Btlßeii  entneheo,  und  auch  da,  wo  flieh  eineOor- 

ruptel  fühlbar  macht,  wird  die  Heilung  um  so  schwerer  gelingen, 
je  tiefer  die  Quelle  des  Verderbnisses  verschüttet  ist.  So  wird 
sich  denn  der  Kritiker  diesem  Texte  gegenüber  in  der  uner- 
quicklichen Lage  befinden,  dass  er  zwar  weiss,  dass  hier  eine 
jCOnservative  Kritik'  übel  am  Platze  ist,  und  dass  er  dennoch 
doppelt  vorsichtig  sein  moss,  um  nicht  den  Boden  ganz  unter 
den  Füssen  zu  verlieren.  Am  leichtesten  werden  flieh  immerhin 
noch  die  durch  Interpolation  und  Glossen  entstandenen  Texi- 
▼erderbnisse  beseitigen  lassen,  und  ausserdem  wird  man  bei 
der  Menge  der  Lücken,  durch  welche  diese  üeberliefemng 
entstellt  ist,  anf  ihre  Anfweisnng  bedacht  sein  müssen,  auch 
wenn  man  nicht  die  Mittel  hat,  den  Ycrbrenen  Wortlaut  sieher 
heranstellen. 

Was  den  Agobardinus  betrifft,  so  bleibt  er  zwar  in  allen 
Schriften,  die  er  überliefert,  die  Grundlage  der  Kritik.  Dass 
aber  neben  ihm  die  andere  üeberlieferung  nicht  nur  zur  Er- 
gänzung seiner  zahlreielion  Lücken  in  Betracht  kommt,  glaube 
ich  au  mehreren  Beispielen  gezeigt  zu  haben.  Jedenfalls  wird 
jede  Variante  aufs  gewissenbafteste  zn  prüfen  sein,  da  anch 
diese  Üeberliefemng  von  willkürlichen  Aenderungen  und  Zu 
sfttzen  nicht  ganz  frei  ist.  In  diesem  Punkte  kann  die  Methode 
Oehlers,  der  awisehen  beiden  Ueberliefemngen  hilflos  hin  und 
her  schwankt,  nur  als  Beispiel  dienen,  wie  man  es  nicht 
machen  soll. 

Koch  schwieriger  und  undankbarer  wird  die  Aufgabe  des 

Kritikers  da,  wo  nnr  des  Bhenanns  erste  Ausgabe  (Hirsan- 
giensis  und  dazu  die  Florentiner  Handschrift  F)  und  die  an- 
dere Florentiner  llandsclirilt  N,  das  Apographon  von  M  und 
endlich  die  spUrlicben  Reste  des  Gorziensis  bei  Khenanus  die 
kritische  Grundlage  bilden.  Denn  es  ist  selbstverständlich,  dass 
die  drei  Jahrhunderte  längerer  Üeberlieferung  nicht  ganz  spur- 
los an  dorn  Texte  vorübergegangen  sind.  Mit  (U»r  Heranziehung 
der  Handschrift  welche  ich  zum  ersten  Mal  ganz  verglichen 
habe,  ist  hier  übrigens  gegen  früher  ein  nicht  an  untersehätaen- 
der  Fortschritt  gemacht  worden.  Man  braucht  nur  die  von 
mir  p.  4 — 6  gegebene  Znsammenstellung  ihrer  Lesarten  mit 
denen  von  HF  au  yergleichen,  um  au  sehen,  dass  N  ein  eni> 
schieden  glaubwürdigerer  Zeuge  der  Üeberlieferung  ist  als  H  (F), 
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wenn  auch,  namentlich  wegen  der  Lücken,  keine  Handschrift 
der  andern  cntraten  kann.  Dass  in  II  die  Verderbnis  weiter 
fortgeschritten  ist,  kommt,  wie  ich  schon  oben  bemerkte,  wahr- 
scheinlich daher,  dass  zwischen  ihr  und  dem  MH  gemeinsamen 
Arche^rpns  noch  ein  Mittelglied  zu  statiüeren  ist,  vielleicht  der 
TOD  Biganit  wiederholt  notierte  Diyionensis.^  Es  ist  eine  be* 
leieknende  Eigentttmlichkeit  des  Hirsaugiensis,  dasB  in  ihm  oo- 
gewShnUehe  Fonnen  dnreh  die  gewdhnliehen  ersetzt  Bind,  wie 
oben:  praeeinnerat  Air  präececinera^  arsneae  fOr  aranei,  und 
es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  Rhenanns  der  Correetor  von 
H,  die  er  ansdrllekfic^  beaeugt,  allsayiel  Vertranen  geschenkt 
hat  Diese  Correctnr  erstreekt  sich,  wie  ich  anderweitig  be- 
merkt habe,  namentlich  auch  auf  die  Bibelcitatc,  und  sie  hat 
sich  auch  vor  dreisten  Interpolationen  nicht  gescheut.-  Nach 
alledem  ist  es  klar,  dass  unter  den  kritischen  Subsidien  des 
IV.  Bandes  die  Handschrift  N  den  ersten  Platz  beanspruchen 
darf.  Es  darf  indessen  nicht  verschwiegen  werden,  dass  auch 
diese  Handschrift,  wie  sie  die  zweite,  nicht  auf  urkundlicher 
Bssb  rahende  Correctur  von  M  anstandslos  in  den  Text  aof- 
genommen  hat  (vgl.  oben  p.  12),  ausserdem  anch  manohes 


*  Mit  Kocht  betont  Oehlor  praef.  XIX  und  XX,  rla-s  dorsolVte  viel  mehr 
enthielt,  als  Kigault  in  seiner  Vorrede  sagt.  Iiis  kann  kein  Zweifel  äuin, 
dm  er,  ni»  Gomrienile,  ffinaugieiMis  und  N,  das  volbUbidig«  Corpos 
entbielt.  Soweit  ieh  bei  Oebler  getehen  halM,  rtiiitmeB  Niiw  Tiwsrtw 
anfallend  mit  dem  Hirtangientii  fiberein.  Doch  bedarf  diese  Frage 
noeh  weiterer  Untenaehiug. 

'  So  Capitel  7,  Ende.  Hier  lesen  wir  in  AM  PN:  Cetemm  ad  negandam 
nativitatem  alius  fnisset  ei  locns  et  temj)us;  in  F  dagegen:  alius  ne- 
cessariiis  fuisset,  und  dieses  interpolierte  nocessarius  hatte  auch  der 
Uirsaugien^is,  wie  Khenaims'  liandbenierkung  beweist.  Auch  Glossen 
sind  hier  schon  häufiger  als  iu  MTN  in  den  Text  gedrungen,  so  p.  437, 
9:  comparent  velim  et  causas,  ob  quas  in  caruem  venerunt  processeruut, 
was  ebenfiüls  Bhenanns  fttr  den  Hienani^ensis  notiert,  und  noch 
schlimmer  adr.  Ifareionem  S6  (p.  77,  SO),  wo  der  gante  Sats:  qnis  volet 
qaod  non  eonoapiaoet  ebne  Zwtifol  ein  Olessem  an  den  Torhergehraden 
Worten  ist,  welche  genau  dasselbe  in  prignanteirer  Form  ausdrücken. 
In  F  sind  der  Interpolatimien  fibr^;ens  noch  mehr  als  in  H,  z.  B. 
p.  431,  16:  amavit  utiqiio  quem  magno  pretio  rederait,  wo  das  Wort 
pretio  nicht  nur  in  Ml'N,  .sondern  auch  bei  Khouanus  fehlt;  eben.so 
p.  433,  18,  wo  F  Et  falso  enim  gegen  das  einfache  Falso  der  gesamten 
anderen  Ueberlieleruug  bietet. 
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aufweist,  was  wohl  auf  Correetor  des  Schreibers  selbst  sorfiidc- 
Bolllhren  sein  dttrfte. 

So  p.  427,  3,  wo  Marcion  angeredet  wird :  Nam  et  mor 
tuus  es,  qui  non  es  Christianus,  non  credendo  (|Uod  traditnm 
{orn.  N.  —  creditum  HF)  Chrislianos  facit.  Dass  das  tradi- 
tum  so  keinen  Sinn  ergiebt,  erkannte  sowohl  der  Schreiber 
von  N,  wie  der  des  Hirsaugiensis.  Der  ietatere  ändert  in  cre- 
ditum, der  erstere  aber  Ittsst  es  einfach  weg.  Beides  hilft  nicht, 
die  wirkliche  Heilung  wird  durch  Umstellung  erreicht:  non 
credendo  traditum,  quod  Christianos  £scit  Vergleiche  die  kurz 
vorhergehenden  Worte:  Si  tantum  Christianiis  es,  crede  qnod 
traditnm  est.  Die  Neigung,  wegsnlassen,  um  den  Anstoss  sn 
beseitigen,  lässt  sich  auch  sonst  aufzeigen,  z.  B.  p.  433^  15: 
Sed  iam  hic  responde,  interfector  yeritatis,  nenne  rero  cmei- 
fixus  est  deus?  nonne  yere  mortuus  est,  ut  (PMF:  et)  vere 
crucitixusV  nonne  vere  rcsuscitatus,  ut  vere  scilicet  mortuus? 
—  Bei  der  überlieferten  Lesart  et  waren  die  Worte  et  vere 
crucifixus  nicht  nur  Überflüssig,  sondern  unerträglich,  und  des- 
halb hat  sie  der  Schreiber  von  N,  anstatt  in  ut  zu  ändern, 
ganz  weggelassen.  Auch  einzelne  Worte,  welche  unbeschadet 
der  Deutlichkeit  des  Sinnes  wegfallen  können,  fehlen  öfters, 
wohl  nicht  zuf^lig,  in  N,  so  p.  132,  17:  Stulta  mundi  elegit 
deus.  Quaenam  haec  stulta  (stulta  am*  N)?  Die  sofortige 
Wiederholung  des  Wortes  stulta  scheint  dem  Schreiber  miss- 
fallen zu  haben.  —  p.  440,  9:  ut  quos  iUi  nuntiabant 

forisy  ille  cos  sciret  absentes  esse  (esse  om.  N).  In  der  Tbat 
scheint  der  Ausdruck  durch  Weglassnng  des  esse  an  Straff- 
heit zu  gewinnen.  Auch  eine  Ergänzung  des  lückenhaft  über- 
liefertes Textes,  und  zwar  eine  richtige,  lässt  sich  in  N  nach- 
weisen, p.  441,  0:  Cum  indignatio  parentes  ncgat  (ita  AN, 
negat  om.  M  P  H  F),  non  negat,  sed  obiurgat.  —  Die  ITcbcr- 
lieferung  des  Agobardinus  beweist,  dass  der  Schreiber  von  N 
mit  seinem  eingeschobenen  negat  das  Richtige  getroften  hat. 
Aber  das  ändert  ja  leider  nichts  an  der  Thatsache,  dass  N 
seine  Vorlage  eben  nicht  ganz  unbefangen  weitergiebt,  sondern 
ihr,  wo  es  ihm  nOtig  erscheint,  durch  eigene  Combination  zu 
Hilfe  kommen  zu  müssen  glaubt. 

Die  Kritik  wird  hierauf^  wenn  auch  N  als  Qrundlage  Dir 
die  recensio  bestehen  bleibt,  immer  ein  wachsames  Auge  haben 
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mfissen  und  dieser  Handschrift  gegenüber  nicht  allzu  ver- 
trauensselig sein  dürfen-  Von  dem  authentischen  Wortlaute 
des  Tertullian  aber  werden  die  Schritten  des  IV.  Bandes,  bei 
einer  so  traurigen  handschriftlichen  Grundlage,  auf  alle  Fülle 
am  weitesten  entfernt  bleiben,  am  allermeisten,  wie  mir  scheint, 
in  der  Schrift  de  pallio,  die  nicht  som  wenigsten  un  ihrer 
ganz  verwahrlosten  Ueberlicferung  willen  80  viele  und  nicht 
ohne  Bitterkeit  behandelten  Controversen  hervorgemfen  hat 


m  ifcWHiHt  H«ffli«aB.  Ii  ii^Hlia  ,4«  CUM»  Dti*. 
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vn. 

Zu  AugusÜD  4^  Giuitate  Dei'. 

Von 

Prof.  Dr.  Emanuel  Hofifmann. 
cortMp.  HitgU«d6  (tor  kaU.  Akadanii«  <l«r  Wimmduften. 


Die  Eingangsworte  I,  c.  1,  welche  die  Widmung  des 
Werkes  an  Marcellinas  enthalten,  lauten  nach  der  Valgata: 
Glorum$9%mam  ciuüatem  Dti  ...  hoc  opere  a  te  tnstituto  et 
mea  promissione  debUo  dejendere  . . .  suscepi  cett.  Nach  dieser 
von  den  sehlechteren  Handschriften  (abdp'xF)^  gebotenen 
Tezt&ssnng  wäre  es  llaroeUinnSy  der  m  dem  von  Angnstin 
beabsichtigten  Werke  nicht  blos  den  Anstoss  gegeben,  sondern 
es  wohl  selbst  sdion  in  Angriff  genommen  oder  den  Plan  dazu 
Torgeseichnet  hätte,  während  der  ^rief  des  MarceUinns,  der 
dies  beweisen  soll,  nnr  besagt,  dass  Marcellmtis,  eingedenk 
des  von  Augustin  gegebenen  Versprechens,  auf  die  Erfüllung 
desselben  dringt.*  Dombart  edirte:  hoc  ujjtre  instituto  et  mea 

ad  U  promMtme  debiio  eeU,  (imUhUo  CU«;  imUHUo  G'f 

nutituto  C.  —  nua  adte  promtssume  Clpa).  In  dieser  Fas- 
sung erscheint  iTistituto  als  durchaus  überflüssig,  während  ander- 
seits a(2  te  jjroviissio  befremdet.  Die  Stellen,  auf  welche  Dombart 
in  dem  Programm  (Nürnberg  1862)  p,  14  verweist:  facfae  ad 
Abraham  promissioius  XVI,  c.  14,  und  ad  Ahraham  promissio- 
num  Dti  duas  res  fiiisse  promissas  XVII,  c.  2,  sind  wegen  des 
Verbalansdrnckes  schwerlich  fOi  ad  U  pronUino  beweisend. 

'  Hinsichtlich  der  Bezeichnung  der  UandBchriften  verweis  ich  auf  meine 

Ausgabe,  nach  deren  Seitenzahlen  ich  auch  citire. 
*  Angnitiii.  Epiat        8:  tgo  usro  mi  hme  «mnta  ftnmiuimS»  non  §»• 

wumor  ted  oasaetor  Ubroi  cot^ei  dtpreeor  Eeduiae  hoe  meutme  tempore  !»• 

cradiMHto*  pF^fiUitfOtt 
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Jjti  ad  ts  hier  mindestens  fiberflttsng,  so  ist  es  un  lo  noth- 
wendiger  bei  instUuto,  und  nur  so,  wenn  der  nrsprOngliclie  Text 
ad  te  imHtuio  lautete,  erklfiren  sieh  die  Varianten  der  Hand- 
schriften. Wie  ans  ad  te  ituHtiUo  das  a  te  uisft<ulo  entstehen 

konnte,  liegt  auf  der  Hand.  War  zu  dieser  Lesart  im  Arche- 
typus ad  te  als  Variante  angemerkt,  so  begreift  sich,  wie  dies 
dann  als  aasgelassen  erscheinen  und  an  falscher  Stelle  einge- 
schoben werden  konnte.  Der  von  mir  gegebene  Text:  hoc 
opere  ad  te  iiustituto  et  mea  promissione  dehito  findet  sich  schon 
in  den  alten  Ausgaben  Venedig  1470,  Basel  1529  und  in  der 
Ausgabe  der  Lovanienses  Theologi  Antwerpen  157G. 

III,  c.  17  p.  140,22:  Namque  hmc  uelut  ad  eedandam 
peetilentiam  diligenter  repetUa  adque  reparata  niei  pottea  eodem 
modo  neglecta  adque  uewrpaUt  latitarmtf  tum  uHque  magnae 
periiiae  Varronie  trihuereiur,  quod  icrihene  de  aedihu»  eaerie 
tarn  multa  ignorata  commemorai.  Dass  die  besten  Handschriften 
nam  que  bieten  (so  LACep),  mOchte  awar,  da  so  hAnfig  e 
statt  ae  (f)  sieh  findet,  ftbr  die  Frage,  ob  namque  oder  nam 
quae  zu  schreiben  sei,  nicht  entscheidend  sein;  dagegen  ist 
klar,  dass  die  von  Dombart  beibehaltene  Vulgata  nam  quat 
gegen  die  Satzconstruction  verstüsst. 

V,  c.  13  p.  238,  22:  Quam  ob  rem  quam  diu  fuissent 
regna  Oritntis  inlmtria,  uoluit  Deus  et  Occidentale  fieri^  quod 
tempore  esset  posterius,  sed  imperii  latitudine  ac  Tnaqnitudine 
inlustrius.  quam  diu  geben  LA^p,  cum  diu  C  nnd  die 
schlechteren  Handschriften  und  so  v  nnd  Dombart.  Die  Un- 
haltbarkeit  der  Lesart  eum  diu  ergiebt  sich  ans  dem  nach- 
folgenden BelatiYsatae  quod  tempore  esset  poetertue,  der  nnr 
nach  quam  diu  Sinn  nnd  Berechtigung  hat 

VI,  o.  6  p.  283,  1.  Angnstin  spricht  yon  Vairo's  Unter- 
schmdnng  einer  dreifachen  Theologie,  der  duilie,  fahviosa  nnd 
natwralis.  Von  der  ersteren  heisst  es:  magis  eam  ex  utraqut 
temperatam  quam  ah  utraque  separatam  intellegi  uoluit.  Äit 
enim  ea,  qutw,  scribunt  pottae,  minus  esse  quam  ut  populi  sequi 
debeant'^  quae  autem  philosopliij  plus  quam  ut  ta  uuUjum 
scrutari  expediat.  ,Quae  sie  ahhorrent,  Inquity  ut  tarnen  ex 
utroque  genere  ad  ciuiles  rationes  adsumta  sint  non  pauca, 
Quare  qutM  erurU  eommunia  cum  propriisy  una  cum  dui- 
libus  ecribemue;  e  quihus  maior  eocieku  debet  esee  »obie  cum 
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fhiUmphi»  quam  eim  poeiu^.   FOr  oommimia  cum  proprüs, 

waa  die  Handschriften  bieten,  setzte  Dombart  comviunia  cum 
populis'y  ihm  i'oly^t  Agahd,  M.  Ter.  Varronis  Äntiqnitt.  rtrum 
divin.  lihri  p.  162;  aber  die  comviunia,  die  Varro  im  Zu- 
sammenhange mit  den  ciuilts  rafiones  behandeln  will,  sind  ja 
jene  non  pauca  ex  utroque  genere  (sc.  Jdlndoso  et  nafurali)  ad 
einlies  rationes  adsumta.  Der  Fehler  in  der  Ueberlieferang 
hegt  nur  in  der  falschen  SteUang  von  cimjpropriii^  an  schreiben 
ist:  Qntare  quae  anuil  communia,  una  cum  propr%i$  eiui- 
libu»  teribemus. 

YI,  c.  10  p.  296,  8.  Augnstin  citirt  ans  Seneoa's  yer- 
lorener  Schrift  ,eonira  tuper§iUionM'  die  bekannte  Stelle  (f.  36 
ed.  Haaae),  in  welcher  die  Dienstleiatongen  Tenpottet  werden, 
mit  denen  frommer  Aberglaube  aioh  nm  den  capitolinischen 
Japiter  bemüht:  tu  Capitolium  peruenif  pudebit  publieaUie 
demeniiae,  quod  iibi  uanus  furor  adtribuü  offieii.  Mim 
nomina  deo  tuhicit^  aliu$  Horas  laut  nuntiatf  dliua  lictor  etf, 
alius  unctor,  qui  uano  motu  hracchiorem  imttatur  unguentem. 
Für  lictor,  das  C  und  die  meisten  Handschriften  bieten,  setzte 
Dombart  in  der  2.  Ausgabe  das  von  G.  Linker  (Jahrbücher  f. 
Philol.  1864,  B-  89,  S.  727)  vorgeschlagene  und  erfundene 
litor.  Neben  dem  unctor,  meinte  Linker,  passe  der  lictor 
nicht;  man  erwarte  neben  dem  Salben  auch  die  Krwiihnung  des 
Schminkens.  £&  liege  nahe,  bei  lictor  an  das  technische  linere 
zu  denken  im  Hinblick  auf  Plinins  N.  U.  33,  1 1 1 :  louU  ip$%u$ 
Hmulaori  fadem  diebu»  festU  minio  inlini  soUtnm.  Aber 
dieses  mmio  inlinerB  war  ein  längst  Tersohollener  Brauch,  der 
selbatTerständlich  nur  so  lange  hatte  bestehen  kÖnnoD,  als  das 
Japiterbild  anf  dem  Capitol  Doch  ans  Thon  geformt  war.  Da 
Plhiias  diesen  Brauch  nnr  ans  Verrins  Flaocns  kennt,  der  seiner- 
seits Gewährsmänner  anfaählt,  ,qu{bu$  credere  neee9$e  ,  so 
folgt  daraus  wohl,  dass  die  Sache  selbst  au  Anfaog  der  Kaiser- 
aeit  dem  greasen  Pnblienm  dnrchans  unbekannt  war  nnd  daher 
anch  nicht  den  Gegenstand  einer  fictiven  Nachahmung  bilden 
konnte.  Es  ist  aber  auch  klar,  dass  litor  nur  verständlich 
sein  würde,  wenn  ebenso  wie  vom  unctor  diu  Art  der  Bethiiti- 
gung  angegeben  wilre.  Es  hätte  dann  vielleicht  heisscn  müssen: 
alius  litor  est,  alius  unctor,  qui  uano  motu  bracchiorum  imi- 
iatUur  inlinentem,  ungumitem, 
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▼II.  Alkndlnffs  H«ffa»aa. 


Dass  Uektr  nidit  paart ,  mnaa  sogegeben  warden,  aber 

nur  deshalb,  weil  nidit  reeht  ersiehtlioh  ist,  in  welcher  Art 
diese  Eigenschaft  dem  Gotte  gegenüber  hätte  bethätigt  werden 
können.  Dagegen  dürfte  sich  passend  an  den  Namen-  und 
Stundenansager  der  Vorleser,  lecior  ^  anreihen,  und  lector . 
bietet  die  Lyoner  Handschrift  l  (IX.  sec).  Der  Schreiber  der 
Pariser  Handschrift  b  irrte  von  dem  ersten  alius  auf  das  vor 
undor  atehende  alius  ab,  und  die  so  ausge£ftUeneii  Worte  sind 
▼on  der  nerliohen  Hand  des  Correctors  am  unteren  Rande 
nachgetragen:  aUuB  nomina  dio  9ubicü,  aliuB  hora$  I<mi  mmUai, 
alius  leetor  e$i» 

Vn,  e.  9  p.  816,  24ff.  Angiirtui  erwilint,  wie  Yarro  in 
dem  Bndie  ,de  cuhu  ätorum'  ftr  seine  Anaiohty  daaa  Jupiter  die 
Weltaeele  sei,  die  Verse  des  Valerius  Soranns  gedeatet  Iiabe: 

luppit&r  omnipotena  regtm  renmque  dmmqw 
BragenUor  geneirisßque  dewn^  deu$  unue  et  omiMt . 

Eeponuntur  autem  in  eodem  libro  ita,  ut  eum  marem  eansti- 
marent,  qui  semen  emitteret,  feminam  quae  acciperat;  louemque 
esse  mundum  et  eum  omnia  semina  ex  se  emittere  et  in  se 
recipere:  ^Qua  cauta,  inquit,  soriptit  JSoramu:  Ivpfiter  ptih 
genUor  ^snaCHigDjfiM;  nee  minus  cum  eausa  wnm  et  omnia  idem 
eue;  mundum  enim  unuSj  et  in  eo  uno  omnia  sunt/ 

In  dieser  gewöhnlidhen  Tertfassnng;  die  Dombarfe  beir 
behalten  hat,  kann  sich  eum  (ul  eum  marem  exieÜmareeU)  doch 
wohl  nur  auf  Jui^ter  beziehen.  Wenn  so  aber  Toraosgesohiekt 
wird,  dass  man  dem  Jnpiter  die  Fonetionen  des  Mannes  ond 
des  Weibes  beilege,  dann  irt  die  weitere  Argmnentation,  in 
wiefern  Soranns  den  Jnpiter  als  progenitor  genetrixque  be- 
zeichnen durfte,  weil  er  der  mundus  sei  und  als  solcher  omnia 
semina  ex  se  emittere  et  in  se  recipere^  ganz  überflüssig. 

Der  angeführte  Text  entspricht  aber  auch  nicht  der  hand- 
schriftlichen Ueberlicferung;  vielmehr  gehen  C  und  alle  von 
mir  verglichenen  Handschriften  ita  cum,  statt  der  Volgata  ita 
ut  eum.  Schreibt  man:  Exponuntur  autem  in  eodem  libro  ita: 
eum  marem  exisUmeurent  cett,  so  ergiebt  sich  die  richtige 
Argnmentation:  ,Da  man  als  Mann  den  betraehte,  der  den  Samen 
Ton  sich  gebe,  als  Weih  den  empfangenden  Thdl,  nnd  Jnpiter 
die  Welt  sei  und  als  solche  aUen  Samen  Ton  sich  gebe  nnd 
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in  sich  anfnehme,  deshalb  schrieb  Soranus  mit  Grund  u.  s.  w.' 
cum  cauaaj  entsprechend  dem  folgenden  nec  minus  cum  causa j 
geben  Cdl;  die  gewöhnliche  Leaart  gua  ca%Ma  haben  abeq. 

Vn,  0.  36  p.  339,  10:  IUmqu9  de  maUibui  Mmn  Matri 
Magnae  . . .  eomieraHif  gui  u$qu$  in  hutermm  dum  madidU 
eapUii»  /acte  dealhatOf  ßuentihfu  mmhrU  %ne$$nt  fmnSmo  fttr 
fUsieat  udeotque  CarthttginU  etiam  a  popuÜM  unde  turpiter 
uiuermU  «mg^orUf  nihü  Varro  dUere  uohiiU  e€tt.  Von  popvli 
kann  doch  sehwerlich  in  C^hago  die  Rede  sein,  und  anch 
die  mit  etiam  gegebene  Steigerang  hinsichtlich  derer^  an  weielie 
sich  die  bettelnden  Galli  wenden,  spricht  dafür,  dass  es  sich 
nicht  um  die  Bevölkemng  überhaupt,  sondern  um  eine  nicht 
sonderlich  geachtete  Klasse  handeln  könne.  Die  richtige  Les- 
art: etiam  a  propolift  geben  Cbl'p,  erkenntlich  aach  in  der 
fehlerhaiPten  Schreibung  von  d  ppptU. 

YIELf  c.  2  p.  356,  2:  Aaiaxaqora»  . . .  harvm  rerum  om- 
«tum,  quoM  uidmm,  ^ciorsm  diutnum  animm  eentU  ei  dbeit 
ex  inßniia  maieria,  qucte  earutaret  eimilihue  tntor  ee  parü- 
euUe  renm  omnium,  quthue  ewU et  propriii  eingula  ßerif  eed 
animo  fEtdente  diuino.  Es  darf  befremden,  dass,  nacbdem 
bereite  in  den  alten  Ausgaben  Venet  1470,  Basil.  1490, 
Nürnberg  1520,  Basil.  (ed.  Erasm.)  1529  das  überlieferte  «ttnt- 
libus  richtig  in  dissimilibus  corrigiert  war,  dennoch  die  Patres 
Bened.  und  selbst  Dombart  an  dem  sachlich  unrichtigen  simi- 
libus  festgehalten  haben.  Wenn  Diels  (Doxo^i^r.  gr.  p.  174)  das 
timilihus  damit  schützen  will,  dass  er  ein  Missverständnis 
Angostins  annimmt,^  so  unterschätzt  er  doch  wohl  aliznsehr 


*  Das  IGwrentiaillii«  AnfOftiii*!  toll  nMh  Diels  entichiiUigt  weiden 
dueh  den  glcieben  Inthmn  CSoaro*«  Aead.  prior.  II  (Laenllos)  87,  118; 
Änamigera»  maieriam  k^finUam  *ed  ex  ea  parUmh»  HmBe»  Met  »e  ml- 
«Mte»;  eoff  primum  eonfiua»  potUa  in  orrffaew»  adäuetM  «Mute  dMuk 
Dun  bemerkt  Diela  p.  180:  «ed  turpUer  UMtnr  interpre»,  cum  AuotO' 
fUfftittg  Anaaoagortte  particuUu  irimUe$  inter  ae  uertit,  nim  emendando  sttc- 
atrrere  ttoltieri».  Nach  meiner  Ansiebt  bedarf  es  aber  gar  keiner  Em(>n- 
dation,  da  in  Cicero's  Worten  nicht  ansgasprochen  Lst,  das.H  die  nuUeria 
infinita  aus  partiadae  »imiles  inter  »e  bestehe,  sondern  dass  aus  ihr 
herkommen  porticulae  nmäen  inter  «e,  die  sich  selbstventfndUeh  al»- 
•ondera  von  jmtIMm  lUMMfat.  BettOnde  die  Aifliifta  mafarla  nor  ans 
pari,  iimß»,  ao  kOnnto  yom  Ordnen  denelban  nicht  lllglleh  die  Bede 
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das  Verständnis  desselben  bezüglich  der  doch  genugsam  be- 
kannten Lehre  des  Anaxagoras  und  lässt  unbeachtet,  dass 
schon  der  in  seiner  Form  allerdings  befremdliche  Relativsatz 
,quihiL8  ^uis  ei  propriis  shigula  ßeri^  darauf  hinweist,  dass 
neben  den  suis  et  propriiSf  aus  denen  die  einzelnen  Dinge 
entstanden  sind,  yerschiedenartige  —  dUsimUe»  parHculae  — 
in  der  tnßnita  maierta  enthalten  sein  müssen. 

Befremdlich  ist,  wie  schon  bemerkt,  der  als  Acc.  c» 
infinitivo  behandelte  RelatiyBats:  gmbu$  mit  €t  froprii»  Hngula 
ßmi.  (Juri  geben  Cblpa;  fierent  adequF).  Daw  nnr  fimri 
die  richtige  Lesart  sein  kann^  ist  klar,  da  nur  dieser  Infinitiy 
die  von  diaeiii  abhftngige  Aassage  iHlden  kann.  Zur  Bechtr 
fertigung  dieser  Constmetion  Terweist  Dombart  anf  Madvig 
§  402,  a,  wo  von  solchen  im  Acc.  c.  Inf.  auftretenden  Relativ- 
slltzen  die  Rede  ist,  in  denen  ,das  Relativ  bloss  eine  Fortsetzung 
des  Inhaltes  anknüpft,  so  dass  es  mit  einem  Demonstrativ  oder 
mit  et  und  einem  Demonstrativ  vertauscht  werden  konnte*. 
Aber  quihus  .  .  .  fieri  bildet  eben  keine  Fortsetzung,  sondern  die 
eigentliche  von  dixit  abhängige  Aussage.  Nur  wenn  es  hiesse: 
dixü  it^ßnitam  materiam  carutare  . . .  paHiculis'j  quibua  suis  et 
proprtU  sinffula  fieri  —  wäre  der  Acc.  c.  Inf.  gerechtfertigt. 

Gans  willkttrlich  ist  die  Lesart  der  alten  Ansgabeni  die 
als  Volgata  fortgeAlhrt  wird :  et  disni  ex  mßnüa  maierta,  quae 
eonetaret  [dityimüihuB  ifUer  ee  partieul%$f  rerum  omnitm 
genera  promoduli§et  speciehus  propriit  singula  fieri, 
Beachtung  hingegen  verdient  die  Lesart  eines  codex  Cygiran- 
nensis:  quibitaqu«  statt  quihue,  Dttbner  bemerkt  dasn  in  der 
Adnot.  crit. :  jVera  vtdetur  leetio  codieii  Cygirannenns  tie 
distincta:  et  fJlrit  infinita  niaferin,  quae  constaret  Hmilibus 
int£r  SP,  pnrtii'idis  rerum  nmuium,  q  nihusque  suis  et  proprtis 
singula  fieri.'  Damit  wäre  allerdings  das  anstiissige  Relativ 
beseitigt,  aber  der  glatte  Sinn,  dass  die  einzelnen  Dinge  aus 
Jeglichen  ihnen  gehörigen  und  eigenthümlichen  Theüchen  ent- 
stehen', kann  schwerlieh  befriedigen.  Beachtet  man  aber  die 
bald  darauf  folgende  Stelle :  EHam  ipse  (sc.  Anaxagorae  aitditor 
ÄrckelafU)  de  partieulit  inter  $e  Bimilihue,  quiXnte  ein^ula 


mAn.  Das  in  ordiman  edimeart  bedingt  du  Absondern,  also  ein  Trennen 
▼OD  Ungidcbsiügein. 
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qucteque  fierentj  ita  putauit  constare  omnia  cett.,  so  wird  zu 
schreiben  sein:  et  dixit  ex  infinita  materia,  quae  constaret  diasi- 
milibus  inter  se  particulis  rerum  omniumf  similihus  quibus- 
que  suis  et  propriis  singula  fieri^  sed  animo  faciente  diuino, 

VIII,  c.  4  p.  360,  16,  Die  Volgata  lautet :  <Si  enim  homo 
üa  er«atu$  ui,  ui  jmt  id  quod  in  eo  pra^eeüU  adtingat  illvd^ 
fuod  emneta  praeceUiUf  id  est  unum  uerum  Optimum  Deum^ 
MM  qua  imllci  wUtmu  «uMiiti^  nMa  dodrina  inttmü,  nuUm 
«fift  taopediU:  tptt  qua0ratuirf  ubi  nobi$  ieeura  dtU  omnia} 
%M  eermUnr,  vibi  noibii  carte  muU  omnia;  sjpte  düi^aiwr,  ubi 
wobia  reeta  «mii  omnia,  Dass  «aeura  nieht  die  echte  Leeart 
nin  kano,  zeigt  ein  Bfick  auf  die  Yariuiten;  carte  C^P;  carte 
Pa^;  iKacrte  C;  diuorta  c  am  Rande,  «*F;  atte  p;  aartMte 
da*;  seemra  h  auf  Rasur,  eqx^  Ebensowenig  entspricht  die 
von  Dombart  aufgenommene  Correctur  von  C  diserta.  Es 
handelt  sich  um  den  Gegensatz  zu  Plate,  um  die  Schwierigkeit, 
wegen  der  ironischen  Einkleidung  die  wirkliche  Ansicht  des- 
selben zu  erkennen.  Im  Hinblick  also  auf  den  notissimus  7nos 
distimulandae  scientiae  optnioniSf  habe  ich  edirt:  ipse 
fnaeratur,  ubi  nobis  seria  aicfil  omnia  cett.  War  seHa  die 
v^prOngliche  Lesart,  so  erklären  aieli  leicht  das  fehlerhafte 
wia  und  die  Teraohiedeneo  Besaemngtveraiiohe  carte,  dUmria^ 
aemote,  aeeitra. 

Xy  e.  3  p.  449,  25.  Die  yon  der  Mehnahl  der  fibuid- 
aehriften  gebotene  WortoteUang:  ctna  Ott^antto  a«m  aocardola 
flocaeMia  entspricht  nidht  der  durch  dne  Reihe  von  Satzgliedern 
eingehaltenen  Anaphora.  Die  Padnaner  Handachrift  p  und  die' 
rümiscbe  s  geben  eum  Unigenito  eius  sacerdote  placamus  — 
und  entsprechend  verlaufen  die  weiteren  Sätze:  ei  cnumtas 
uictimas  caedimus]  —  eum  suauissimo  adolemus  incensn  — ; 
ei  dona  eiiLS  in  nobis  noaque  ipsos  uouemus  et  reddimus;  ei 
beneficium  eius  .  .  .  dicamus  sacramusque  memoriam'y  ei  sacri- 
ßcatMU  hostiam  kumilitatis  et  laudis  in  ara  cordis  igne  foruidam 
coritetia.    (feruidam  al ps; /aruutee  bev  Domb.) 

In  dem  SatsgÜede:  mm  auantaitmo  adolemus  incenso^ 
«um  in  oiu$  eompoehm  pio  oanetoque  amoro  ßagramu»  habe 
ich  ans  pe  t»  aiiia  conapactffti»  statt  dea  aaohHch  bedenklichen 
w  diu  conspeetu  «a%enommen,  das  die  übrigen  Handschriften 
bieten  nnd  Dombart  beibehlh. 
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ILf  0. 11  p.  467,  21 :  iHa  «Harn  ipta  nvmkut,  cvm  quibui 

etmuBTsarentUTf  etsi  de  ceteris  rebus  uera  praedicerent^  tarnen 
quoniam  de  heatitudine  nihil  cautum  nee  satis  idoneum  monerent, 
nec  dms  illos  esse  nec  Benignas  daemones^  sed  aut  illum^  qui 
dicitur  fallax,  aut  humanum  omne  commentum.  So  lautet  die 
handschriftliche  Ueberlieferung ;  nur  in  p  liest  man  illum  quod 
dicitur.  Der  Annahme,  dass  der  Text  verderbt  sei,  tmt 
M .  Haupt,  Hermea  IV  S.  334,  entgegeii,  indem  er  mriBte,  dass 
nicht  ein  Fehler  der  Schreiber,  sondern  ein  Missverständiiis 
Angnstin's  yorliege.  Dieser  habe  nimiich  die  Worte  des  For- 
phyriiiB  in  dem  Briefe  roa  Anebo  (bei  Eawbiiu  PMp.  enaiig. 
V,  10  p.  199  Tig.  [L  p.  281, 16  Dind.])  nieht  verstaaden:  ydvqt 

cuvivtec;  xepl  tdv  dfXXbiv  x'aXiQO^aTaTa  X^ouoi,  icspl  3^  cu3<zi{A0v(a( 
ou3^v  ac-^aXec  ou5'  iyiy^uo'f^  oöx  ^Jcrotv  Äpa  oQts  öeoi  oör'  «YaOot  Sarf- 
jjiov£?,  dtXX*  ^,  ixcivo;  6  Xs-j-öixevo?  irXivo?.  Darüber  kann  nun 
allerdings  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Zusatz  bei  Augustin  aut 
humanum  omne  commentum  dem  griechischen  Texte  durchaus 
fremd  ist;  mit  Unrecht  aber  sieht  Halm  darin  einen  Wider- 
spruch zu  der  vorangehenden  Einräammig :  «Ui  de  ctterU  rebu$ 
uera  praedicerent.  Das  humanum  omne  commentum  beneht 
sich  vielmehr  auf  den  Sats  quoniam  de  heatitudine  nihil  eautum 
nee  eaiie  idoneum  monereni^  war  was  hierUber  yeriante  sei 
^entweder  —  (?),  oder  mensoUiehe  ISrdiohtnng'.  Es  frlgt  rieh 
nur,  wie  das  erste  Q-lied  dieser  AltematiTe  sa  laaten  habe. 
Ob  Angostin  die  Worte  diXX*  ^  iaußfoq  6  XfYÖfMvec  i^ivoc  richtig 
▼erstanden  habe,  mag  aweifelhaft  sein;  dass  er  aber  kOnne 
geglaubt  haben,  der  Nenplatoniker  Porphyrius  habe  damit 
den  Teufel  gemeint,  ein  solcher  Irrthum  darf  ihm  doch  wohl 
nicht  zugemuthet  werden.  Es  passt  auch  schlecht  die  Er- 
wUhnung  des  Teufels,  wo  es  sich  um  ungenügende  Aufschlüsse 
über  die  Seligkeit  handelt.  Ich  meine  daher,  dass  Augustin 
die  Worte  dXX'  ij  ixsTvo«;  6  Xc^öjAsvo^  tcXocvo?  gar  nicht  hat  Uber> 
setzen  wollen,  weil  sie  ihm  fUr  den.Abschluss  der  Argumentation 
au  schwach  erschienen,  und  dass  er  dafür  setzte,  was  nach 
seinem  Ermessen  der  Gedanke  förderte.  Entsprechend  gestaltet 
sich  die  SchlnssalteniatiTe^  wenn  man  unter  Berttcksichtigang 
des  von  p  gebotenen  quod  das  iüwn  fOr  contiahirtes  oder  tot- 
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schriebenes  ülorum  fasst.  Ich  babo  daher  cdirt:  sed  aut 
illorum  quod  dicittMr  fallaXf  aut  humanura  omne  com- 
mmtum. 

In  der  Stelle  X,  c.  21  p.  483,  3:  Non  omnino,  si  dici 
usitate  jposset,  heroea  nostri  supplicibus  donis,  sed  uirtutihus 
diuinis  Heran  super ant  —  geben  pe  fUr  Heran  aera,  wozu 
ich  bemerkte:  yfortasse  recte'.  Im  Vorangehenden  heisst  ee^ 
dasB  die  Märtyrer  füglich  als  heroes  bezeichnet  werden  könnten, 
A  eeduiastica  loqumidi  consuetudo  foUretur  (p.  481,  26),  w 
utU8  eccUtiastici  sermonis  admitUret  (p.  482,  8).  Wenn  68  nun 
in  dm  «ngoAlhrton  dleUe  heiMt,  ti  diei  udM»  poiuif  so  kann 
damit  nifibt  der  kiroUiohe,  sondern  nnr  der  allgemeine  Spracb- 
gebratteh  gemeint  sein.  Da  ist  non  aber  nicht  abmaelien, 
wieso  gegen  diesen  Sprachgebranob  Enron  9up0rar§  Terstossen 
soUte^  da  es  knn  inyor  (p.  483,  1)  heisst:  non  tis  Jtfnonsm . . . 
noitri  flMwfyrsi  «tiieicnl.  Kor  wenn  dem  swpsror»  ein  seinem 
Begriffe  minder  entsprechendes  Object  beigegeben  wäre,  hegriße 
sich  die  Bedingung  st  dici  usitate  posset.  Ein  solches  Object 
wäre  aera,  das  ps  für  Heran  bieten.  Auf  eine  derartige 
Metonymie  weisen  im  Vorangehenden  die  Sätze  hin :  qitod  aer 
lunoni  deputetur,  uhi  uoluni  cuvi  daemonibus  heroas  habitare 
(p.  482,  5),  —  quod  (martyres)  eosdem  daemones,  id.  est  aerias 
uincerent  potestates  (p.  482,  10),  —  non  sie  lunonemj  hoc  e$t 
aeriat  potestates  .  .  .  nostri  martyres  uincunt  (p.  483,  1). 

X,  o.  80  p.  502,  5.  Angustin  erwähnt  beifällig,  dass  Por- 
phyrins  die  Ansicht  jener  Platoniker  yerwerfe,  die  eine  Rück- 
kehr der  Seelen  in  menschliche  Körper  ond  so  einen  steten 
Wechsel  schon  erbmgter  Seligkeit  nnd  nenen  Mends  annehmen: 
Qnod  $i  ahiurdisnmum  ett  dteore^  Porphyrii  profecto  est  pro» 
ferenda  sententia  hie,  qui  animarum  eirculoe  aliernani 
Semper  heatiiaie  et  mieeria  stupieaH  etmL  So  giebt  die 
Mebraabl  der  Handschriften,  denen  die  Vnlgata  nnd  Dombart 
folgen.  Aber  die  ontmurtifii  eireuli,  wie  man  ancb  eireuU 
denten  mag,  geben  keinen  fUr  die  Stelle  passenden  Sinn.  In 
p  lautet  der  Relativsatz:  qui  animarum  circ.ulo  alternante 
Semper  beatitudinem  et  miseriam  suspicati  sunt,  {circulo 
giebt  auch  s;  beatitudinem  für  beatitatem  pse*).  Ich  habe 
daher  edirt:  qui  animarum  circulo  alternantem  Semper 
beatitudinem  et  miseriam  suspicati  sunt. 
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XI,  c.  4  p.  514,  22:  ,In  principio  D«fU§  eadim  H 

t^rram*  Numquidnam  ibi  fuit  %He  propheta,  quamdo  f&eU 
Dens  caelum  et  terramf  Non]  sed  ibi  fuit  sapientia  Dei,  per 
quam  facta  sunt  omnia,  quae  in  animas  sanctas  etiam  te 
trannfert,  amicns  Dei  et  prophefas  constituit  eisqtie  opera  #ua 
sine  i<frt'pitu  infus  enarrat.  Abgesehen  davon,  dass  man  nach 
transfcrt  eine  das  constituit  anreihende  Verhindangspartikel 
vermisst,  ist  zu  beachten,  dass  es  sich  nicht  darum  handelt, 
dasB  die  «opuntia  Dei  sich  aaf  die  animM  mnetae  ttbertrtf^ 
sondern  darnm,  dass  sie  diese  animoß  ianetae,  indem  rie  sich 
auf  sie  Übertrügt,  zu  Freimden  Gettea  und  zu  Propheten  macht 
und  Urnen  laatlos  in  ihrem  Innern  von  den  Werken  Gottes 
berichtet  Et  empfiehlt  rieh  daher  die  yon  p  gegpebene  Lesart: 
M  iran$f9ren9  . . .  eon$tiUuit  eeU, 

XI,  c.  10  p.  526,  15:  Propter  hoc  utique  natura  dicitur 
simplex  cett.  utique  gieht  p;  unpassend  ist  itaquej  was  die 
anderen  Handschriften  bieten.  Es  liandelt  sieh  nicht  um  eine 
Folgerung  aus  dem  Vorangehenden,  sondern  der  Satz,  dass  die 
trinitas  doch  simplex  sei,  errährt  seine  Be<xründunc!C  durch 
den  mit  utique  gegebenen,  keinem  Widerspruch  unterliegenden 
Hinweis  anf  das  seiner  Nator  nach  als  nm^lex  za  Bezeichnende. 

Der  gleiche  Fall  liegt  vor  XX^  27,  II.  p.  577, 9,  wo  anch 
nur  p  das  richtige  nüpie  bietet,  wfthrend  die  anderen  Codices 
itague  haben:  Non  utique  propterta  Dominut  aü:  8i  dimi- 
ieriiü  peecata  kovnnibui,  dimitUt  uobii  ti  Pater  ueeter  peeaUa 
ueetray  ut  de  hae  oratione  eonßei  seeurx  eoUidiana  eeeUra 
fac^emuSf  —  sed  ut  per  illam  (sc.  orationem  coUidianam) 
disceremus  non  putare  nos  esse  sine  peccatis  cett. 

JLL,  c.  24,  p.  547,  25:  Sed  si  nihil  cUiud  e»t  bonitas  dtuina 
quam  sanctiUu,  profecto  et  illa  diligentia  rationie  ett^  non 
praesumtionis  audaoiaf  ut  in  openbue  Dei  eeereto  quodam 
loquendi  modo^  jftio  noelfra  exoteuiJtwr  inUniio^  ead&m  noibi»  ink- 
HnutOa  tnteüsgraiiM*  tninitaM  eeU.  Dombart  beaeichnet  diese 
Stelle  als  loeue  obeeurior,  Fttr  das  rinnlose  tUa  dXUg&Klia 
rallMnie  habe  ich  edirt:  intellegentia  raiionie^  —  sie  wird 
entgegengestellt  der  prcbetumltiome  audacia, 

XIII,  c.  2  p.  GlOj  23:  Inpiorum  namque  in  c^rporibus  uitn 
non  animarumj  sed  corporum  uita  est;  quam  poteunt  eis  animae 
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diam  mortuaey  hoc  est  De o  deserentey  quantulacumgue  proprio 
ttito,  ex  qua  et  inmortales  suntf  non  deaistente^  conferre.  Die 
von  mir  aufgenommene  Lesart  Deo  deserente  geben  Ip;  die 
anderen  Handschriften,  denen  Dombart  folsft,  haben  Deo  de- 
»ertae,  eine  jedenfalls  sehr  naheliegende  Besserung.  Für  Deo 
(2e«6r«f»t«  spricht  die  Gleichmtfasigkeit  mit  dem  nachfolgenden 
«äa  non  deBtstente. 

Xni,  c.  20  p.  64^  1:  —  coro  spiriiui  BennUm  r»efo 
ofptUabitur  «|Mr»iaiM,  non  ptia  in  ipiritum  eouuorieiur  —  — , 
mi  fnia  $piriim  nmma  et  mirabüi  obimnperandi  faeüUaU 
tMetwr  UBjue  ad  inpUndam  inmortaliiatü  indUnlMüi»  96- 
mritnimam  uoluntaienif  omni  moUtitiae  wn$n,  omni  eorrvp^ 
iSUliiaU  et  iairdiUsU  detneta.  Gegen  die  HandselirifteD  und 
^etren  den  Sinn  setzte  Dombart  uolupiatem.  Ea  handelt  sich 
um  die  Unterwerfung  des  Fleisches  unter  den  Geist  summa  et 
mirahili  ohtempernndi  fdcilifatr,  die  sich  steigert  u^que  ad  in- 
j^lend^im  inmortalitcUis  indissolubilis  securissimam  uoluntatem. 


£Sn  eeltsames,  durch  alle  Handschriften  durchgehendes 
Venehen  liegt  vor  in  der  Stelle  XV,  c.  20  II  p.  101, 1  ff.  Im 
AnschhM»  an  den  Sata:  Hie  orgo  (se.  in  hoe  mooM)  genorairi 
H  genorar«  cwitaH  utrique  eornmuno  eH  —  heiMt  ee  weiter: 
fiumm$  Ihi  eioHae  kaheat  eüam  hie  wMÜa  eivivm  mUia,  qnae 
th  opere  gonerandi  m  abtUneant,  sed  habet  eHam  iUa  (sc. 
Urrena  eioita»)  eas  tmtiaitofM  quadam,  licet  mranHwm,  Ad  eam 
naetqne  pertinent  eHam^  qui  deviantes  ah  huius  fide  dioertae 
kaereses  condiderunt  ^  secundum  hominem  quippe  vivuntf  non 
ucundum  Deum.  Darauf  folgt  nun  der  Satz:  Et  Tndorum 
^pnnosophutne ,  qtii  nudi  perhihentur  philosophari  in  solitu- 
dinibus  Jndiae,  cives  t^ius  sunt  et  a  (jmernndo  se  cohihmt. 
Non  est  enivi  hoc  bonum^  nisi  cum  fit  secundum  fidem  summi 
ioftt,  qui  Dem  est.  Der  Gymnosophiston  wird  doch  nicht  an 
dm  Zwecke  gedacht,  dass  anch  sie  zu  den  Btirgern  der  terrena 
MUu  geboren,  Tielmehr  soll  durch  Verweisung  auf  sie  be- 
wiesen werden,  dass  die  Enthaltsamkeit  von  dem  generare  die 
Hiretiker  noch  nicht  an  Bürgern  der  eimtae  Bei  macbt  Das 
snstPssige  e»«et  mim  ewui  beseitigt  nun  allerdings  die  von  G. 
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TO.  AUaallnf :  H«ftaftB&. 


Loewe  (Acta  soctet  philol.  Lips.  V  p.  385  aq.)  «u  dem  Qkwsar. 

Salomon.  mitgetheilte  Lesart:  {ßffmnoaopkittae]  Indiae  conti' 
nentes  sunt  et  a  generando  ae  cokibentf  —  es  bleibt  aber  die 
Entstehung  der  handschriftlichen  Lesart  unerklärt.  Ich  meine 
daher,  dass  das  überlieferte  cives  eins  aus  cibi  esu  entstanden 
und  demnach  zu  schreiben  ist :  Et  Indorum  gyituwaophistae  .  • . 
a  cibi  esu  et  a  gener ando  se  cohibent} 

XV,  c.  21  II  p.  106,  lOflf.  Als  Grund,  weshalb  die  Schrift 
nach  Erwähnimg  d66  Ekios,  des  Sohnes  von  Seth,  nicht  mit 
der  Aufzählung  der  weiteren  Nachkommen  desselben  bis  znr 
Sintfluth  fort&hre^  sondern  die  Worte  eineehnhe  (Qen.  5,  1):  Hie 
VJm  witiMi/U«ai$  homimmj  ^  <Ite  /eeit  Dtm  Adam,  ad 
ima^inmn  Ihi  fetiit  HUm.  MoicuUm  et  fmumam  ficit  «Oo^ 
€t  hmediaBit  «ttot  et  cognominamü  namen  eorum  Adam,  qaa  die 
Jecit  mo$  —  bemerkt  Angoftin:  Qitod  mihi  nidänr  ad  hoe 
interpoeiiumj  ui  hine  rwreuB  inciperet  ah  ip90  Adam  dimtmeraiia 
temporumf  quam  noluit  facere^  qui  haec  scripsit  in  duitate 
terrena]  tamqy^m  eam  Deus  sie  commemoraret,  ut  non  con- 
putaret.  Die  Worte  tainquam.  eam  Deus  sie  commemoraret 
können  unmöglich  richtig  sein.  Der  Sinn  wäre,  dass  der  Ver- 
fasser der  heiligen  Schrift  die  Zählung  der  Zeiten  bei  der 
irdischen  Stadt  nnterlassen  habe,  gleich  als  ob  Gott  sie  so  er- 
wähne, dass  er  nicht  zähle.  Aber  wenn  anch  der  Verfasser 
nnter  Einwirkung  des  göttlichen  Geistes  schreibt,  so  ist  doch 
die  Vermntfanng  Uber  das,  was  Gott  bestti^ch  der  duiUu 
tmrma  ohne  Bereohnnng  der  Zeiten  erwihnt,  also  ihm  mitp 
gethdlt  habe,  hOchst  bedenklich.  Bichtiger  ist  die  Einflnss- 
nähme  Gtottes  durch  den  WortUnt  beseichnet,  den  die  Padnaner 
Handschrift  p  bietet:  tamqwm  eam  Deu»  tic  eommoneret,  «1 
non  eomputaret. 


Selbstrenttndlich  ist  mit  cibu»  die  snbereitete  SpdM  gemeint  im  Gegen- 
sats  la  den  in  rohem  Zustande  genieeabaren  Nahrangsmitteln,  Friichten 

nnd  ossbaren  Wurzeln.  Milch  ppine8?»en  nur  nach  Porphyr,  de  abstin. 
p.  256,  19  ff.  ed.  Nauck  die  in  deu  Bergen  wohnonden  , Philosophen' : 
otToOvrat  8e  o'i  {iiv  opeioi  (sc.  ^090901)  xi^v  te  oxutpav  xal  ••(dX»  ßoEiov  ßota- 
vaic  icay^v,  ol  oi  lapt  Tärpftit  ix  vifi  oKupo^,  ^  icoXXi^  Tcspi  tbv  noToi|iLbv  ftrti- 
tn.  fi^a  U  ^  yif  oMttv  MpiAv  iA  viov  nA  fiivTO  ml  tt^v  öpu^av  xoXX^v  n  ael 
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XVI,  c.  4  n  p.  133,  27  ff.:  Quid  atitem  factura  fuerat 
humana  et  uana  praesumtio^  si  cuiuslibtt  et  quantumlihet  in 
caelum  aduersus  Deum  altitudinem  molis  extolleretf  quando 
montes  transcenderet  uniuersoSy  quando  spatium  nehulosi  aeris 
kuiuä  eucideretf  Das  von  mir  aus  Vg  aofgenommene  si  fehlt 
in  den  schlechteren  Handschriften  und  so  in  der  Ausgabe  der 
B«iiedictiner  und  den  folgenden.  Aeltere  Ausgaben  haben 
jaoe  m.  Der  Conditionalflatz  erscheint  nothw«idig^  da  die  Frage 
fwid  fachiirm  fmrai  ceU,  doch  nicht  ttherhanpt  dem  gilt,  was 
menecfaKdie  Yenneisenheit  beabsiohtigtei  sondern  was  sie  damit 
in  eneiehen  meinte  ^  st  emtulihBt  et  quantwadibet  in  eadum 
admmnmt  D&tm  ütMuAwtm  molU  taeMtiNi.  Die  Antwort  anf 
diese  Frage  geben  dann  in  anderer  Form  die  Sätze  mit  quando. 

XVII,  c.  1  n  p.  204,  17 :  in  cuius  (sc.  Noe)  diebus  uni- 
ttersa  diluuio  terra  diluta  est.  diluta  haben  eg*  aFj  deluta 
g'I^*;  data  l^';  deleta  die  llbrigen  Handschriften  sowie  die 
Ausgaben,  deleta  war  am  Platze  in  der  vorangehenden  Stelle 
p.  203,  16:  aetas  prima  generis  humani  est  deleta  diluVM 
(vgl.  p.  100,  23.  106,  3),  und  II  p.  469,  29:  terrae  utique  prior 
fades  fuerat  deleta  diluuio^  —  aber  von  der  Erde  selbst  kann 
es  nicht  heissen,  sie  sei  dnrdi  die  l^tfloih  vemichtet  worden. 
Daher  habe  ich  ^hOa  gesetat,  das  auch  handschrififich  hesser 
belobigt  ist  als  deHeta,  Wo  dies  wie  in  den  angefthrlen 
Stellen  die  richtige  Lesart  ist,  findet  sich  auch  keine  Variante. 

XXI,  c  7  n  p.  587,  7:  (ßed  ieU...  gut)  et  miraeulorwn 
«ffeetriee»  eine  epontaneortm  eiue  eullu  et  rilu  quolibet  inpe- 
tratorum  siue  etiam  viagicorum  mundanas  uel  non  negant 
uel  insuper  et  praedicant  potestates  cett.  inpetratorum  geben 
die  in  den  letzten  Büchern  massgebenden  Handschriften  gp, 
und  diese  Lesart  findet  sich  auch  in  den  alten  Ausgaben 
Venedig  1470,  Basel  1490.  1520.  1529,  Antwerpen  1576.  Die 
Patres  Benedictini  und  mit  ihnen  Dübner  und  Dombart  edirten 
imferatorum.  Aber  miracula  können  durch  Onltceremonien 
woU  erwirkt,  aber  nicht  anbefohlen  werden. 


In  den  Ausgaben  ist  nicht  IlberaU  die  Sorgfalt  berück- 
sichtigt worden,  die  Augustin  auf  die  Gleichmässigkeit  des  Aus- 
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druckes  in  den  sich  entsprechenden  SatzgHedern,  insbesondere 
in  Antithesen  verwendet.  Es  gilt  fUr  den  rhetorischen  Stil 
Augustins  die  Charakteristik  des  genus  l-ir'.BstxTixcv  bei  Cicero, 
Orat.  12,  38:  datur  tiiam  uenia  conc.iniiitati  sententiamm,  et 
arguti  cei'tique  et  circumscripii  uerborum  ambitus  CQnceduntUTy 
de  induiiriaqwp  nm  esß  in$idii$  sed  ap§rU  aepalam,  elaboratur 
fii  uerha  uerbti  fuan  demmM  0t  pa/ria  retpmdeant,  ut  crebro 
eonferantwr  pugnemtia  eonpofmtwrque  etnUraria  et  ut  parüer 

So  herrscht  bei  Angiutm  in  oorrespondirenden  SatsgUedem 
hei  Gleiohl^at  der  Wortstelliing  und  Gleichheit  in  Absicht  auf 
Setsnng  oder  Weglassnng  Terbindender  Partikeb,  Gleichheit 
der  yerbalen  nnd  nominalen  Bestandtheile,  der  Verba  als  sim- 

plicia  oder  composita,  der  Substantiva  in  Bezug  auf  die  Casus- 
formen mit  oder  ohne  Präposition,  Gleichheit  endlich  in  Bezog 
auf  die  attributiven  oder  adverbiellen  Bestimmungen.* 

Ich  führe  eine  Anzahl  Stellen  auf,  wo  ich  auf  Grund  der 
Handschriften  die  Gleichheit  der  sich  entsprechenden  Sat^ 
glieder  hergestellt  habe. 

I,  c.  9  I,  p.  15y  22:  Plerumque  enim  ab  eis  docendi»  ae 
monendiep  aliquando  etiam  obiurgavdis  ei  eorripiendis  male 
dieeimulatwr  cett.  So  nach  1;  die  Lesart  der  anderen  Hand- 
sehriften  und  Ausgaben  ist  oft  et«  doeendie  admonendie. 
(VgL  daeene  et  mcnene  p.  16,  22,) 

I,  0»  35  I,  p.  45,  5 :  {animw)  qui  Deo  potiue  eiueque 
eapientiae  quam  corpori  eiusque  eoneupientiae  evbieeims 

'  Um  nur  einij^e  Beispiele  anzuführen:  I  |».  10,  Ir  ihi  po»»tdendi  a 
dominanti  htm  premflxint  ur,  hic  li/>pran<fin  inlaerantifmx  ftiire- 
hantur:  postrcvi»  illtid  Junoni»  tcmplum  -ti/ti  iliyeraiit  auarit  in  et 
Muperbia  leuium  Gr aecMilorum^  ittas  Christi  öasilica»  miteri- 
eordim  et  inm^nium  hnrb^rerum.  p.  13, 18:  tamm 

patUntia  Dei  ad  paenitentiam  inuital  malot,  tiaU  flagellum 
Dßi  ad  patientiam  erndil  bono*i  Umnqae  mi^erieordia  Dei /ouem' 
doe  ampleetitur  bono».  Heut  eeueritae  Dei  puniendoe  eorripit 
tnalo».  p.  125,  S:  tocero»  inter/ieiehant  in  proelii*^  quorum  iem 
filiaa  amplcxahnntnr  in  thalamis.  \Voit*^re  Heispiele  s.  I,  p.  IS, 
23.  14,  23.  23,  1».  24,  -22.  37,  15.  45,  5.  46,  23.  -19,  24.  50,  18.  24.  53,  16. 
56,  14.  64,  10.  65,  10.  108,  26.  115,  9.  247,5.  308,  5.  338,  2.  339,14. 
436,  11.  620,  12.  621,  14.  II,  36,  16.  40,  14.  343,  18.  407,  6.  662,  23. 
666,  28  v.  a.  m.  Die  in  dienen  Stellen  sich  findenden  Antithesen  sind 
fasfe  dnrdigaheiidt  rnieh  loAtoiX«  und  mdit  auch  ifMieciXiWB. 
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eff.  So  LAepa;  der  Viügatatezt  quam  corporii  eoneu- 
pUeenUae,  wie  der  ron  DombArt  (nach  C)  guom  eorfori  uolup- 
UUique  yerstösst  gegen  das  Gleichmass. 

II,  c.  20  I,  p.  87,  23:  eosque  (sc.  reges)  non  sinceriter 
honorentj  sed  [nequiter  ac]  seruiliter  timeantf  ne^uiter  ac 
fehlt  in  LAp. 

Villi,  c.  13  I,  p.  427,  8:  aetenin  autem  beatitudo  medios 
eo8  (sc.  daemones)  esse  non  sinit,  quia  multum  cum  dis  conparat 
multumque  ab  hominibui  separat,  cum  dis  giebt  C;  in 
achlechteren  Handschriften  sowie  in  den  Ausgaben  fehlt  cum. 

XVIII,  c.  41  II,  p.  332,  11:  non  paud  in  ßcholis  adque 
gymna$iis  liHgiati»  disputationibus  garruli,  §ed  in  ngri» 
adquB  urbibuB  cum  doeiw  adque  indocH»  io<  taniique  poptUi 
credidmtnt.  So  nach  den  für  die  lotsten  Bttcher  maBBgebenden 
Handsehrillen  gp,  während  die  tthrigen  und  die  Augaben  ta 
agrif  adque  in  wrhibue  leaen. 

Verba  simj^eia  oder  oomposita  entspreohen  doh  HI,  c.  31 
I,  p.  160, 15:  Äeinaeis  iqnihu , . ,  ita  mare  ferbuisse,  ut  rupes 
urerentuTj  ut  picea  nauium  $oluerentur.  werentur  geben 
LACbdep;  die  VulgaUi  und  Dombart  haben  eanirerentur. 

V,  c.  12  I,  p.  234,  4:  jnnynutn  Ulis  fuit  aut  fortiter  muri 
aut  liberos  uiuere.  So  LiA'p;  die  anderen  Handschriften  sowie 
die  Ausgaben  haben  emori. 

VII,  c.  8  I,  p.  313,  20:  Propier  solas  saliuas  colatur  hic 
deu8  (sc.  lantts),  quibus  partim  glutiendis  partim  spuendia 
$ub  caeU)  palaii  utraque  panditu/r  ianua.  So  CbdeaF;  ex- 
epuendis  haben  alpq;  v.  Domb. 

VUIIy  c.  23  I,  p.  443/15:  quur  eas  (daemonet)  tamquam 
adiuUtre»  eolere  debeamue,  quoe  poUue  tU  deeeptoree  uitare 
debemue.  uiiare  geben  Olpe;  euiiare  haben  die  Ansgaben. 

X,  e.  26  I,  p.  491^  4:  Quae  iandem  diuina  pronuntiant, 
qui  non  uohuUaUm  Patrii  adnuniiantf  FUr  adnuntiant  in 
pa'a  (für  das  X.  Buch  fehlt  es  an  einer  alten  Textqnelle) 
setien  die  Ausgaben  numtiant. 
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vin. 

Bibiiotheca  patrum  latiuorum  Britannioa.  XI. 

Bearbeitet 

TOD 

Heinrich  Sohenkl, 
Prolwiw  aa  te  k.  k.  UaivMiHit  im  ütm. 


Die  Bibliotheken  der  Colleges  in  Cambridge  (SeUuBs), 

imM  dm  Hand9ekriftm  wm  Eton  CoUege  tmd  dm»  FUg-WUUam 

Museum  in  Cambridge. 

Durch  die  vorlieprende  Abtlieilunp^  der  Bibliotlieca  patrum 
Britannica  wird  die  Beschreibun^r  der  Ilandschriftenbestände 
in  den  Bibliotheken  der  Cambridger  Colleges  zam  AbschloBse 
gebracht.  Ansgesehlossen  blieb  nur  die  Sammlung  Ton  Corpus 
CSiristi  College,  deren  Beniltxnng  bekanntlieh  durch  testamentari- 
•ehe  VerfUgnngen  in  so  eigenthOmlicher  Weise  efschwert  ist, 
dasfl  die  fortlanfende  Durchsieht  einer  grösseren  Anzahl  von 
Oodices  nicht  nur  unverhilltnismftssag  viel  Zeit  erfordern,  son- 
dwn  auch  allzu  starke  Ansprüche  an  die  Mitglieder  des  College 
stellen  wfirde.  Für  diese  Bibliothek  bleibt  man  also  anf  den 
(übrigens  guten)  alten  Katalog  von  Kasmith  angewiesen,  aus 
dem  am  ^Schlüsse  meiner  Arbeit  Auszüge  zu  geben  ich  mir 
vorbehalte.  Anhanp^sweise  habe  ich  die  Handschriften  von  Eton 
College  und  des  Fitz -William  Museum  in  Cambridge  ange- 
schlossen. —  Mehr  noch  als  in  den  früher  erschienenen  Ab- 
theilungen habe  ich  mich  jetzt  sowohl  bezüglich  der  Auswahl 
der  au£mnehnienden  Handschriften,  als  auch  in  den  Beschrei- 
hongen  der  grOssten  SLnappheit  und  Kürze  befleissigt^  was  ich 
vm  so  eher  thun  konnte,  als  ftr  mehrere  der  hier  beschriebenen 
Ssnunhingen  in  den  SLatalogen  ron  H.  R.  James  ausgezeichnete 
Ldstnngen  vorliegen,  auf  weiche  ich  diejenigen  Terweise, 
weldie  angehendere  Angaben  wttnschen.    Der  Smith'sche 
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Katalog  Ton  GonvUla  and  Cains  College  verdient  swar  daa  Lob 
einer  fleissigen  Arbeit,  ist  aber  Ton  Bahlreioben  Hiseverständ- 

nissen  nicht  frei  und  infolge  der  mangelnden  Datierung  und 
des  Fehlens  der  Initia  vielfach  unbrauchbar.  Den  Herren  Vor- 
ständen sämmtlicher  Bibliotheken  danke  ich  für  ihr  Entgegen- 
kommen herzUchst;  besonderen  Dank  bin  ich  Herrn  F.  C.  Burkitt 
für  die  unermüdliche  Bereitwilligkeit ,  mit  der  er  meine  An* 
fragen  beantwortete,  schuldig. 

» 

6.  Gonville  and  Caius  College. 

A  Catalogue  of  the  Manuscripts  in  the  library  of  Gon- 
ville and  Caius  College,  Cambridge.  By  the  Rev.  J.  J.  Smith. 
CSambridge  1849  (ohne  Datierung).  Die  Handschriften  stehen 
jetst  in  anderer  Ordnungj  da  »ie  aber  mit  Hüfe  einer  tn  der 
Btblwihek  vorhandenen  ConeordanztabeUe  leicht  und  eieher  auf' 
wufnden  eind^  hehdlte  ich  die  Nummern  dee  gedruckten  Katar 
logee  hei. 

8717 

86.  Auf  der  letzten  8^te  ein  Esßcerpt  (eaee,  XV)  am 
Beda  de  tempomm  ratione. 

2718 

27.  fol.,  membr.,  8.  XIV.  1.  Homilien  des  Johannes 
Chrysostomus  (de  corapunctione  cordis,  de  eo  quod  nemo 
laeditur  nisi  a  semetipso,  de  reparatione  lapsi,  super  Miserere, 
de  penitentia  David,  epistola  de  Balaam).  3.  Ambrosius, 
Briefe:  a)  Chromatiano  (i.  e.  Horontiano;  Ep.  4S;  16j  1129); 
h)  und  c)  Hireneo  (Ep.  32  und  29;  16,  1008  und  1063); 
d)  Vulstantino  (i.  e.  Canetantioi  Ep,  2;  16,  S79);  e)  Simpliciaiio 
(Ep.  38;  16, 1096), . 

2719 

40.  membr.,  s.  XIV,  Moralia  Gregorii  (7ö,  609)  mit  der 
E^tula  ad  Leand/rum, 

2780 

66.  memhr,,  e,  XIV,  Gregorii  homüiae  in  JSaeohielem 
XXII  (76,  786). 

2781 

00.  membr,,  «.  XIV.  Angnstini  Sermones  89  de  Terins 
Domini  et  verbis  Apostolomm. 
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2729 

61.  membr.,  8.  XIV  in.     ♦!.  Commentum  beati  Ysidori 

ad  inventionem  beatae  vitae  pertinens;  heg.:  ,0  dulcis  fili  di- 
lige  lacrimas,    noli    differre    eas  <Crc/   (Ambrosius  17,  749, 
87,4ö7j.       *2.  Gregorius  super  Ezeclnelem  (76,  78Ö). 
Ber  9ag,  ürbaims;  beg.:  ^oribns  omari  &cJ^ 

2728 

9%.  fol.j  memhr.y  8.  XIII ex.  *.  Aldelmi  Über  de  laude 
virginum  sacrarum  (89, 103)  und  Epistola  ad  Ealfridum  {E^.  3; 
8if,  92). 

2724 

69«  mmJbT,,  «.  XIV,  Angastini  traotatns.  1.  Contra 
Mamchaeos  de  daabiu  animabns;  heg.:  ,Dao  animarom  genera 
esse  dicant  Manichei;  annm  bennm  qnod  ita  ex  Deo  sit  Ac.^  (f). 
2.  Sermo  ad  populum  in  parasceve;  heg.:  ,Admonet  Dominus 

Dens  noster  nou  mos  ilcbere  ncgligerc  nostra  peccata  tüc* 
(40,  699).  3.  De  quinque  heresibus  (42,  1101).  4.  Expo- 
sitio  symboli  contra  Judaeos,  Paganos  et  Anianos  hereticos 
(42,  1117).  5.  De  inuliere  forti;  heg.:  ^Mulierem  fortem  quis 
inneniet.  Mulier  fortis  ecclesia  nocatnr  catholica  &c.^  (Beda; 
$1,1039).  6.  De  fide  remm  invisibUinm  (40,171).  7.  De 
tiiigQlaritate  clericoram;  heg.:  ,Mi6eram  qnidem  nobis  ante 
tempos  epiatolam,  filü  kariaumi^  quae  omniom  mornm  inatitata 
de  lege  8.  De  gratia  noyi  testameDti  (E^.  140;  33, 638). 

9.  De  octo  Dnleetii  qnaeationibuB  (40,  147).  lOl  Contra 
obieetiones  sibi  allatas;  heg.:  ^Quidam  christianae  ac  firatemae 
earitatis  obliti  Ac*  (Proiperi  Rupannones  ad  Mmümms  Vin- 
cmHanoM;  46,  1843).  11.  Contra  Pelagianos  de  praedesti- 
natione  (Hypomnesticon  Ith.  VI;  46,  1657).  12.  ,Opitulante 
Dei  misericordia  diruptis  et  derelictis  Manicbcorum  laqueis  c^c/ 
(Aug.  de  duahus  animabus  contra  Manirh(  <>s ;  42,  93).  13.  De 
hereijibus  42,  21).  14.  De  virtute  psalniorum  (131,  142). 
15.  Contra  Achademicos  libri  III  (32,  90ü).  16.  De  ordine 
ad  Zenobium  libri  II  (32,  977).  17.  De  moribus  ecclesiae 
catholicae  et  de  moribus  Manicbaeomm  (32,  1309).  18.  Contra 
epiatolam  Fundament!  Manicbaeomm  (42,  173).  19«  Qoae- 
stiones  Teteris  et  noTae  legia  (36,  2213). 
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8785 

76.  ehaiH,  et  mmiihr,^  9.  XV,  1«  Aißovbu  oofMrcoO  «epl  ^ 
(AOoOivou;.      8,  £/6Xia  ei^  xYiv  '086aosiav,  a' — i>M*  JSsff  fnd- 

2726 

78.  membr.  Am  Anfang  und  Ende  Blätter  aus  einem 
Commentar  zu  Matthaeus  (nicht  zum  Ev.  Joh.,  wie  der  Katalog 
sagt;  saec.  XIIT)  eingebunden;  heg.;  ,rati  sunt  quod  calliditas 
eorum  insidiandi  non  inyentibas  locom  (I)N  illo  tempore  lo- 
quente  Jesu  ad  tnrbas  ecoe  prinoeps  nnus  &c.  Priori  leotioni 
qnam  de  abiectione  syiiagogae  fideqae  ecdesiae 

2787 

Sa  mmhr.  Auf  dem  VaneUblatU  (saee,  XIV)  Qnmdedm 
Signa  ante  diem  indicü.  Jeronimns  in  annalibns  hebraomm  <^ 
(Beda  94, 666), 

8788 

90.  memhr,f  9.  XIV ex,  Ambrosii  tractatns.  1.  Snper 
Psalm.  CXVIII  (15,  1197).  2.  Hexamcron  (14,  23).  3.  De 
laude  virginum  libri  III  (16,  187).  4.  Üe  laude  viduarum 
(16 j  233).  5.  De  virgiiiitute  libri  II,  d.  i.  De  virginitate  (16, 265) 
und  Ad  virginem  lapsani  (16,  335).  6.  De  laude  ieiunii 
(14,  697).      7.  De  benedictionibus  patriarcharum  (14,  673). 

8.  De  patriarcha  loseph  (14,641).  9.  De  Naboth  (14,  731), 
10*  Epistola  ad  Vercellensem  episoopun  (Ep.  68;  16, 1189), 

8789 

100.  memhr,,  9,  XUIin,  !•  lohannis  Damasoeni  Eber 
de  fide  orthodoxa  a  Boignndione  translatns.  Befolgen  TractaHe 
und  Briefe  dee  h,  Äugu9t%nu9:      2*  De  Sfnritn  et  anima 

(40,  779).  8*  Sermode  decem  plagis  egipciorum;  htg.:  ,Quia 
senno  qui  nobis  recitatus  est  <fec.'  4.  De  decem  chordis  (S.  9; 
38,  75).  5.  De  disciplina  Christiana  (40,  669).  6.  De  peni- 
tencia;  heg.:  ,Quam  sit  utilis  (jtc/  (S.  351 ;  39,  1535).  7.  De 
patiencia  (10,  611 ).       8.  De  immortalitate  animae  (32,  1021). 

9.  Epistola  ad  Nebridium;  heg.:  .Nescio  cur  creatus  (f)  sit 
mundus  cum  rationes  ligurarum  cfcc'  10.  De  mapstro  (32, 
1193).  11.  De  quantitate  animae  (32, 1036),  12.  De  libero 
arbitrio  (32, 1221).  13.  Exercitationes  de  reram  ordine  (32, 
977),  14.  Solüoqniomm  tibri  H  (32,  m).  15.  Oontim 
acbademlcos  (32,  906),     16.  De  genesi  contra  Manicbeoe  ^ 
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173),     17.  De  moBica  (32, 1081).     18.  De  ntilitote  eredendi 

(42,  66).  19.  Saper  geneBim  ad  Htteram  (34,  245).  30.  De 
moribas  ecclesiae  catholicae  <&c.  (32,  1309).  31.  Epistolae; 
nach  dem  Katalog  24,  wovon  aufgezählt  h'duL  ad  Volusianum, 
Marcellinum,  Italicara,  Marcellinum  (zwtd),  Macedonium,  Dio- 
scorum,  Diarclmm,  Maximinum,  Donatum,  Euodium,  Publico- 
lam  (zwei)  und  ad  Donatistas.  *23.  De  civitate  Dei  (41). 
23.  De  xn  abusivis  (40,  1079).  34.  De  episcopo  negligenti 
(hlo8  ein  Theil  von  Nr.  23;  40,  1086).  35.  De  spiritu  et 
littera  (44,  199).  36.  De  videndo  Deo  (E^,  147{  88,  096). 
87.  De  sancta  virgimtate  (40, 896).  38.  De  igne  pui^rio; 
heg,:  ,hi  leetaone  apostoUca  qiiae  nobia  paolo  ante  redtata 
est  Ae*  (8,  App.  104;  89, 194ßf).  39.  Enchiridion  ad  Lau- 
reDtiiim  (4^,  281),  80.  De  vera  innoeentia  (46, 1869). 
81.  De  Lzzxm  qnaestionibiu  (40,  11),  83.  De  igne  pnrga- 
torio  und  die  nädieU  Nummer  (86  hei  SmiA)  eind  in  der  Hand- 
eehrift  niehi  wtrhanden.*  88.  Hieronymi  epiatola  ad  Basti- 
cmn  monachum  (Ep.  125;  22,  1072).  84.  Dionysin»  de  an- 
gelica  liierarchia  (122,  1035).  35.  Versus  de  variis  rebus 
aipbabetice  procedentiboB.    De  primo  adventu. 

2730 

102.  membr.,  8.  XIV.  ^Crisostomi  Omeiie  Lvn  super 
Mattheum  (Fatrol,  Gr,  56,601). 

2731 

104.  fol.,  memhr.,  $.  XII.  1.  IsidorttS  de  snmmo  bono 
(83,  637).  3.  Gregor iuB  Papa  de  enra  pastorali  (77, 18). 
8.  TraotatQB  in  aliquot  loca  Parabolornm;  heg.:  ,Mulierem 
fortem  Ae.  Mutier  fortiB  eooleeia  catholiea  nocatar  dke,*  (Beda; 
91, 1089),  H.  Liber  Rudi;  heg,:  ^VideainitB  nano  Ruth; 
habet  enim  ista  typum  ecclesiae  dkc*  (Beda;  98,  429). 
8.  Isidori  HispalenaiB  ejnaoopi  tiber  in  Qeneeim,  ivxta  Alle- 
goriam  (83,  207), 

9789 

107.  memhr.,  8.  XV.  Auf  dem  letzten  Blatte  Auezüge  aue 
den  Disticha  Catonü  (^witb  musical  nutes'). 

2733 

108.  memhr.,  8.  XIII.  *1.  August ini  Enchiridion  (40, 
231).  3.  Epistola  ad  Volusianum;  beg.:  ,Lcgi  litteras  tuas  dtc* 
(Aug.  ep.  137).     8.  De  doctrina  Chnstiana  (84, 16).     4.  £pi- 


Digitized  by  Google 


6 


vm.  AtlMiihwgt  H.8«fcMkL  (S734 — 2736) 


stolae:  ad  Volasianum,  Marcellinnm ,  Italicam,  Marcellinnm, 

Hieronyinum,  Aurelium,  Longinianum,  Bonifacium,  Paulinum^ 
Laetam,  Licentium  (zwei),  Maximum  Armentarium  et  Paulinam, 
Euodium,  ad  Valentinum  et  monachos,  ad  Vincentium.  5.  De 
libero  arbitrio  et  TJndf*  m.iliiin  (32,  1221).  (».  De  magistro  (32, 
1193).  7.  De  Vera  religione  i2/).  8.  Hexameron  super 
Genesin  (34,  245 f),     9.  De  sancto  Tnnitate  (42, 819). 

2784 

109.  vumbr,,  «.  XIII,  Enthält  nach  einem  Bestiarium  und 
einem  kwrsen  I^raeiat  de  arboribns  auch  Lapidwiniii  a  Mir 
gistro  Ganiredo  pbyneo;  heg.:  ,Ehiax  rex  Arabom  dke.^  (Mar- 
hoduBf  171, 1737). 

27S6 

114.  fnemihr.y  8,  XV.       1.  Cypriani  opera  (vorangeht 

summa  Cussiodori  de  S.  Cipriano^:  de  unitate  ecclesiae,  de 
disciplina  et  habitu  virginum,  de  lapsis,  dv  iinmortalitate.  de 
oratione  dominica,  de  opere  et  eleemosynaj  de  bono  patientiaCj 
de  zeit)  et  livore,  de  exhortatione  raartyrum  ad  Fortunatum, 
de  laadibas  martyrum,  de  cognitione  Dei  ad  Demetrianum,  de 
emolomento  gratiae  ad  Donatum.  2.  S.  Bacharius  monachns 
de  reparatione  lapsi  (20,1037).  Es  folgen  Amhr OB  i'i  tractatni: 

3.  De  lapsa  virginis  (16,  367).  4*  De  praeceptis  virtatnm; 
Anfang  unieeerlieh:  ^pnidnc  mens  i&e.*  5*  De  Paradiso 
(14,  276).  6.  De  paenitentia  (16,  466).  7.  De  apologia 
Dayidis  (14,  861).  8.  De  obsemntia  episeoporam  (17, 667). 
9.  De  bono  mortis  (14,  639).  10.  De  excessu  fratris  sni 
Satyri  (16, 1289).  11.  De  foga  saeonli  (14,  669).  13.  Beda 
Venerabiiis  de  tabemacnlo  (91,  393)  geschrieben  1432.  ♦13.  Isi- 
dorus  ad  Florentinam  sororem  de  iide  catholica  (83,  449). 
14.  Seneca  de  instructione  momm  {III,  462  ed.  Haase). 

2736 

122.  membr.,  s.  XV.  *1,  Senecae  proverbia  et  versus 
super  eadem  per  magistrnm  Evrardum  f Bftlmnensem  ?;  Fabr. 
II,  73).  *2.  Augnstini  epistula  ad  Cirillum  de  laude  et 
obita  Jeronimi  et  Cirilli  ad  Augnstinnm  de  lande  Jeronimi  et 
transita  fiosebii  (Ep.  App.  18  und  19;  33,  1120).  8.  Au- 
gnstini sermones  xzvi  ad  fratres  in  eremo  (40, 1342). 

4.  LibeUns  beati  Augnstini  de  conflictn  Titiorom  et  virtntnm 
(40, 1091),      5.  Angnstinns  de  sermone  Domini  in  monte 
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(34^1229).  6b  Idem  de  gaudio  eLectomm  et  de  iapplicio 
damnatorom  (40,  991). 

9787 

126.  mebr.j  8.  XIII.  Angustini  tractatus:  1.  De  mori- 
bü8  ecclesiae  contra  Manicheos  (32,  1300).  3.  Sermo  de 
obedientia  et  humilitate  (S.  123;  38,  ()84).  3.  S.  de  s.  Joseph 
(S.  App.  13;  39,  1765).  4.  S.  de  decem  plagis  et  decem 
praeceptis;  heg.:  ,Non  sine  causa  est  c&c.*  (S.  App.  21;  39, 
1183).  5«  de  bono  Utrone;  heg.:  ,Deu8  erat  in  Christo 
mundum  reconcilians  cfec*  (Eusehii  Qallicani  homilia;  Bihl. 
iWr.  Im^.  vi,  644).  6.  S.  de  bono  eoniiigü  (40,  373).  7.  S. 
de  eo  qnod  niokil  eet  (^oria  miindi  (8.  68  ad  fir,  in  ermo; 
40, 1341),  8.  (B.  de  80  ipeo  iam  sene,  eni  aceedit  traotatiu 
de  conBcieiitia  et  fania  der  Katalog;  in  der  Handiekrifi  kein 
Titd)  yPropter  quod  Qolni  et  rogani  hestenio  die  dte.*  (8. 366; 
39, 1668).  9.  S.  de  moribus  clericorum;  heg.:  ,Caritati  nestrae 
hodie  de  uobis  ipsis  d:c.'  (S.  356;  39, 1574).  10.  Sermo  b. 
Joannis  episcopi  de  lapsu  primi  hominis  et  reparatione. 
11.  Aurelii  Cassiodorii  Aggei  senatoris  de  aabstantia  animae 
et  eias  Tirtatibos  (70, 1279). 

2738 

129.  memhr.,  8.  XlVin.  Ambrosias  de  officiis  {16, 

23).  2.  De  misteriis  sive  iniciandis  in  vi  aermonibiis  (16, 389 f, 
417).     3.  Vita  S.  Frideewidae  Virginia. 

9789 

131.  UMin&r,,  f.  XIV.  1.  26  TraeMe  und  HamUien  de$ 
Johannee  Chrytcttomus.  Angnstinna  de  corpore  et  aan- 
gome  Domini;  heg.:  ,Corpua  Ghriati  et  neritaa  eat  et  figura 
iierita(ti)s  dte.*  *3.  Ambroaii  de  fide  iibri  n;  t .  e.  de 
ßde  lihri  V  (16,  527),  de  spiritu  sancto  lihri  III  (703),  de  in- 
carnatione  Uber  (818);  vorher  geht  die  epistula  Gratiaiii  (Ep.  1; 
Iß,  875).  4.  Didimi  de  spiritu  sancto  cum  prologo  (Hiero- 
nymi;  23,  101).  5.  Gregorii  Niseni  in  Exameron. 
6.  Basilii  Exameron  (53,  867).  7*  Caasiodori  Senatoria 
fiomani  de  anima  (70, 1279). 

9740 

136.  membr.,  s.  XIII in,  *!•  Sermo  Leonia  papac;  heg,: 
y(tnis  est  qni  nichü  ▼irtntia  aibi  addndt  ^fasearpte 
mu  EoraHm  u.  Ä,         Sermo  b.  Angnatini  epiaoopi;  leg.: 
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^Audioimus,  iratres,  apostolum  dicentem  quod  fnndameatam 
iüiad  nemo  potest  dbc/  (S.  ^pj».  104;  39^  1946),* 

2741 

186.  mmJbr,,  §,  XlUex.  1«  Alexander  Neckam  de  in- 
stnimentiB;  heg,:  ^Qui  bene  ault  disponere  ^*  (SehelUr  im 
Jahrbuch  fUr  rom,  und  engl,  I^üologie  VU),  3.  Magntri 
Ade  de  ponte  panro  epistola  ad  Anselmnm  archiepiscopmn 

Cantuarienscra  de  utensilibus  cum  elucidatione  magistri  N(ecfcam?J. 
3.  ,Dictionarius  dicitiir  iste  libellus  d&c'  (Johannes  de  Gar- 
landia;  Scheler  ebenda  VI^  IfJl).  4.  ,Cespitat  in  phaleris 
ippus  d&c/  5.  Proverbia  Serlonis;  heg.:  ,Dactile  quid  latitas  &c.' 
6.  Oratio  ad  Deum;  heg.:  ,Deus  creator  omnium  tfec'  (Am- 
brosii  hymnus  II,  1219).  7.  ,Quod  Serlo  celat,  Serlonis  penna 
revelat  <&c,*  8.  (Ädami  de  Nutzarde)  Tractatus  de  verbis 
neatris;  heg,:  ^Aspirans  preoiboB  <fee.^  (Fahr,  1, 10),  1^*  Ars 
algorismi;  heg,:  ,Hec  algorismaB  ars  preaens  didtar  in  qua  4teJ 
und  lihnlieke  Oediehte,  10*  Alezandri  de  Haies  Ezoticon. 
11«  De  Terlns  deponenülmB;  heg,: yVobis  ignota  19.  Clavis 

compendä  magistri  Johannis  (de  Oarlandiaf);  heg.:  ^Artis 
grammaticae  dndnm  compendla  qnaedam  (v^,  iiber  aUe 
diese  Stücke j  soweit  sie  Johannes  de  Garlandia  hetreffen^  Hau- 
reau  in  den  Notices  et  Extraits  XVIIf  2). 

2742 

187,  Die  im  Katalog  erwähnten  Versus  votivi  de  quiboa- 
dam  sanctis  (auf  dem  VoreetshlaUe)  eind  eaec  XV, 

S748 

140.  memhr.f  s.  XIV.       1.  Alexandri  de  Villa  Dei  Siim- 

marium  Bibliae  (Fahr.  /,  (}?).  2.  Au^rustinus  de  utilitatc 
psalmorum  (tcahrscheinlich  die  hei  Remifjius  131,  142  abge- 
dnirkfen  Prooeviia).  Ii,  Aujrustinus  de  sacrainento  altaris 
eiosque  septem  miral)ilibus,*  beg.:  ,Qui  enim  habet,  dabitur  eii&c* 
*4*  ^Noctis  sub  siientio  <S^J  (Walter  Mapee). 

2744 

143.  mmnbr,^  «.  XV,  Berengaadi  Ezpositio  in  Apocaly- 

psin  (17,  reö), 

S746 

144.  membr.j  s.  IX  ex.  1  (von  einer  jüngeren  Hand 
s.  XIII  ist  der  Titel  Glosale  saper  Scduliam  et  saper  Catonem 
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kimugefiigt) .  ,In  catalogo  niroram  illastrinm  et  in  iibro  quem 
beatos  hieronimas  inchoauit  dtc*  (Sedulius  ed.  Huemer  p.  316; 
«Sfl.  jmie/.  jp.  XLUII).  Dw  auf  CtOo  hegOgliche  TheU  beginnt 
f,  74  mii  ^Tria  sunt  reqmrenda  initio  omaBcmiuqiie  Hbri  dfce.' 
fmd  jeAIteMf  (p.  75)  ,\ioa  (!)  brenitas  fedt  sensn'  öiangere  lunos'. 

2  (p.  76),  yDeo  graiias  aginras  qiua  noa  hodie  in  nnnm  oon- 
aenistis,  firatras.  et         nam  nno  corde  tmo  spirita  <ftc' 

3  (p.  78).  Ein  Obituarium.  ,Hu^o  adelig  im  kl.  iunii  0  hugo 
ermengardus  pridie  id  iunii  B  rodbertus  iii  x  id  Augusti  <&c/ 

4  fp.  79;  andere  Hand).  ,Oratio  Prudentii.  O  dee  cunti  parens 
animae  dator  o  dee  Christe,  Cuius  ab  ore  deus  &c.^  (Schluss  der 
Uamartitjena  Ö9,  1077 ;  auch  101,  1396).  5  (p.  80).  ,Verba 
philoflophiae.  Qaisquis  alumne  velis  oarias  <£k^'  6*  yVersas 
magistri  raonendo  discipulos.  Utilibus  monitis  prudens  accomodet 
anrem  d^c/  (Catanis  Manosticha;  Bährens,  P.  L.  M.  III,  236). 
7  (f.  81).  ^6  aspera  conditione  mortia  inenitabili  etiam  bcib 
(A}epera  conditio  ^(  sora  inrenocabilia  horae  (Venaniiu9 
ForiunatUB  IX^  2),  8  (p.  8B),  ^Finit  feiiciter.  aKi  nmiu. 
FtBter  amare  dei  digno  memorabilia  acta  d^c/  (Venantxu9 
FoTtunatu$  III,  BO).  9  (p.  84).  ,Item  alü  nerens.  Emicat  ecce 
dies  nobis  iter  etat  agendnm  <Stc.^  Jtem  et  alU.  haec  prae- 
cepta  legat  denotusf?j  &c.^  (Columbani  Monostichaf;  80,  287). 
10  (p.  85).  jPassio  Stephani.  Primus  martyr  Stephauus  &cJ  (a%M 
Prudentii  Dittochaeum;  60, 109), 

2746 

149.  membr,f  »»  XIII.  Augastini  opera  quaedam. 
L  Contra  v  haereses  (42,  1101).  2,  Senno  de  proverbüs 
Salomonis;  beg.:  ,Prestabit  nobis  Dominus  qui  istud  commen- 
daait  iSfc'  (daMMe  Stüde  in  Nr,  4186  »  HereJM  P.  L  6, 6) 
Sermo  de  reaorrectione  Domini;  heg,:  ,Pa88ionem  nel  reeur- 
rectionem  Domini  et  Saloatoria  noatri  Jesu  CSbristi  fratrea  <ße/ 
(App.  160;  39,  2059).  4.  De  inquisitionibna  Januarii  (Ep.  64; 
88,  199).  5.  Hyppomnoatioon  (!)  liber  contra  Pela^anos  et 
Oelestianos  hereticos  (45,  1611).  6.  Admonitio,  ut  non  solnm 
fingua  sed  et  moribus  et  opere  laudetur  Deus  &c.  (S.  App. 
252;  39,  2210).  7  (Possidii)  Vita  S.  Augustini;  beg.: 
fi.  Augustinus  ex  prouincia  Affricana  ciuitate  Thagathensi  de 
niunero  carialium  honeatisaimis  oalde  pareutibos  oriundus  dbc/ 
(32, 34), 
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161.  mmhr,,  $,  XHIin.  VieU  ih§dlog%$eh9  ExetrpUy  dar- 
wniUr  auch  vier  kuree  Sennones  (De  natiYitate  S.  Marüe;  beg.: 
^Maria  mator  Domini  nostri  Jesu  Christi  dicitar  habaiBse  dnas 

sorores.  Mariam  scilicet  matrem  Jacobi  <S:c.^).  Damach  de- 
scriptio  Jerusalem;  heg.:  ,Ab  Oriente  est  introitus  <&c.*  —  Sermo 
utilis  ad  populum;  heg.:  ,Fratres  qui  infirmi  et  carnales  estis  etc.' 
De  penitentia;  beg.:  ,Faciamus  dilectissimi  gaudium  et  laetitiam 
angelis  Dei  (fcc'  Seniores  fratres  magnum  merorem  et  magnam 
tristiciam  habemus  <&g,^  De  decem  preceptis  legis;  beg.: 
^Accedentes  dilectisBimi  ad  sernitntem  Domini  nostri  Jesa 
Christi  (&c,*  —  aueh  sin  Werk  De  doctrina  Christiana;  beg.: 
yPrincipinin  et  oansa  ommom  Dens  4te,*  (vgl,  Nr,  2769=210). 

2748 

152.  menUtr.,  s.  XV,  Apulei  opnsciila  pbflosophiea  ^De 
deo  Socratis,  Hermes  Trismegistos  de  Deo,  De  habitadine 
doctrina  et  natiTitate  Platonis,  De  philosopbia). 

2749 

154.  memhr.,  s.  XII  ex.  1,  Radulphi  Albani  (Fabr. 
VI,  SO)  Historia  Philippi  et  Alexandri;  beg.:  ,Macedonia  antea 
nomine  Emathionis  <StcJ  Darauf  folgen  Briefe  aus  dem  Ale- 
xanderroman. "Z,  Quaestio  Theophrasti  an  uxor  sit  ducenda 
sapienti  necne  (aus  Hieronymus  contra  Jovinianum  /,  c.  47^ 
23,  270);  beg.:  ^fcrtur  aureolus  cfec/  Sythonii  (Sidonti 

ApolliTMris)  epistola  (V,  1);  beg.:  ,Indagammas  tandem  <£:c/ 
4.  Summa  brevissima  historiae  Alexandri  (blo$  lÖ  Zeüm);  beg,: 
yDietnm  est  de  Alexandre  dtc^  Vorher  gehen  4  Vene  ^Primna 
Alezander  Pellea  natns  in  nrbe'.  5.  Qaintiliani  Hber  de 
caosis  (dUgr^eeeren  DeeUmtOwneti);  beg.:  ^Exincendio  domnsdKe.' 

2750 

169.  membr.j  (in  diesem  Theile)  e.  XIII.    Terrae  sacrae 

descriptio;  ie^.;  ,Postquam  divinae  propitiationis  munificentia  (fi-c/ 
Dann  eine  historia  Occidentalium;  beg,:  ,Dam  sancta  orientis  (i) 
ecclesia  quae  quondam  <£;c/ 

2751 

177.  memhr.,  s.  XIII.  1.  Vita  Caroli  Magni  per  Alcwi- 
nnm  (vielmehr  Eginhardura);  beg.:  ,Vitam  et  connersatio- 
nem  &c.^  2.  Vita  Alexandri  Magni;  beg.:  ^Egipti  sapientead^' 
3«  Alexandri  epistola  ad  Aristotelem  de  sita  Indie. 
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2752 

183.  men^,,  «.  XFtit.  Senecae  EpUtolae  ad  LacOinm  (in 
12  Biiehm). 

2758 

184.  PapierhandBehrift;  am  Ende  ein  PergaimenIhlaU  «.  XV 
mit  Sermo  Basilii  episcopi  de  eo  qaod  Bcriptnm  est  ^Acoeode 
et  ne  forÜB  Bat  in  corde  tno  oocnlta  iniquitas'. 

2754 

106.  memhr,,  t.  XV,  Vita  B.  Katerine  Egiptie,  Christi 
sponse,  in  hexametris.  Die  Vorrede  beginnt:  ^Quarnqnam  reue- 
reode  pater  raro  eaeniat  <&c/ 

2755 

199.  membr.y  s.  XII  ex.  Liber  Porphyrii  (de  quinque  voci- 
hus),  Praedicamcnta  <&c,  (das  häußg  vorkommende  Organon- 
Corpus  des  Boethitu), 

2750 

202.  membr.,  8.  XII  ex.  !•  Catonis  Disticha.  2.  Theo- 
doli  ecloga.  3.  Ovidias  de  remedio  amoris.  4*  (Matthaei 
Vindoeinenei»)  Tobias.     5.  Ovidii  metamorphoses. 

2757 

908.  membr.f  $,  XV,  *U  Liber  Ricardini  (dereMe  Trac- 
tat  %rie  in  IHnity  CoU.  Cambr,  0,  6,  4);  heg.:  ^Dens  nichil 
feeerat  frostra  Ae,'  2.  Liber  facetie;  beg.:  ^Dpctrine  ninnm 
propere  diffhndere  rianm  4te.*  8.  ^Peniteas  cito  peccator  4&e.' 
(207,  1163),  4.  Phisiologus;  heg.:  ^Tres  leo  nataras  Ae*  (171, 
1218)  und  andere  Veree, 

2758 

208.  membr.,  8.  XIII.  Anctoritates  sanctorum  collecte  per 
fratrem  Job.  de  Taurino,  de  ordine  fratrum  Predicatorum. 

2769 

210.  membr. j  s.  XIII.  1,  Notabilia  de  Deo  &c.;  beg.: 
jPrincipium  et  causa  omnium  est  Dens  (^c/  2.  De  iin  ele- 
mentis  et  humoribiis;  beg.:  ^Sicut  im  sant  elcmenta  ötc' 
*3.  Admonitiones  Basilii  ad  monachos;  beg.:  ,Aadi  tili  (&c.* 
(103y  683),  *yMoralium  dogma  pbilosopboram  dtc*  (Hilde- 
hertue  Cenomaneneief  171^  1007). 

2760 

an.  Der  gweüe  Theil  der  Eandeekrifi  (von  Nr,  6  dee  ge- 
druckten Kakdogee  an)  iet  membr,,  e,  XIII  und  enthält  allerlei 
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Se.rmones,  darunter  auch  Augustinus  de  solvcndis  decimis;  beg.: 
^Propitio  Christo  fratrcs  karisflimi  iam  prope  saat  dies  dscJ 
(8.  App.  277;  39,  2266). 

8761 

228.  mmnbr.,  8.  XIV.  EaÜhäU  «mtor  Andwr^m  awk  emtn 
Floriger  Angnstini 

2762 

226.  «MmAr.^  «.  XIII  1.  ^lantoB  in  Ampfaitrione. 
Iniiuta  ab  iniiutis  impetrare  non  decet  d^c/  Etfolgett  EßeerpU 
aus  Asinaria,  Anlnlaria,  Oaptivi,  Cnrinliof/J,  Casina,  OisteUaria, 

Epidicus.  3  ffol.  13).  ,Explic.  Demersus  ac  defossns  et  toto 
insuper  oppressus  orbe  q  viam  ad  superos  habet  (Kxcerpte 
ohne  Titel  in  acht  Abtheilunfjen) .  Schi.:  ,Et  pauidus  regui 
metuit  sibi/  Z(fol.l7).  ,Amicitia  bonorum  ex  diuersis  causis 
penes  singidos  diuersa  habetur  (fec/  4  (fol.  19;  andere  Hand). 
Secunda  philosophia  Willhelmi  de  Coanchies;  heg.:  .Qucris 
uenerande  dux  Normannomm  et  omnes  &cJ  5  (fol.  126^; 
«TMi»  Hand).  ÄiutUge  aus  Job,  AugostmiiB,  Jeronimus,  Simma- 
eas.  6.  Ezcerpta  e  Tnllio  de  amicitia.  7  (foL  142).  De 
fiito  pneronim  seeundom  Innam  natomini  heg,:  »Nascentii 
paeri  debent  hec  fata  nideri  4be.^  8  (fol.  144*).  Argomentnm 
proagore  (!)  philosophi  de  egris  ad  probuidiim  pericoliim  mortU; 
tuertt  protauchf  dann  poeUteh:  ,Collige  per  nnmeram  qnicqnid 
cnpis  esse  probandnm  <fec/  und  ,Si  paribus  uel  disparibns  con- 
stant  elcmentis  (fcc/  Es  folgen  verschiedene  Excerpte:  ,Dicit 
Abbs  Theodorus'  aus  dem  Policraticus  des  Joannes  Sarisberien- 
sis  und  zwei  aus  Petronius:  ,Placito  nc  etiam  pug^nabis  araori 
(c.  112)  und  Cum  fortuna  nianet  —  ora  fuga  (c.  80);  Praetex- 
tatus  ,Qaod  colitur  etiam  amatur*;  In  Alexandre  ,Quod  fastidit 
homo  non  uere  diligit  ille';  Proverbia  ,Quae  viderunt  oculi  tui 
ne  proferas';  in  Ganticis;  SeconduB  philosophttB;  Isidorus  in 
ethimologüs;  Haymo;  Gregorina;  Tnlliis;  Seneca;  Job;  Yyo; 
Tollos;  In  dialogo  Seren  Galli  et  Postomiani  ,Etiam  eom  egipto 
oraneris,  totns  tecnm  4tc.*\  JeronimiiB.  9.  Eint  alphabtitUckB 
Spruehsamimlung;  beg.:  ^Amor  animi  arbitrio  snmitiir  non  poni- 
tor';  eM.:  ^Zelari  antem  hommibna  nieiosnm'.  10.  Onomen- 
sammhing  aus  Cycero,  Hermogenes,  Kuclides,  Demostenes, 
Aristotehs,  Plate,  Diogenes,  Demados,  Zenofon,  Diosippus, 
Eysimenü,  Asperemas  (^Moiestios  est  inter  duos  amicos  quam 
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inter  dnoa  inunioos  radicare'  Salomon,  G^eoroliui  (CUcIMub), 
11  ffol.  164^).  W0tt0rr$gdn,  IS  (fol.  166).  Jerommiu  ex 
annalibns  Hebreomm  de  xv  signis  diemm  diem  indioü 
pfecedentimn  (Beda;  94,  655).  18  ffol.  166'').  ,Honoriii8  papa 
oolemi  seile  terrsm  Agarrenomm  dteJ  14  (fol.  168'').  Jn 
deeerto  snnt  dno  montes  <fec.'  15  (fol.  169).  ,Si  quis  ab  occi- 
dentibns  partibus  <&c/  16  (fol.  171).  De  sita  terre  Hierosolu- 
miticae  secnndum  Bedam;  heg.:  ,Betlehem  ciuitas  de  ('David?) 
in  dorso  sita  (f'c/  17  (fol.  173).  De  ortu  Pilati  et  vita  eius; 
heg.:  ,Cum  rex  Tyrus  natione  &c.*  18  (fol.  176).  De  ortu 
Judae  et  vita  eius;  heg.:  ,Fait  in  diebus  Herodis  <Stc,^ 
19  (fol.  168'').  Notabilia  e  PatnbuB  coUecta;  dann  Excerpta  e 
Policratico.  20«  Seneca  de  panpertate.  31.  Idem  de  de- 
mentia. 22,  Idem  de  beneficüa.  dS*  Proverbia.  (yLiber 
Monacliennn  S.  £dn»uidi'.) 

9768 

230.  memhr.j  s.  XlVex.  1.  Enthält  unter  Anderem  aller- 
tri  Gedichte,  wie:  Bruti  ad  Dianam  ,Diua  potens  neraorum 
terror  siluestribus  apris  in  mensa  S.  Augustini  doctoris 

jQuisquis  amat  dictis  abscntis  rodere  famam  d&c/  (Anthol.  Lat. 
ed.  Riese  079);  Pronosticum  mortis  Domitian!  ccsaris  ,Nuper 
Tarpeio  qui  sedit  culmine  comiz  cfirc.^;  Ysodorus  Uispaienais 
Origenem  deplangens  ,Ble  Origcnis  ego  doctor  neriasimiis 
olim  <£rc/  Ferner  eine  Exhortatio  b.  Jeronimi  de  hora  mortis 
Nomine  Jesu  Christe  ego  miser  precor  gemens  die.*  und  £x- 
bortatio  ad  mimdi  contemptam  ,0  hü  qni  nobis  premimt  sie 
sunt  honorati  <ßc.'  2.  Epistola  Abagarii  (!)  ad  Domiiiiim 
Jesoin  et  resoriptnm  Dommi  Salyatoris,  Descriptio  momin 
Alexandri,  De  orbis  mirabüibns,  Litera(?)  merepatoria  Darii 
ad  Alexandroni  et  Alexandri  responsiva. 

2764 

S88.  membr.f  $.  XIH  in,  L  Auae&ge  aus  Hieronymiu, 
AugastmuSy  QregoriuB  Nazianzenns  und  Origenes;  darunter 
fol.  14*  ein  Gedicht  in  DieHchen  von  P/b  Columnen,  heg.: 
Jgnorans  sons  est  cxüpae  cum  scire  tenetnr  c&c/,  tehl.:  ^Nnllos 

felices  sture  uel  esse  diu'.  3.  (fol.  20).  Versus  de  Christo  et 
de  S.  Maria,  heg.:  ,De  solio  celi  benedic  <fec/  3.  (fol.  27'') 
Auszüge  aus  Ambrosius,  Uieronymus  und  Änderen;  (fol,  60) 
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aus  Odo  Cde  saramento  enoharistiM  von  ßingerer  Hand  hintn- 
S^fl^)t  AagoBtuiiis,  HieronymiUy  AmbronoB.  *4.  (fiH.  143) 
doB  Gedickt:  ,Tre8  tribns  Anna  niris  äke,';  hUrauf  toUder  £x- 
cerpta  Patnun  (WeronymaSy  de  ETangelio,  AagiutinaB,  Am- 
broBins).  5.  (fol.  148)  De  baptismo  ^BaptiBmatis  qnaedam 
forma  fuit  in  diluuio  c&c.';  dann  Verse  ,Hostia  coniugium  baptis- 
mus  qualia  primo  &c.  6.  , Affines  consanguineos  &o,^  (Hildtberti 
Cenomanensis  carm.  misc.  79;  171,  1424).  7.  De  sacramento 
altaris,  heg.:  ,Melcliisedech  duo  panem  cfec/  (^71,  1103). 
8.  Cur  deus  homo;  beg.:  ,Ade  peccatum  (fcc/  9.  ,Tollimur  e 
medio  d'c'  (117,  1192)  und  andere  Verse.  Sehl.:  ^ExpUcit 
summa  (f)  episcopi  mansensiB  super  scriptaram  dininam.' 
10«  De  Snsanna;  beg. :  ^Hactenus  arrisit  iSse.*  11.  De  symonia; 
heg,:  ^Peraeqnor  inuidie  De  modo  recte  vivendi  et 

ordine;  heg,:  ^Formnla  ninendi  ^c*  13.  Venns  FUtü  ad 
Qnintiliannm  de  cnria  yitanda;  heg,:  ,Oar  uitare  uellm  cor 
non  sit  cnria  cordi  ^e,*  (2  Distiehen);  dann:  ,Cnria  non 
cnrat  comitem  dtc,*  14«  Valeriani  ad  Rnffinnm  dissnaeio  de 
nxore  ducenda  (Hieronymi  ep.  App.  36;  30,  264).  15.  Ex 
dictis  b.  Gregorii;  beg.:  ,Pena  intcrrogat  t&c.'  IG.  Expositio 
misse  versificata;  heg.:  ,Scribere  proposui  d&c/  (Hildehertus 
Cenomanensis  171^117^1.  17.  (fol.  178^)  Excerpte:  »Salomon, 
AugustinuSj  Jeronimus,  Gregorins,  Isidoriis,  Calom  fSalomon?), 
Ambrosius,  Basilius.  18.  (fol.  184).  Epistola  Plutharchi  philo- 
sophi  Traiaoo  impcratori  (£'c/  (aus  des  Joannes  Sarisberiensis 
Folicraticus  V,  1;  199,  539).  10.  (fol.  186).  De  histrionibus 
Kvi^(ustinu8) ;  Apes  (i)  Trogns  Pompeins  libro  xxm^  (c,  4,  §  7  t) 
20*  (fid,  190)  wieder  theologische  EkcerpiU  (Ambrosins,  Strabna, 
Beda,  Gregorins,  Bemigins,  Hieronymus,  Angnstinns,  Ca88(ui- 
nusT),  Cassiodonu),  dann  Notabilia  super  Job  (aus  Gregorys 
MoraUa),  und  Excerpte  aus  Gassiodoms,  Beda^  Clicxos(f),  Jero- 
nymns,  Ambrosins,  Augnstinns.  Sl.  Oratio  Cassiodori;  beg.: 
, Domine  Jesu  Cbriste,  qui  sie  pro  nobis  flexus  <fec/  (aus  De 
anima;  70,  1307);  dann  (fol.  251^)  eine  Columne  Eigennamen. 
♦22.  (fol.  25fP)  Rj^cerpte  aus  Ovid  und  Vergil.  2'.^.  (fol.  304). 
Augustinus  jConHtobor  tibi  domine  &c.^.  24.  (fol.  306).  Pro- 
vcrbia  e  poetis  antiquis  (Horatius,  Persius,  Juvenalis,  Lucanus, 
Vergilius,  Terentius,  Ovidius,  Claudianus  maior  et  minor, 
Pamphilns;  der  letztgenannte  heg,:  ,Ueu  mihi  qnid  &oiaia  di^cJ), 
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86.  Isagoge  in  philoeophiam  moralem;  heg.:  ^ena  interrogaty 
ei  qxuetaa  qnis  nmciter  amat  <fte.^  (v^,  ob^n  Nr.  16), 

9765 

239.  memhr.,  s.  XIII.  *1.  Conflictus  vitioruin  et  virtutum; 
heg.:  ,Apostt)lica  uox  clamat  per  orbera  (£*c/  (Augustinus; 
40y  1091).  S.  Patricii  episcopi  tractatos;  htg,:  »Tria  sunt 
sab  omnipotentis  dkc.^  (63,  831),* 

2766 

940.  mmbr,,  #.  XIIL  ZatrH  cXUirUi  H^nvMn,  An- 
gastini  exhortacio  ad  comitem  (40 ^  1047).  9»  Deyera  inno- 
centia  (45,  1869),      *3.  Meditationas;  heg.:  ,Domiii6  Dens 

mens  t&c*  (40,  901),  4.  De  tenenda  obedientia;  heg.:  ,Kicbil 
sie  Deo  placet  cfec/  (40,  1221).  5.  De  bono.  perseverantie 
(46,993).  6.  Super  epistolam  Johannis  tractatus  (35,1977). 
7.  De  patientia  (40,  611).  8.  De  ebrietate;  heg.:  ,Licet  propitio 
Christo  fratres  karissimi  credam  c&c/  (S.  App.  204;  39,  2303). 
9.  De  predestinatione;  heg.:  ,Nostrum  est  credere  et  uellc; 
Dei  est  dare  credentibus  &cJ  10.  De  laude  caritatis 
(8,  360;  39, 1533).  11.  De  libro  Soliloqmonim/  heg,:  ,Homo 
Dens  nmnerBitatb  oonditor  &c.^  12.  Meditationes;  heg,:  ,VigUi 
cnra  mente  soUicita       (40, 847), 

9767 

241.  memhi'.,  s.  XIV.  Gehetbuch,  enthält  unter  Anderem 
auch  eine  Oracio  venerabilis  Bede  presbytcri  de  Septem  verbis 
Christi  in  crace  pendentis;  heg.:  ^Domine  Jesu  Christi  qui  Septem 
U6rba  die  aiümo  uite  tue  in  cruce  pendens  iSkc*  (94, 661), 

2768 

243.  memhr.,  8.  XIV,    Homiliar  mit  Äutornamen. 

2769 

947.  memibr,,  #.  XFin,  Angustini  tractatiu:  1.  De 
eintate  Dei  (41).     iL  Epistola  ad  Panlinnm  de  videndo  Deo 

(Ep.  147;  33,596).     3.  De  misericordia;  heg.:  ,Misericordia, 

fntres  karissimi  peccatorum  est  memoria  cfcc/  Es  folgt  ein 
Stück,  heg.:  ,Virtu8  animi  quae  patientia  dicitur  (fcc'  (De 
patientia;  40,  611).  4.  De  patientia  (40,  611).  5.  De 
diügendo  Deo  (40,  847).  Enthielt  früher  auch  die  Sententia 
contra  Parmeniani  Epistolam  ujid  Contra  Parmenianum  lib.  lu. 


Digitized  by  Google 


16 


TUL  AlhHiflln««  E.  Se1i«iikL  (8770 — S774) 


S770 

MO.  fiiem5r.,  «.  XV,  EnÜUlU  nAen  wmt  graum  M$ng9 
hitioriieher  Notisen,  Proph^eeiunffen  u.  dgl.  auch  CScero  ad 
Herexmiom,  De  inyentione,  De  officiis  vnd  De  oratore. 

2771 

260.  membr.,  8.  XIV  ex.  Gregorii  Moralia  super  Job 
(75,  Ö09), 

2772 

265.  memhr.f  8,  XIV,  Augastini  opera.  1.  Confessiones 
(32,669),  lüBtnictiones  Jeronimi;  heg.:  ,Monebat  ut  laxa- 
riam  fngerent  quae  est  ensis  et  rete  diaboli  <&c/  3.  Aa- 
gnstüms  ad  C^rillam  et  CyrilinB  ad  AogoBtiiiiim  (33, 1120 sqq.), 
4.  Ammonitio  qnae  dicitor  ut  non  solimi  lingoa  (8,  Afp,  262; 
89,  2210),  5»  Senno  ad  parodiiaiios;  heg,:  ,Rogo  nos  fratres  ka- 
rissimi  nt  attentios  cogitemns  quare  Christiaoi  Ae,*  (8,  App.  266; 
39,  2237),  6«  Sermo  de  ebrietate;  beg.:  ,Licet  propitio  Christo, 
fratres  karissimi,  credam  &c.'  (S.  App.  294;  80,  2303).  7.  De 
cura  gerenda  pro  mortuis  (40,  501).  8.  De  gaudiis  electorum 
et  de  penis  dampnatorum  (40,  991).  9.  De  visitatione  infir- 
morum  (40, 1147).  10.  De  doginatil>iis  ecciesiasticis  (42, 1213). 
11.  Symbolum.  13.  Senno  in  depositione  defuncti;  beg.: 
,Tempus  qaod  iDter  honunis  mortem  &c.^  13.  De  resurrectione 
mortuorum;  heg.:  ,Iam  uero  de  resurrectione  carnis  &c.'  (Die- 
ielbm  Stücke  in  Nr,  641  =  Bodl.  030,  34  u.  35).  14.  Ex- 
positio  de  gloriosae  incarnatioDis  Domini  nostri  Jesa  Christi 
seereto  felicisBiino;  heg,:  ^Inter  cetera  (f)  et  at  locom  lege 
onm  iunore  secrete  et  caute.  Veni  ad  me  et  dicam  tibi  quem- 
admodnm  nirgo  4ke,*  1&  Senao  de  divino  indieio;  heg,: 
,FratreB  karissimi,  quam  tremenda  est  dies  iüa  dkc.*  (wohl  8, 
App.  251;  39,  2210).  16.  De  doctrina  Christiana  (34, 15). 
17.  Retractationes  (32,  583). 

2  7  73 

290.  memhr.,  s.  XIII.  *1.  B.  Jeronyrai  de  vita  eleri- 
corum  ad  Nepotiunum  (Ep.  52;  22,  527).  *3.  Augustinus 
de  conflictu  vitiorom  et  virtatom  (40, 1091),  3.  Job.  Chryso- 
Btomi  de  cmce. 

2774 

aoi.  memhr.,  $.  XII  in.  Am  Anfang  der  Beet  eines 
Sermo  auf  Martha  und  Maria:  ,diti  CShristus  antem  in  Maria. 
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Ergo  Dei  uirtns  et  Dei  Bapientia  et  omnes  thesaiui  sapientiae 
in  Mam  dteJ  L  Expositio  in  Apocalypsin;  heg,:  »Beatom 
Joliannem  apostolnm  et  eyangelistam  hnnc  libmm  apooalipsin 

edidisse  constat  quamnis  extitenint  aliqui  dtc'     2.  Vita  S. 

Johannis  Elemosynarii  (73j  341).  3.  Vita  S.  Katerinae  vir- 
ginis  et  martyris;  heg.:  ,Tradunt  annales  liistorie  quod  Con- 
stantinus  cfec/  4,  (Hieromjmi)  Vita  S.  Pauli  primi  hercmite 
(23,  17).  5.  Vita  S.  Antonii  (73,  115).  6.  Vita  S. 
Johannis  cum  prologo  (die  hUtoria  monachorum  des  Rufinus; 
21,  391).  7.  Stücke  aus  den  Vitae  Patrum  und  der  Jiittoria 
Lautiaca  (73,  1164),    Auf  den  VorseUbläUem  lüurgiBche 

8775 

804i  iii«m6r.y  f.  XV,  Homeliae  Gregorii  papae  in  Evan- 
gelia  (76, 1076), 

8776 

SOO.  mmhr.,  t.  Xlllin.     1.  Boethit  opnscnla  theologica 

(de  trinttate  d'c;  64,  1247).  "Z.  De  consolatione  philosophiae 
mit  einem  ausführlichtn  Commentar. 

2777 

812.  memhr.,  s.  XlVex,  *  laidori  Hispalensia  de  sammo 
bono  libri  m  (83,  637). 

2778 

814.  memhr.,  8.  XV.  Unter  zahlreichen  historischen  Stftcken 
auch  Beda  desitad^c.  Britannte;  heg,:  ^Insole  Brittanniae,  cni 
qaondam  Albion  Ae,*  (Anfang  der  Hietoria  eed,;  96,  23), 

8779 

318.  7nembr. ,  s.  XIII.  Tractatns  Origenis  doctoris  in 
vetus  Testaiiientum  in  Omeliis  RiTi})tu8  (in  der  Utht  rsetzung 
dee  Rujinus i  vgl.  Harnack,  Gtsch.  der  altchristl.  Litt.  1,356). 

2780 

8aOL  memhr,,  $,  XIV.  Ein  CommmUar  nur  ApokalypH, 
Beg,  verMmmeU:  yqnas  baec  seripta  dirigantnr  <fee.'  Später: 
fii  a  TH  8pib;  qni  in  conspecta  throni  (I,  6)  Hie  tota 
trinttas  demonstratnr  per  enm  namqne  4teJ 

8781 

884.  membr.,  $.  XIV,  *  Seneca  de  nn  virtatibus  (Haa$e 
III,  469j.* 

SitnufriMT.  d.  pUL-Utt  a.  CZUU.  Bd.  8.  AM.  8 
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▼lU.  AblMiiAlwiK«  B.  8eli«akl. 


(3782—8790) 


9782 

888.  meniftr.,  s,  XUI,   Alezandri  de  villa  Dei  Doetrioale. 

2783 

340.  membr.,  9,  XIV,  1.  PriscianuB  de  constractionibiu. 
18.  Barbarismiu  DonatL     8.  PrUcianns  de  acoentn. 

2784 

341.  niembr.,  h.  XII.  1.  Tractatus  de  graiiimatica;  beg.: 
,Ad  maiorem  artis  grammaticae  Cognitionen!  tfcr.*  (Petrus  IL  Unsj. 
2.  Priscianus  de  eonstructionihus.  8.  Priscianus  de  accentibus. 
4,  CBocthiusj  de  scolarium  disciplina  (04^  1223).  5.  ,Penitea8 
cito  peccator  (C*c.*  (2Ö7,  1163).  6.  Editio  prima  Donati  gram* 
matioi  orbis  Korne.     7«  Donati  Barbariamus.* 

2785 

846.  memAr.y  $,  XIV,  *  Herbarinm  Apfolei  PUtonii 
(FlaUmteif), 

2786 

347.  memhr.j  8.  XIII.  1.  Beda  super  septem  epistoUw 
canonieas  0*3,  9).  3.  Expositio  in  Apocalypsin  a  (juodam  ut 
fertur  nomine  Ralicrio;  heg.:  ,Loginius  in  ccolcsiastica  hystoria 
beatum  Johaiinem  a  Domitianu  d;c,*  [Ilaymo;  117,  937). 
'i,  Augustinus  de  defünitionibos  ecclesiasticornm  dognoatom 
(42, 1213). 

2787 

848.  membr,,  $,  XIH,  EnlhäU  nach  der  Summa  dei 
Bicardut  Wethertet  (beg,:  ,Qiii  bene  praesnnt  presbyteri  dtc*) 
die  Verse  ^Peniteas  cito  peccator  dte,*  (207, 1163). 

2788 

351.  membr.,  s.  XH^.  *  (Sexti  vd  Xystij  Enchiridion 
cum  praefatione  Kudni  presbjrteri. 

27Ö9 

888.  memhr.j  s.  XIII.       U  Petri  de  Riga  Anrora. 
2.  Matthaei  Vindocineneis  Tobias.      8«  Versus  ad  Anf^iam; 
heg,:  y(il)nglia  flere  paro  toa  &ta  taosqne  dolores  dte/    L  Ex- 
eerpte  aue  Martial;  die  von  mir  notierten  Broben  etammen 
aus  Buch  XU, 

2790 

365.  membr.,  if.  XIII  (XID).  Lucanus  de  bello  Pharsalico. 
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372.  memhr.,  8.XIII.  1.  De  creatione  et  rcrum  creatarum 
natura;  heg.:  ,Omnibus  aniniantibus  <fec/  (Isidori  EtyrnnJorj. 
l\b,  XII i  82f  423).     3.  Alexander  Necham  de  laude  sapieutio. 

2792 

878.  membr»,  a,  XV,  *  Moralium  dogma  philosophoram 
leo  dicta  Poetarnm  ooneordantia  cam  virtntibus  et  vitiis 
Donlibns  compilata  per  mag.  Odo  (Hildebertus  Ctno- 
man$%$;  171, 1007). 

886.  membr.,  «.  XUL  OröBtteniheiU  Werke  des  Johannee 
ie  GorUmdia,  VgL  über  diete^en  im  aUg.  Hawdau  in  NoHcee  et 
&tiraii$  XXVII,  2.  1.  Diotionarius ;  beg. :  ,Sacerdo8  ad  altare  dte.* 
1  Aecentnarins ;  beg. :  ^Ecclesiae  sacrae  modolans  &c.* 

8.  ,Dictionarius  dicitur  iste  libcUus^  f4.  Algorismus  cum 
compoto  ecclesiastico^.  5.  De  misteriis  ecciesiae;  beg.:  ,Anglia 
quo  falget  <&c/  6.  Commentarius;  beg.:  ,Liber  iste  curialiuin 
pfrsonarum  &c.^  7.  Compcndiuin  grammaticac;  ^"'g--'  , Gramma- 
ticam triviaiis  apex  <&c/ ;  es  folgt  Clavis  grammaticae ;  beg.: 
fAriM  grammaticae  dndom  <fec/  8.  (Carmen)  morale  scho- 
lariam;  der  Prolog  beg,:  ,Hamiles  in  spineto  <£rc/;  das  Werk: 
jScribo  nonam  satoram  d^e/  9«  Ekichiridion  Magistri  Gbdfridi 
de  Vino  SalTo;  beg,:  ,Ad  mare  ne  videar  latioes  i&c'  (die 
Synonyma  de»  Johannee  de  Oarlandia;  ed,  M,  Kam,  I^rogr, 
ie»  SÜtaUgymn,  im  IX,  Bez,,  Wien  1883),  10.  ^Pronomen  quid 
ot  Ae.'  f'yDonatiis  com  ezpositione  Remigii^  eine  jüngere  Hand), 
11.  Massa  compoti  (vieles  poetisch ;  Dionyeius,  Beda  ^e,),  Eni* 
hielt  früher  noch  die  Equivoca  des  Matthneus  Vindocinensis  (f)^ 
das  Exuticon  des  Alexander  de  villa  JJei  und  ein  iJtjjonentiale. 

2794 

388.  memhr.  et  chart.,  s.  XV.  Enthält  am  Schlüsse  Cirilli 
Eremitae  montis  Carmeli  Balatatio  vel  visio  cum  gloso  (f)  Ab- 
bitis  Joachim  (s.  Fahr,  I,  447). 

2796 

995,  membr,,  e.  XV  in.  1.  S..Ambrosii  Epistolamm 
fibri  Yi  (16,  876).  2.  Einadem  Apologia  David  (prior; 
14,861).  8«  S.  Dionjni  Areop.  epistolae  xi.  4*  S.  Jgnatii 
epittolae  xm,  &.  S.  Ambrosü  epistnla  de  moribns  et  honesta 
▼Ht;  beg.:  ,DiIecte  fili  dilige  lacrimas  4t.*  (17,  749), 
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3796 

402.  memhr.,  8.  XIV.  *1,  Beda  de  imagine  niundi; 
heg.:  ,8eptiformi  spiritu  in  trinn  Ilde  illustrato  ac  scptcni.s  riuis 
trifarie  <&c/  2.  Daretis  Phrygii  historia  de  vastatione  Tr«»iao 
a  Cornclio  Nepote  Sallustii  de  Graeco  in  Latmam  sermonem 
translata.  *3.  Metodius  de  ezpnisione  primonim  parentam 
de  paradiso  et  de  morte  Ade;  beg.:  yfertur  de  quodam  j^ncipe 
mago  qni  crndelitatem  magnam  ezerciiertY()  adhnc 
uiaeret  iStc* 

S797 

406.  memhr.,  «.  XV.       *1.  Augustinus   de  conflictn 

vitiorum  et  virtutum  (40,  1091).  2.  De  gaudio  electorum 
et  supplicio  damnatorum  (40 ^  991  fj.* 

2798 

410.  memhr.j  8.  XIII.  *1.  Regula  S.  Augustini.  2.  Ex* 
cerpta  de  libris  MoraUnm  (Oregorii).  3.  Papae  Leonis  liber 
de  conflictn  Tirtutam  et  yitioram  (40, 1091),  4«  Isidori  de 
compuDCtione  cordis;  heg.:  ^Compnnctio  cordia  est  humilitas 
mentis  onm  lacrumiB  exoriens  de  recordatione  peccati  et  timore 
indicii  <&c/ 

2799 

417.  chartac,  s.  XV  (XVIf).  Grössere  Sammlung  von 
grammatischen  Gedichten,  darunter:  1.  Liber  nominalis;  heg,: 
fi%j  Facies^  mentnm  (Roh,  Gfrosseteste;  Leyeer  f,  998), 
%•  Poema  breve  de  lapen  et  reparatione  hnmani  generia;  heg,: 
,Adam  primna  homo  &c.*  Liber  Facetiae;  heg,:  ,StanB 
paer  ad  mensam  d^e.^  (Leyeer  997),  4»  »Canis,  oaballns,  pal- 
lii8  4te,*  *5  (fol,  8*),  Eaßeerpte:  ^Qutta  caoat  lapidem'  und 
Aehnlichee,  6.  Catonis  Disticha.  7*  Liber  commimiB  versi- 
flcatOB  secundum  usum  Magistri  Johannis  Boryngton;  beg.: 
,Acubu8  ad  centrum  c&c/  S.  Liber  Syiionymoruin  (Johannis 
de  Garlandia;  8.  oben  Cod.  2793,  Nr.  9).  *9.  (Eiusdem)  über 
Aequivocorum;  beg.:  ,Augu8tu8,  -ti,  -to  d^rc*  (Haureau  in  Notices 
et  Extraite  XXVU,  2,p.  Ö8), 

2800 

427.  memhr,,  e,  XII  (f),  "^DialogiiB  Anguati  (Aognstini  der 
Kakdog)  et  SUveatri  (Silverii  der  Katahg)  cnm  qniboadam  de 
Chriato  Domino  (Die  Acta  8,  Sylveetri), 
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2801 

4S8.  menUn',,  »,  XV in,  Liber  Soliloqnionim  b.  Angnstini 

(32, 869). 

880S 

487.  memhr,,  «.  XVin.  Formala  yitae  honestae 
Martini  Dumiensis  (Seneea  ed.  Hacue;  III,  469),      *8.  De 

praeyaricatione  et  penitencia  Salomonis  qnid  senserint  Augusti- 

üüs,  Jheronimus,  Ambrosius  et  Beda.  Liber  S.  Eifremi 

ediiicatorias;  beg.:  ,Meo  me  totam  nichil  dixi  (&cJ 

2803 

488.  membr,,  «.  XIII,  Alexandri  de  viUa  Dei  Dootrioale. 
446.  mMihr.,  8.  XII,  Isidori  Etjmologiae  (82).  9804 

2805 

484.  membr.,  9.  XIV  ex.  Boethii  de  consoiatione  phiio- 
sophiae  iibri  V. 

2806 

488.  «Mm6r.y  «.  XIV  ex.  Ein  Commeniar  tu  der  Bkeiorik 
ad  Herennium;  heg,:  Jntaentl  et  inspeotanti  mihi  proniu  <firc/ 

2807 

497.  memhr.,  a.  XIV.  *Boethins  de  unitate  et  uno  und 
(nach  sechs  Blättern  mit  lateinischen  Uebersetzungen  nach  Ale- 
xander Aphrodisiensis)  die  übrigen  Stücke  des  ^teologiechen 
Corpue  de  triniUtU  (64, 1247). 

9808 

608.  memhr.,  $.  Xlllex.     1.  PriseiaiiTis  minor.    8.  Com- 

pendium  grammaticae  Magistri  Johannis  de  Garlandia;  heg.: 
,Gramiuaticam  triuialis  apex  &c.^  3.  Petrus  Helias  super 
Priscianum  in  minori;  heg.:  ,Priiiio  Donati  quae  sit  scntcntia 
(ücam  &c.^  4.  Nach  einem  kurzen  Commentarius  in  Prosa: 
,Vi8is  Graecismi  vitiis  censura  theatri  Doctrinale  vocat  examinet 
at  soa  uerba  Ac.^  *5*  ,Fiet  yronia  si  laus  scribatar  iuherti  <Ssc.*^ 
(7  Vene  Erklärung  griechischer  Atisdrücke,  wie  enigma,  arcbaiB- 
muB  u.  dgl.).  6.  Bernardi  SUvestria  (Camotensie)  de  pro- 
prietatibiis  animalinm  arboram  dte.;  beg.:  lOssibas  extrnitar 
elepbas  dtc'  7.  ^Dedinent  tati  pneri  mea  • .  *  (f)  secati  cßc' 
8.  ^Regula  splendeacit,  qua  sjUaba  prima  patescit  dtc'  und 
noch  mehrere  gramm/tüiscie  Traetate  in  Hexametern. 
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9809 

604.  mtmbr.j  8.  XIII  ex.  Priscianos  do  constructiouibuä  et 
de  accenta. 

7.  Queens  College. 

,A  Gatalogne  of  the  library  of  St.  Margaret  and  St  Bor- 
nard, commonly  called  Queens  College,  methodically  amnged 

by  Thomas  Hartwell  Hörne.    London  1827'  in  zwei  Bänden. 

J/ie  JlnixiscJiriften  sind  vol.  JI,  S.  UU'jff.  verzeichnet;  die  Da- 
tierunyen  in  der  Hegel  etwan  zu  hoch  gegrijj'en. 

2810 

14.  TM.,  8.  XII ex.  (XI — XII  CAT.j.  Augustinus  de  civi- 
tate  Dei  (41), 

9811 

15.  m.,  8.  XII  (XI—XII  Cat.).  1.  Ambrosius  de 
ofticiis  (16,  23).  3.  Idem  de  vita  Joseph  (14,  641)  et  de 
benediotionibus  Patiiarcharum  U73).  3.  Augustinas 
de  epistola  Johannia  (36, 1977), 

2812 

la.  m.,  8.  XIII  (XI— XII  Cat.).  1.  Hieronymus  in 
Matthaenm  (26,  15).  Ü,  Caesarii  episcopi  exhortatio  ad 
monachos;  beg.:  ,Vereor  venerabiles  in  Christo  filii  ne  dum 
uobis  <&c,*  (67f  1134),  8.  Aagnstinns  de  poenitentia;  beg.: 
jQnam  Sit  ntilis  dtcJ  (8,  361;  39, 1635).  4»  CaesarÜ  episoopi 
Benno  de  charitate  (unioclUUini%g)\  heg.:  ,Tae  non  immemor 
petitionis  banc  commonitixincnlam  pro  anime  tae  prospecta  dtc* 

8818 

10.  m.,  8,  Xinin.  (XI— XII  Cat.).  L  Albini  Ebora- 
censis  Levitae  specnlum  e  Gregorii  moralibns  excerptam  (da» 

dem  Adalbert  von  Spalding  zugeschriebene  Florilegium;  tfgl. 
2265  ^B.  4,  27  Trin.  Coli.  Cambridge  und  4088  =  0.  2  11 
Herej'ord).  %,  Albini  exceptiones  sententiarum  Gregorii 
super  Canticum  Salomonis;  bejj.:  ,Tn  exposltione  cantici  canti- 
corum  (juam  libris  quinque  explicauimus  nam  h'  o})eris  primum 
nolumen  contra  Jolianom  &  Exorcismos  ad  febres 

ezpellendas. 

2814 

21.  m.,  8.  XII  ex.  (XI—XII  CAT.).  Beda  de  evangelio 
S.  Marei  (92, 131). 
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9816 

22.  m.,  8.  XIV  (XIII  CAT.).  1.  Mithülogie  Fulgencii. 
3,  (Jol.  33).  Scintillarium  Poetarum  Alexandrii  Nequara; 
heg.:  in  Aegypto  uir  doctissimus  ii'c.^  (Das  sog.  Pott  avium 
Alhrici;  Fahr.  /,  53).  3.  (fol.  60^).  Incipit  liber  Secundi 
philoBophi.  4*  (fol.  62).  Epistula  Valerii  ad  Ruiinum  (Hiero- 
nymi  ep.  App.  36;  30,  264).       5.  (fol.  67^).  De  saperbia. 

6.  (fol.  73).    £x  strategematb  Jalii  Frontini  excerpta. 

7.  (fol.  76).  Eligius  raper  OWdiun.  8.  (fol.  88).  £z- 
podtioiieB  Qyidii.  9.  De  orta  idolomm;  heg.:  >Accipe  d^.' 
l(k  (fol.  114)  Prologns  in  libros  dedamationam  Senecae;  heg.: 
yEsigitis  11.  Tractatüfl  de  nn  yirtatibiiB  oardinalibos; 

^Qaooiam  miBerieordia  et  neritas  custodinnt  regem  4tc.* 
(Breviloquium  Johannis  Walleya;  Fahr.  Illy  109). 

25.  m.,  8.  XJV  ex.    Augustini  Soliloquia.  281G 

2817 

33.  ch.j  8.  XV.  Dionysii  Halicarnasensis  ars  rhetoricay 
Demetrius  de  interpretatione,  Alexander,  Menander,  Aristides, 
Apemee  (eine  der  sa^lreiehen  Gopten  dee  Cod.  Par.  1741). 

8.  Trinity  HaU. 

Mnige  (eehr  tingeniägende)  Nötigen  hei  Hänel  e.  783, 

2818 

2.  m.,  $.  XIII.  Radolfufl  FlaviacenBiB  in  Levitioam  (Bihl. 
Fiattrum  maxima  Lngd.  XVII,  47). 

2819 

5.  m.,  8.  XIV.  1.  Augustinus  de  civitate  Dei  (41). 
2.  Idera  super  frene.sini  ^'i4,  245).  8.  Idem  de  natura  boni 
(42,001).  4.  Joannis  Dauiasceni  sententiae;  &e^..'^Deam  nemo 
aidit  amquem  (See'  (Fatrol.  Gr.;  94,  789). 

2820 

4.  «I.,  8.  XIII.  Josephi  Flavii  Historianim  (Antiquitatim) 
Hbri  zx.  Vorher  geht  ein  Brief  dee  Htenrnymue;  heg.:  ^Historiam 
Mribere  diaponentiboB  dte.* 

2821 

ai.  «1.,  9.  XI.  Sulpicins  Severas  de  yita  S.  Martini 
nit  den  Miehen  Asihiingsdn  (tJieilweiee  aue  Gregoriue  Tu- 
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ronensis)  de  vit.i  S.  Briccii  et  Nicolai.  Das  erste  Blatt  fehlt; 
fol.  1  hetj.  mit  dem  Rest  der  Capitula.  fol.  1^  ,Incipit  pro- 
logus  II.  Pleriqiie  mortalium  (Ct/  (20,  159).  fol.  2^  ,Explicit 
prologus  incipit  vita  Sei  Martini  episcopi  (nachträglich  hinzu- 
gefügt et  cont'essorisj.  Iiritur  Martinus  (&c/  fol.  14^  ,Ex- 
plicit  Über  i.  Incipit  epistula  Seaeri  ad  Easebiam  presbiterum 
postea  episcopam.  Hesterna  die  com  ad  me  d^c'  fol.  16 
yAlia  eiasdem  ad  Anreliom  Diaconum.  Postea  quam  a  me 
mane  <fec.'  Dann  ,Ad  eocmm  suaiii  Baaenlam  <fec.  Si  parentee 
nocari  dte,'  fol.  19  ^Martinas  igitnr  obitam  snum  cfte.'  fol,  21 
,Explicit  epbtnla.  Inoipinnt  oapitnla  dialogi  Seaeri^  fol,  22 
^Explidt  capitiilatio  incipit  prologos  S.  Seneri.  Com  in  nnom 
locnm  4tc,^  fol.  40  ,Incipit  capitnlatio  dialogi  Seaeri  4to.* 
fol.  41^  ,Quo  primo  igitnr  tempore  &c^  fol.  53^  ,Explicit  über 
tertius  de  uita  Sri  Martini  episcopi  item  capitula  (i)  libii  im'. 
fol.  fj-P  ,Lucescit  0  Galle  cCt'.'  fol.  65^  , Incipit  epistula  Gregorii 
Turonensis  de  transitu  Sei  Martini*,  fol.  67  ,Item  de  tran^itu 
Sei  Martini^  fol.  67^  ,Sermo  Ambrosii  de  transitu  Sei  Martini. 
Clemens  trinitas  est  et  una  ditiinitas  <&c,*  fol,  68  ^Item  alias 
quando  corpus  eins  translatus  est.  Eo  nanque  tempore  beatns 
Ambrosius  ciuins  hodie  flores  d^c/  fol,  69  ,Item  Uber  Sei 
Martini  de  trinitate.  Operae  pretinm  est  enim  iUnd  inaerere  dtc^ 
fol,  70  ylndpinnt  nersos  in  foribna  primicelli  (})  Sei  Martini 
episcopi'.  fol,  7$,  ,Item  incipit  de  positione  (f)  Sei  Martini^ 
fol,  73^  Jncipit  nita  Sei  ao  beatissimi  Brittii  episcopi'.  fol.  74 
,Explicinnt  gesta  beati  Martini  et  nita  beati  Britii'.  fol.  76*  fiB 
uita  Sei  Nicbolai'. 

2828 

22.  m.,  8.  XIV.  Hieronymus  in  Job  et  Danielem;  heg.: 
iCogor  per  singnlos  4te,*  (21, 491), 

2823 

26.  I».,  9.  XJ,  49  f oll.  fol.  1  Inhaltsverzeichnis.  1.  (fol.  2) 
Ambrosius  de  virginibns  (16,  187).  Es  fehlt  fatt  das  ganze 
moeite  Buch  und  Anfang  und  Ende  des  dritten.  2*  Idem 
de  vidnis  (16,  231).  Der  AnfangfehU.  Idem  de  viigini- 
täte  (16,  266).  4»  Einsdem  ezhortatio  virginitatis;  im  InhaUe" 
vergeiehnis  aU  de  n  martyribns  Vitale  et  AgricoU  heteiehnet. 
(16,  335).     5.  Idem  de  lapsu  Virginia  conaecratae  (16,  367), 


Digitized  by  Google 


(2824—2827) 


Bibliotbeca  patram  Uilnoram  Britaanica.  XI. 


35 


G.  Sermo  Isidor!  epiacopi  de  corpore  et  sangxiine  Domini  in 
Pascha  (83,  1225). 

Nr.  6  bei  Hänel  (angeblich  ,Boethius  do  consolatione 
philosophiae ;  membr/J  und  Nr.  16  fjllieronymi  vitae  sanctorum; 
membr/J  konnte  ich  nicht  finden;  doch  glaube  ich  annehmen 
zu  dürfen^  dass  die  ersterwähnte  Handschrift  mit  einem  alt- 
französischen Gedicht,  welches  einen  ähnlichen  Titel  führt,  und 
Nr.  15  mit  Nr.  21  identisch  ist.  Nr.  25  fm.,  8.  XIV),  ein 
hittorisches  Werk  in  7  Büchern,  scheint  das  Geschichtswerk  des 
Boger  Cestrmmi  (Hardy  III,  6SS)  mi  enthalten. 

9.  Sidney-Sussex  College. 

Meine  früher  gemachten  Aufzeichnungen  sind  überholt 
durch  den  vortrefflichen  Katalog  von  lif.  R.  James  ,A  descriptive 
Catalogue  of  tlie  Mss.  in  the  library  of  Sidney-Sussex  College' 
(Cambridge  1895j,  Wenn  ich  meine  Notizen  hier  trotzdem 
mittheile,  so  geschieht  es  nur  deshM,  weil  die  Kataloge  von 
James  nicht  überaU  leicht  zu  erlangen  sein  dürften  und  ich 
einige  Nachweisungen,  hauptsächlich  auf  die  Migne'sche  Po- 
trologie  eich  beziehend,  nachtragen  kann,  Wtu  die  Datierung 
der  Handschriften  anbelangt,  so  heUfe  ich  zu  meiner  Genug- 
thuung  meine  Ansätze  durch  die  später  und  unabhängig  ge- 
machten Bestimmungen  James',  eines  ausgezeichneten  PaUUh 
graphen,  fast  stets  bestätigt  gefunden. 

A.  L  6.  m.,  «.  Xm,  Oriciii  Metamorphose«.  9894 

2825 

A.  n.  8.  771.,  8.  XIV — XV  (nach  James).  1.  (Cassio- 
dorii?)  Historia  tripartita  (69,879).  2.  Bedae  Veiierabilis 
Uistoria  ecclesiastica  gentis  Anglorom  (95,  21). 

9896 

A.  n.  9.  m.,  8.  XlVin.  1.  Aup^tistinus  snper  Genesin 
ad  litterani  f-V/,  245).  2,  Hexanieron  S.  Ambrosii  (14,  123). 
3.  (Boethiij  tractatus  de  musica  (63,  1167)  4.  Chalcidios 
in  Timaeum.      5.  Aristotelis  Metaphysica  iat. 

2827 

A.  n.  10.  m.,  s.  XIII.  Bedae  Venerabiiis  (Flori  Lug- 
dunen  eis)  Fiores  excerpti  de  diversia  iocis  S.  Angiistiiii 
(119,  279). 
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A.  m.  8.  m.,  8.  Xm,  TttM  PaAnun  (73),  S828 

2829 

A.  in.  5.  m.j  8.  XIII in.  1.  Tractatus  Bedae  Venera- 
biiis Presbyteri  super  ,Mulierem  fortein  t£*c/  (91,  1089). 
2.  Caesar ii  Episcopi  Sermones  ad  Monachos;  der  erste  ad 
Blagiacenses  monachos  (Bihl.  Patr.  Max.  Lugd.  VIII,  837; 
hom.  XVIII);  der  zweite  67,  1069.  3.  Homiliae  decem  Eu- 
sebii  Emiseni  ad  Monachos;  vgl.  Bihl.  Patr.  Max.  Lugd.  VI, 
6Ö6 .9^.  4.  Caesarii  homilia  (67,  1090),  »Gregoriiu 
in  quodam  sermone.  Consideremna  atne  eessatione  <£^e.' 
6*  Aagnatini  traotattu  contra  Jndaeoa  Paganoa  HaeretiooB 
(eonbra  V  haereaet;  42,  1101),  7.  Einadem  regnla  de  vita 
olerieoram  (32, 1377).  8.  Idem  de  conflicta  yirtatnm  et  vitio- 
nun  {40,  1091),  9«  Gregorina  Papa  de  qnadam  matrona 
ad  Martinnm  <fec.  crebro  veniente.  10.  Chrysostomus  de 
reparatione  lapsi.  11,  Ambrosius  de  observantia  episcoporum 
(17,  567).  12.  Chrysostomi  tractatus  de  muHerc  Chaiianca. 
1»3.  Gregorii  Magni  liomiha  de  b,  Maria  Magdalena  in  basi- 
lica  Clementis  (Horn,  in  pAang.  83 ;  76,  1238).  14.  Allerlei 
Auszüge  und  kleinere  JSiücke:  Oratio  MauriÜi  (Andegavensisf); 
heg,:  ^Singnlaris  meriti  sola  sine  exemplo  &c.' ;  Oratio  ad  S. 
Jacobnm;  heg.:  ,Magne  Jacobe  &c.^;  Jeronimus  in  sermone  de 
assumptione  S.  Mariae.;  ,Ambrosin8  de  ofEcüa  libro  tertio:  £a 
amicitia  <£rcS*  Ysidoma  de  annuno  bono;  Ezpositio  cninadam 
super  ,Cnm  esset  desponsata'.  ,Propositnm  nobis  est  ^c' 
16w  Einsdem  homitia  ad  popolnm  snper  ETangelinm  ,Gnni 
andisset  Joannes  in  vincnlis  d^c'  (Hom.  in  Evang.  6;  76, 1095). 

16.  Sermo  cninsdam  Sapientis  (Leonis  Papae)  in  Quadragesima; 
beg.:  ,Seinper  ([uidem  dilectissimi  sapienter  &c.*  (54,  272). 

17.  ^Apostolica   dilectissimi   doctrina   (fec/  (Leo;  54,  281). 

18.  ,Confitemini  Domino  quia  bonus  ((*r/  (von  den  zahlreichen 
Nachiveisungen  in  den  ,Initia^  dürfte  keine  hieher  passen, 
sojidern  mit  Rücksicht  auf  die  folgende  Homilie  wird  wohl 
wie  in  (Jod,  4320  =  Worcester  Cathedral  Fol.  91  Nr.  104 
Johannes  Chrysostomus  als  Autor  aneusehen  sein).  10.  ,Stabat 
Moyses  in  monte  <jtc,*  (in  der  angeführten  Handschrift  von 
Woreester  Nr,  108  dem  Joannes  Chrysostomus  smgeschriehen), 
90.  ylUnd  in  Petro  et  Jobanne  qnaerendnm  <ftc.'  21*  |Heri 
celebranimns  dtc'  (Fulgentius  Rusp,;  66,  729), 
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2830 

A.  HI.  6.  m. ,  8.  XIII.  1.  Hildeberti  versus:  De  ex- 
planatione  missae,  De  corpore  et  sanguine  Domini  f^Melclii- 
sedec  &c.^ ;  171,  1193);  De  baptismate  (,Ho8tia  (&c.'j ;  quarc 
non  copulentur  in  coniugio  consanguinoi  (fAfüuea  &c.'j.  'Z.  ,Sicut 
ante  nos  quidam  sapiens  dixit  <S:c.'  (Gerhertus;  139,  179). 
3.  (etwa»  aUere  Eand)  Castiodoras  in  Psaiteriiiia  (Glosse). 

2881 

A.  m.  11.  m.,  «.  XV.  Galt'redus  de  Vinesanf  de  arte 
dictandi,  OvidinB  de  vetula,  Nioolans  Trivetos  snper  Ovidü 
MetamoiphoseB,  Jaoobos  de  CessoEs  de  iado  Bcaccario. 

A.  m.  16.  m,,  s,  XIU,  ^ApoUomi  T!jm  historia*.  2882 

2888 

A.  IV.  9.  m.,  9,  Xm,  *L  Oassiodori  Über  de  anima 
(70,  1279).  Rathranni  Uber  de  anima  (vgl.  121,  12); 

emsdem  liber  de  eo  quod  Christus  de  virgine  per  naturalem 

corporis  partem  natus  est  (121,  31).  Tractatus  de  scrip- 

turis  divinis  tina  cum  cxpositione  quorundara  locorum  Geneseos. 
Quae  scripturae  divinae  merito  (lc])eant  appellari/  beg.:  ^Lectores 
dioinarum  scriptararam  instraere  oportet.  <^c.' 

2834 

A.  IV.  10.  8.  XU.  1.  Defioratio  librorum  S.  Am- 
bro sii  de  officiis.  2*  S.  Hieron jmi  libn  duo  adverans 
JoTinianom  (28,  211). 

2886 

A.  IV.  11.  s,  XIV in.  L  Monaehi  cainsdam  Croy- 
landiae  exceptiones  Angnstim  (aw  De  qnantitate  animae, 
OroBÜ  qoaeationes  ad  AngaBtinam,  Celestii  qaaestiones  et 
reBponsiones  Angnstmi,  De  doctrina  Chrietiana,  De  natura 
boni,  fipiBtiüa  ad  Dardannm,  ConfeBBiones^  Super  primam 
partem  PBalterii,  De  ziy  beatadiaibtn,  De  eivitate  Dei,  Epi* 
fetolaej.  2.  Gregorii  homiliae  xl  in  Evangelia  (76,  1075). 
3.  Ambrosii  de  bono  mortis  (14,  53.9).  4.  Smara<;du3 
super  reg:ulam  S.  Benodicti  (102,  689).  5.  Libri  summaram 
Joannis  Damasceni. 

2836 

A.  IV.  18.  m. ,  *.  XIIL  Die  ITandsckrtft  stimmt  mit 
Cod.  500  Badl.  186  wgar  hit  auf  die  l^tel  genau  überein. 
!•  EzpositioneB  partium  yeteris-  et  novi  teatamenti;  beg,: 
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,quoniam  sunt  nonnulli  in  conventu  fratrura  (fec/.  2.  Ful- 
geiitii  expositio  sermonum  antiqaorum.  3.  Eucherii  Epi- 
scopi  interpretationes  de  norainibus  hebraicis  ac  variis  Yoca» 
bulis  atque  expositione  rerum  diversaruiii  (60,  811). 
4.  Ciceronis  Differentiae  rjnter  absconsum  et  absconditum*) 
und  Synonyma  (^Vetorio  sao  Cicero  äal^  5.  Beda  (Albinm) 
de  orthographia  imu2  andem  grammaUiche  TracUUe. 

S887 

^  IV.  16.  m,,  9.  Xllex.  Hieronymi  explioatio  Hieremiae 
propbetae  (24, 679), 

9888 

A.  HT.  17.  m.|  «.  XV.  *  S.  AmbrosiaB  de  gradibiu 
yirtatam  (ngl  Cod.  674  =  Badl.  731  und  2666  »  8.  PeUf's 
College  Cambridge  119). 

2839 

A.  IV.  23.  m.,  8.  XIV.  1.  Joannis  Daraasceni  Uber 
gestorum  Barlaam  et  Josaphat  (73,  443).  2.  Augustinus  de 
conflictu  vitiorum  et  virtutum  i4U,  lOUl).  3.  Excmpla  super 
auctohtates  libri  Job  sab  metaphora;  beg.:  ,Maitl  homiues  qaiboa 
nondnm  boni  mores  <Scc.^  *4.  Ein  Sermo  de  ascensione;  beg.: 
^linqno  mundnm  et  uado  ad  patrem  iltc.*  5»  Aagastini 
meditationes  (40,  901),  6.  Aagnstinns  de  oognitione  Terae 
vitae  (40, 1005). 

2840 

A.  V.  1.  m.,  $,  XV,  Epistolae  S.  Hieronymi  et  aliomm 
ad  enm  (140  Briefe;  dann  CoUationes  de  ratione  animae  es- 
cerptae  ex  epistolis  Hieronymi  et  Angostini). 

2841 

A.  V.  9.  m.,  s.XIIIin.  1.  Augustini  de  trinitate  libri  xv 
(42,  819).  2,  Confessiones  (32,  650).  Ii.  Super  Genesin 
ad  litterani  (34,  246).  4.  Enchiridion  B.  Sixti  Papae.  5.  Am- 
monitio  Isidori  Episcopi.  0.  Excerpta  quaedam  e  Senecae 
epistolis;  beg.:  ^Queso  te  anima  ne  quid  ultra  leait'  agas  ätc*; 
beg,:  yPauca  qnae  Bequtintur  <&c.'  1,  S.  Hieronymi  Commen- 
tarins  super  Jeremiam  (24,  679);  dasu  die  Bemerkung:  Uber 
seqnens  qni  est  leronimos  in  qoarto  commentario  libro  saper  Jere- 
miam  est  expositio  libri  Enchiridion  b.  Sisti  pape  uidelicet 
snpra  ubi  inaenies  hoc  signnm  ^ ;  beg. :  ^Qnomodo  annlns  non 
recedit  de  manu  poriantis  et  de  di^ito  diffioolter  eUbitor  sie  iu 
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manu  mea  ieehonias  c&c'  8.  Athanasii  Uber  contra  Hacreticos 
(Viffilius  Thapsensis).  9.  Augustinus  de  nuptiis  et  con- 
copiscentia  (44,  413).  10.  De  bono  coniugali  (40,  373). 
11,  De  sancta  virginitate  (40,  395).  13.  De  sancta  viduitate 
(40,431),  Vi.  De  moribus  ecclesiae  (32,  1300).  14.  De 
genen  contra  Manichaeos  (34,  173).  15.  Boethii  Uber  de 
S.  Trinitate       (64, 1247). 

S842 

A.  V.  17.  m.,  $.  JTT.  Bedae  VenerabOis  historia  eodesia- 
itiea  gentis  Anglonim  (95,  21). 

Ausserdem  sei  encülmt ,  dass  die  Handschrift  /i.  V.  10 
(i.  XV)  eine  Sammlung  Mariemcunder  in  5  Büchern  enthält 
(heg.:  ,Etema  Dei  sapientia  attingens  (fcc.'J  tuid  A.  s.  15  (a.  XIII) 
da»  Werk  des  Hugo  de      Victore  de  hestiie  (177, 13). 

10.  Jesus  College. 

M.  R.  James,  A  descriptive  Cataiogne  of  the  Manuscripts 
in  the  libraiy  of  Jesus  College  CSambridge  (Cambridge  iS96). 
(Vjß.  dae  oben  8.  25  BemorkU.) 

9848 

Q.  G.  1.  m.,  s.  XII.  Augustini  tractatus.-  1.  Super 
Genesin  ad  litteram  (34,  245).  2.  De  gratia  iiovi  testamenti 
(Ep.  140;  33,  538).  8.  De  utilitete  credendi  (42,  63).  4.  De 
laude  cbaritatis  (Senno  350;  39,  1533).  5.  Ein  Tractat,  heg.: 
fOrnnis  dioina  scriptiira  circa  triplicem  inteliectam  i&c.^ 

2844 

Qt  a.  4.  m.,  $.  XII.     *1*  Angustiniis  de  Tita  christiana 

(40, 1031).     9.  Exceptiones  eeelesiasticamm  regularam. 

8.  Sermo  Augustini  de  decem  praeceptis  legis  et  de  decem 
plagis  Aegyptiorum  (ivohl  S.  App.  21;  39,  1783).  4.  Martinus 
(Braccarensis)  de  quattuor  virtutibus  ad  Mironem  regem  (Öeneca 
td.  äaaee  III,  468). 

2845 

Q.  G.  Ift.  «.  XrVex. ,  chaH.  EiUhäU  unter  Anderem  20 
Briefe  Boggio*e  und  dae  Somniuin  FharoKmie  mU  der  Erklärung 
det  Jommee  Lemoeieeneie  (Fabr.  III,  90). 
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VIII.  Abhwiluug:   U.  Hebenkl. 


(2846—2800) 


2846 

Q.  G.  16.  memhr.y  8.  XIL  Boethii  oposcola  Sacra  (de 
triniUUe  4tc;  64, 1247)* 

2847 

Q.  G-.  22.  membr.f  ».  XJV.      1.  Robertos  Grosthead  in 

Boethium  de  consolatione  philosophiae.  2.  Ambrosius  de 
hoiio  mortis  (11,  Hri9).  *8.  Senei-a  ad  Gallionem  de  reiuediis 
fortuitorum  (III,  4  lf  '>,  fd.  Haatfc  ).  4.  Uvidius  de  vetula  liber 
tertius  mit  der  praefatio  des  Leo  Protonotarius  sacri  palatii  ßy- 

2848 

Q.  a.  a«.  memhr.,  «.  XIIL  EtUhäU  dU  Omelia  S.  Joannis 
Chiysostoiiii  de  mnliere  Ganaoaea. 

2849 

Q.  G.  29.  fMimhr.f  B,  XIL  !•  Jeronimiis  ad  Deme- 
triadem;  heg,:  ^Deposiiisti  iam  impedimenta  maxima  et  omne 
quicqnid  spiritalis  nitae  cnna  dtc^  2«  Augustini  aermo  de 
penitentia;  heg. :  yPenitentes,  penitentes,  penitentes  <l^e/  (S,  S93; 
39f  1713).  3.  De  qnattaor  virtatibaB;  heg,:  yCoIlateralea  nn 
Tirtntes.  Prndentia  habet  in  dextro  &c*.  4.  De  xn  lapidibm 
(«'in  Hymnus);  heg.:  ,Cives  celestis  patriae  <fec.'  *5.  Au- 
gustinus de  praescntia  summi  et  veri  ac  omnipotentis  Dei 
(Ep.  187 ;  -33,832).  6.  Seneca  de  institutione  morum;  heg.: 
,Omne  peccatum  actio  cf'c/  (111,462).  7.  Collatio  Serapionis; 
he<j.:  ,Octo  sunt  principalia  uitia  d^c/  ((^nKsianus;  49,611). 
*8.  Ein  prosvdisclies  Floriltgium  fDictiones  mctrilicandi  heg.: 
^inxta  illud  Juvenalis  Magna  eqaidem  dccJ  *K  Ein  Gedicht 
über  Prosodic;  beg.:  .Omnibus  o  iuuenes  <fec.*  10.  AjMlere  Ge- 
dichte: ,Vita  breuis  labor  et  finis  &c.*;  ^Interius  quid  agat  <£*c/ 
(de  apostolisj;  ,Concinat  omnis  dtc.^  IL  £xn  Gedickt  de 
pondertbuef  heg,:  ,Tre6  eboloe  sidos  dtc*  und  ^Unoia  dat 
dragmasy  duodena  dte^,* 

2850 

Q.  D.  4.  memhr.j  s.  XIV.  1.  Hioronymus  de  nativitate 
b.  Mariac;  hnj.:  .Ifxitur  beata  et  gioriosa  (t*c.'  (Tiechendarf, 
Evang.  apocr,  f.  112).  Sententiae  ex  patribna  excerptae 

(die  Namen  am  Rande), 
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2851 

Q.  D.  7.  membr.j  8.  XII.  Boethius  de  coDSoIatione  pliilo- 
sophiac  (iheihceUe  von  einer  Hand  dp.^  XIW  JahrhundcrU 
ergänzt,  die  auch  Index  und  Expositio  hinzugefügt  hat). 

2852 

Q.  A.  8.  membr,,  s,  XIV,    Isidori  Etymologiae  (82), 

2863 

Q.  A.  10.  memhr,,  f.  XVin.  Joannis  Chrysostomi  opoB  im- 
perfectam  in  Mattbaenm  (Pfsbr,  Or.  66,  601), 

S854 

Q.  A.  14.  memhr,,  $,  Xlllin,  Beda  super  Genesin  et  Exo- 
dmn  (91, 189t). 

3866 

Q.  A.  16.  membr,,  9,  Xllex,    Aagnstini  tractatns. 
1.  De  baptismo  libri  vn  (43,  107).     9.  De  natura  et  gratia 

(44y  247).      ;i.  Prosper!  et  Hilarii   epistolae   ad  Aufjnstiiuim 
iEp.  225,  226;  33,  1002,  1(J07).      4.  Augustinus  de  pracdesti- 
natione  sanctonim  ad  Prosperum  et  liilarium  (44,  969). 
5.  De  bono  perseverantiae  (4ö,  993), 

2856 

Q.  B.  6.  memhr.,  8.  XII.  1.  Jeronimus  de  caracra 
Christi;  beg.:  ,FandameDtam  ipslos  camere  est  iides  o^c/; 
darauf  folgt:  Origenes.  Psalterinm  est  ita  qnaai  magna 
domns  <&c.*  ♦3.  Martinus  (Braccarensis)  de  quattuor  vir- 
tntibns  ad  Mironem  regem  (Seneea  ed,  Haate  III,  468), 
3.  Sermo;  heg.:  ^Oportet,  fratres  karissimi,  nt  tota  mentis  inten- 
tione  4^,*  (DerHÜbe  in  Nr.  2627,  einem  Homiliar  von  Pembroke 
CoUege  B.  3,  18,  79  aU  Sermo  Auguetini.)  4«  ,Qaot  sint 
nirtates  psalmomm',  , Angastinns  dicit  CÜanticam  psabnomm 
animas  decorat  dtc*  (131, 142)  und  AektUiekei.  5.  Isydorns 
de  bomine  emmpnas  presentis  seenli  deflente;  heg.:  Jn  snb- 
seqaenti  libro,  quod  nuncupatur  sinonima  dt-c/  (83,  826).  Auch 
der  Tradat  de  xv  signis  (94,  555). 

2857 

Q.  B.  8.  memhr.,  s.  XII.  1.  Incerti  auctoris  tractatus 
astronomicus;  heg.:  ,Aegiptii  autem  ex  initio  noctis  sequ.  d^c/ 
Mit  Excerpten  aus  Augustinus,  Ambrosius  (ExameronJ,  Clemens 
B<manu8  u,  A.  2,  Eine  lange  Reihe  von  SermoneSj  S.  Au- 
gusHni  nach  der  Handschrift,  von  tcelehen  Dr.  Jamee  in 
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VUL  Alhaallwf  t  H.  8«fe«ftkL  (8858 — 8868) 


80ingm  Katalog  du  TiuH  und  rndt^mn  IniHa  mUÜuSU;  e$  itt 

mir  jedoch  nicht  gelungen^  dieselben  nachzuweiien.  Als  Proben 
führe  ich  an:  (1).  ,De  episcopis  et  unitate  ecclesiae.  Dicit 
apostolus  Paulus;  Non  est  potestas  nisi  a  Deo  &c.^  (3).  ,In  dedi- 
catione  ecclesiae.  Salomon  ediücauit  domum  tC*c.^  (^0).  , Alias 
sermo  de  sacerdotibus.  Deus  stetit  in  synagoga  iudeorum  d'c' 
(11).  ,De  cioitate  Dei.  Fondameuta  eios  <Stc.*  (IS),  ^De  carne 
contra  spiritam  et  de  qninque  sensibns  corporis.  Scitote, 
fratree  karissimi,  qnia  uetos  homo  <ßc/  (25).  ,De  eodem  (i.  e. 
de  sacerdotibus).  Designat  Dominus  <i^c/  (46),  ^De  eodem 
ß,  e.  de  presbyteris^  Potnit  Moyses  labmm  Äc*  (47),  fii 
qnadragesima.  Noli  emnlari  dtc*  (48),  ,De  eodem.  ESooe  odor 
filii  mei  «fte/  8»  H%eronymu$  Vorrßde  zu  dm  FudiMn  (an 
Paula  und  Euitaehium);  heg.:  ^Psalterinm  Romae  dndnm  po- 
sitns  dte.*  4.  Ein  IVaetat  Über  Johannes  den  Eoangeliiten; 
heg.:  ,Profert  enim  hibtoria  quod  cum  esset  Joannes  et  vu 
aonoram  &c,^ 

2858 

Q.  B.  7.  mfimhr. ,  s.  XIV.  1.  Ein  Tractatj  heg.:  jQuia 
ad  mortem  tendimus  omnes  &c.^  2.  (Odonis  Cluniacensisj 
sermo  de  S.  Benedicto;  heg.:  ^Festiva  beatissimi  Benedict! 
solempnitas  <£re/  (183^  721).  Meditationes  B.  Angostini; 

hBg,:  .YigiH  onra  4tc*  (40,847), 

3859 

Q.  B.  la  mmnhr, ,  9,  XU.      1«  Ambrosius  de  officüs 
(16,  23),     IB«  Hieronymus  contra  Jovinianum  (23,  211), 
8.  Ambrosius  de  mysteriis  siye  initiandis  (16,  389). 
4«  Ambrosii  sermones  vn  de  saeramentis;  d.  t.  dit  teefts 

Sermones  de  saeramentis  (16,  417)  und  der  Sermo  des  Fatistu$ 
oder  Caesarius,  heg.:  ,Magnitudo  caelestiam  beneficiorum  6cc.' 
(30,  271}  67, 1052}  vgl,  auch  die  Initia). 

2860 

Q.  B.  11.  memhr.y  s.  XII.  1,  Priscianus  maior.  Pri- 
BCianas  de  accentibus  (bloss  ein  Blatt). 

Q.  B.  14.  mwibr,,  «.  XII,   Martyrologium  Bedae.  3861 

3868 

Q.  &  16.  ehartac,  «.  XV.  1«  Quadripertitns  apologetieas 
b.  Pyrilli  episcopi.  8.  De  quattuor  yirtuttbus;  h§g,:  ,Quattiior 
uirtutnm  speeies  ^eJ     8.  De  doetrina  dioendi  atque  tacendi; 
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h^g,:  J8i  fore  nU  sapiens  dte/  (Jlhtrkmiui  Briaßi«n$i$f). 
4»  Senecae  epistalae  ad  Lnciliom  (briehi  in  J^.  LXXXTV  ah), 

2868 

Q.  B.  16.  mernbr.f  s.  XII.  Vergiüi  Aeneis  (7,  279  — 
XU^  108);  I,  230—278  und  der  Be§t  nnd  wm  einer  Hand 
joee.  XIV  ergänzt. 

3864 

Q.  B.  17.  memhr,,  9.  XU.  L  fd.  IS  ein  BUeherkatahg: 
jBi  sant  Hbri  sanotae  Mariae  de  Bievall  4tc,*  *2.  Ein  Fleri- 
legivm  tu  aJfhaheHich  angeordneten  Catpt teln  aue  Beda,  Cate^ 
VirgiliuSj  Seneca,  Gregorius,  Claudianus,  OMiiu,  Juoenaliif 
Aleuinue  und  wahUreiehen  anderen  Autoren,  3.  Ein  muei- 
kaliscker  Dialog;  heg.:  jDiscipnlus.  Quid  est  tonus?  Ma^ster. 
Regula  naturam  et  formam  cantuum  cC'c/  4.  -fein  prosoJischer 
Tractat  in  Versen;  heg.:  ^Regula  spiendescit  qua  s^llaba  prima 
patescit  d^c'  («oec.  XIII). 

2865 

Q.  B.  21.  memhr.f  8.  XII  ex.  Gregorii  Nazianzeni  orationes 
vm  ex  versione  RofinL  Vorher  geht  die  Praefatio  Rofini  ad 
Pronianiim  (7). 

2866 

Q.  B.  26.  memhr.f  s.  XIII,  *Meditati<m68  ex  sententiis 
B.  AngiiBtuii  Bemardi  <fte.  oompositae. 

11.  Kings  College. 

M.  R.  James,  A  descriptive  Gatalogae  of  the  Mannscripts 
in  the  libraiy  of  Kings  College,  Cambridge  (Cambridge  1896; 
vgl.  dae  8,26  Bemerkte). 

8867 

1.  meifAr.f  s.  XIII.  Angastinns  snper  2.  et  8.  qninqna- 
genis  Psalterii  (B6  u.  87). 

8868 

8.  membr.,  s.  XIII.  1.  Augustini  de  trinitate  libri  xv 
(42,819).  —  3.  Idem  de  natura  et  origine  animae  (44,  475).  — 
3.  De  quantitate  animae  (32,  1035).  —  Angebunden  (mec.  XII) 
4Lm  Boethius  de  trinitate  (64,  1247). 

4.  8.  XV.  Vitae  Patrum.  2869 
««naptor.  i.  »UL-kM.  CO.  OXLni.  Bd.  8.  Abk.  3 
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flll.  AMMtdlnnc:  H.  8«k«akL 


(i870— S878) 


2870 

7.  memhr.y  8.  XIII in.  Beda  super  Apocalypsim  (93, 129) 
et  saper  epistolas  canonicas  (93,  9). 

2871 

9.  membr.f  8.  XIV.  *1.  Isidoras  de  ortu  et  obitu  patrum; 
beg. :  ,Adam  primus  dtc.^  (83,  129).  2.  Eiusdcm  catalogus 
scriptorum  illustrium  (83,  1107).  3.  Hieronymus  de  viris 
illustribus  (23^  601).  4.  Gennadii  Catalogus  viroram  illa- 
striam  (68,  979).      5.  Gelasii  deoretom  (ö9, 1Ö7). 

2872 

12.  memhr»^  #.  XIV.  1.  Chrysostomi  opus  imperfectum 
in  Matthaenm  (Pairol,  Qr,  66. 601),  8*  Libellus  de  allegorüs 
abbreviatoB  saper  ntmmqae  testamentnm.  8.  (wm  hur  ah 
jüngere  Hand)  Omelie  B.  Gregorii  (blo99  BruehetSeke). 
4.  Angnstinas  de  Tita  (auf  Rasur  von  doetrinaj  Cbristiaiia 
(40, 1031).     5«  Aagastina»  ad  Julumiiiii  comitem  (40, 1047). 

2878 

18.  membr.f  8.  XIII.  Ambrosii  tractatus;  1.  De  officiis 
(16,  25).  3.  De  mysteriis  (16,  389).  3.  De  sacramentis 
(16,417).     4.  Ad  virginem  lapsam  (16,367). 

2874 

19.  membr.,  a.  XII.  Beda  saper  Cantica  Canticorom 
(91, 1066), 

2875 

20.  u.  23.  iind  griechische  Hand$ehrifien  saec.  XV,  Eudide» 
und  Theo  Smymaeus  enthaltend. 

84.  memJbr,,  e,  XV,  Horatii  opera.  2876 

12.  Magdalene  College. 

Vgl,  Hänü  8,  782. 

2877 

L.  6. 12.  membr,,  8.  XII.  Isidoras  de  natara  remm  cnm 
epistola  ad  Sisebatam  (83,  963). 

2878 

Tu  5.  11.  membr.,  8.  XIII.  1.  Innocentius  de  eontem- 
platiene  feontemptnf)  mondi.  9*  Capitala  CSassiodori  sointil- 
lamm  scriptnraram;  heg.:  ,Dominas  didt  in  eoangefio  dte.*  (I>er 
eog,  Defentarf;  88,  697),^ 
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13.  Cläre  Hall. 

Vjfi.  Hänel  f.  781j  dünn  Ast^^abtn  ick  mtät/rkoU^  da  Uh 
dU  Handachrifien  nich$  §dhH  Bimtlhm  Ammle. 

9879 

membr.j  8.  XIIJ,  Jastini  bistoriae  et  Orosii  (f)  historia 
Lango  bardoram . 

2880 

iiiffn6r.^  s.  XIV.   Speculani  sea  de  vera  simplLcitate. 

2b81 

memhr,f  «.  XIV.  Anonymi  oommentarioa  in  vetns  testa- 
mentiun. 

membr.,  «.  XIIL   ^regorii  dialogi  (77, 149).  988S 

14.  Emmanuel  College. 

Dku»  CuXU^t  httÜMt  etne  uhr  anukiiUtkB  8ainmlw»g  wm 
Handiekrift&n,  von  wdeHm  mm,  oXUrdin^  iMf  WMoU$UMig§$f 
VeneiekuU  in  d^n  CakUogi  Angliae  €t  Hihemia§  miikaUm  itt, 
du96n  Ntmmmn  ich  heifilge, 

8888 

12       membr»,  8.  XIIL    Pauli  EpiBtolae  glossatae. 

2884 

16(18).  membr.^  s.  XII.  1.  Gregorii  in  Ezechielen! 
libri  u  (76,  785).  Am  Schlüsse  ein  Gedicht  in  14  Versen;  beg.: 
,Tu  misernre  mei  pater  incHte  sancte  sacerdos  c&r/  3.  De- 
scriptio  Hierosolymae  und  ein  Brief  einee  Tetbaldaa  an  Bobertoa 
Lincolnenais. 

2886 

16  (68).  membr.f  foee.  XIV.  Qregorii  Magni  Moraliiim 
ia  Job  libri  zxxv  (76). 

8886 

19.  Klemer.,  s.  XIIeoB.  Gommentarins  in  S.  Pauli  qpiBtnlas 
ex  Origene,  Hieronymo,  LaofirancOy  Ansefano,  Beda. 

9887 

24  (ao).  wiew&r. ,  s.  XIIL  Hieronymi  explanatio  Pro- 
phetarum  Osee,  Joel,  Arnos,  Abdiae,  Jonae,  Micheae  (26^  815). 

»* 
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VUI.  AkkMAugt  H.  8ok«akl.  (9888 — 8892) 


9888 

95  (36).  mmnhr,,  maec  X/F.   B.  Aagnstinas  de  S.  Trini- 
tete  (42,  819). 

2889 

27(37).  membr.,  s.  XJII.  Augustini  opera:  1.  De 
rairabilibus  sanctae  8cripturae  libri  iii  (3ö,  2149).  S.  Contra 
Faustam  Manichaeum  (42,  207).  Contra  advorsarium  legis 
et  prophetarum  libri  ii  (42,  603).  4.  Contra  Felicianum  haere- 
ticam  (42j  1157).  5.  De  vera  innocentia  (45,  1859),  6.  De 
spirita  et  littera  ad  MarceUinam  (44,  199).  7.  De  cognitione 
verae  Wtae  (40, 1006).  8.  Ad  Volasiannm  (Ep.  132  oder 
137).  9.  Ad  Italioam  epistola  (Ep.  92).  10.  De  decem 
praeeeplie  l^gis  et  deoem  plagis  Aegypti;  heg.:  ^Non  est  eine 
canea  ^e.^  (8.  App.  21;  39, 1783).  LL  De  visitatione  infirmo- 
rom  (40, 1147).  1%.  De  doctrina  Christiaiia  (34, 15).  18.  Ad 
inquisitiones  Jannarii  (B^.  64;  33, 199).  14»  Reotractationes 
(32,  683). 

2890 

28  {SQ).  membr.,  8.  XI.  1.  B.  Augustini  Enchiridion 
(40,  231).  2.  Eiusdem  quod  homo  factus  est  ad  imaginem 
Dei  (40, 1213).*     d.  Ambrosius  de  bono  mortis  (14,  539). 

9891 

28(88).  membr.,  s.  XII.  1.  B.  Hieronymus  Oceano  et 
fratribns  de  Origenis  libria  (Ep.  84;  22,  743).  8.  Hieronymi 
libri  tres  contra  Rnfiniim  et  (23,  397)  Rnfini  contra  Hiero- 
aymam  (21,641), 

9899 

SO  (87).  mmnlbr.,  $.  XII.    B.  Hieronymi  tractatne. 
1.  QüaeBtkmee  hebraicae  (23,  936).     2.  De  sita  et  nominibiiB 

löcorum  (23,  869).  3.  De  interpretatione  nominum  hebrai- 
corura  (23,  771).  4.  De  Christi  temptationibus  in  deserto 
(23,  1319).  5.  Canticum  Deborae  (23,  1321).  6.  Expla- 
nationes  in  Jeremiam  (25,  787).  7.  Quomodo  legendus  Ori- 
genes  ad  Tranquiüinum  (Ep.  62;  22,  606).  8.  (Epistula  Au- 
gustini  ad  Hteronymum)  De  origine  animae;  heg.:  ,Deam 
nostrum  qui  nos  uocauit  <fec/  (Augustinus  Ep.  166 ;  33,  720), 
9.  De  explanatione  fidei;  cum  yariia  epistolis  Angnstini  ad  Hiero- 
nymiim  et  Hierooymi  ad  AugOBtiniim,  Ooeairam,  Vitalem,  Rn* 
fifitim^  MarceUam* 
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S898 

31  (86).  memhr.,  a.  XI  ex.  1.  Excerpta  ex  Augustino  de 
civitate  Dei.  2.  xxvi  Homiliae  Origenis  in  Josuam  ab  Hiero- 
nvmo  conversae  mit  einer  expositio  Hieronymi  in  librum  Jesu 
Nave  'd.  i.  tiner  Vorrede);  vgl.  Harnack ,  Geschichte  der  alt- 
christlichen  Litteratur  ly  356.  *8.  August ini  s^  rmo  de  se 
ipso  moribusque  clericomm  /  beg. :  ,Caritati  uestrae  hodie  de 
nobis  ipsis  <fcc.*  (S,366;  39,1674).  4.  Eiusdem  (Maximi 
TaurtJiensis)  sermo  de  adventu  Dei;  heg*:  ^Propitia  diuinitate, 
fratres  karissiniiy  Um  prope  est  dies,  in  quo  natalem  Domini  4&c.* 
(57, 848;  Sermo  Afp.  1),  5«  Item  de  natiyitate  Domini;  heg,: 
ßogo  HOB,  fratres  karisstmi,  ut  libenti  animo  sermones  4teJ 
(Sermo  Äugueiini  App.  117;  39, 1977),  6.  Sermo  in  natali 
episcopi  et  confeBSoris;  heg.:  ^GaadeamaSy  dilectiBsimi  fratres, 
in  Domino  et  spiritnaii  iocnnditate  laetemnr  <i^c/  7«  Sermo  in 
natali  nnias  virginis;  beg.:  yKcee  sacerdos  magnus  cfre.'  Qnia 
hodie,  dilectissimi,  natalem  sacrae  uirginis  celebramuä  &c.' 
*8.  Sententiae  Isidoh  de  lapsu  stellaram. 

2894 

82  (84).  membr.y  8.  XTI.    B.  Augustini  xo  Sermones  de 
yerbis  Domini  et  Apostoli. 

2895 

33  (in),  memhr.f  e,  XII in,     1.  B.  Hieronymi  contra 
Jovinianum  de  matrimonio  et  virginitate  libri  ii  (23,  211). 

2.  Angastinas  de  bono  coniugali  (40,373).  S«  Idem  de  sancta 
▼irginitate  (40^  396).  4»  Einsdem  retractationes  in  libros  de 
doetrina  Christiana  et  de  sancta  virginitate.  5*  Epistola 
Origenis;  heg,:  yQnidam  eomm,  qoi  libenter  habent  criminari 
prozimos  snoe  <fte.' 

8896 

34  (f).  memhr,,  $,  XIV.    1.  Hieronymus  contra  Jovinia- 

num  (23,  211).  Ä.  Eiusdem  libri  u  de  induratione  cordis 
Pharaonis;  beg.:  ,Perfectorum  est  ea  quae  affliKMitissimo  eloquii 
splendore  aliis  dissercre  d'c'  3.  Epistola  Clironiatii  et  Helio- 
dori  ad  Hieronyinum  cum  eiusdem  response  et  Hieronymi  liber 
de  nativitate  beatae  virginis  (Tischendor  f,  Evang.  Apocr.p.ÖlJ. 

4.  Augustinus  de  assumptione  beatae  virginis  (40,1141). 

5.  Cbrysostomi  homiliae  de  ieiunio  Ninevitaram,  de  militia  spiri- 
tali,  de  militia  Christiaoai  de  moliere  mala,  de  mnliere  bona. 
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6*  Hieronymi  exporitio  raper  Maream  (30y  560)      7*  Eius- 

dem  de  formulis  hebraioamm  litterarum  ('25,  1305f).  8,  Con- 
tinnatio  novi  et  veteris  testamenti.  9.  Hieronymus  de  inter- 
prctatione  vocam  hebraic&rum  (Üä^  771).  10.  idem  de  locis 
^25,  8Ö9). 

2897 

86(88).iiiem6r.,«.2:/F.  B.  Aagustini  toliloqiiia(;ä2,ä&d;.'» 

9898 

87  memhr.  s.  XIV.  1.  Isidorus  Hispalensis  ad  Man- 
sorem  (!)  de  lapsu  et  reparatione  sacerdotis  (83,  8!J8).  2.  Eius- 
dem  libri  iii  sententiarum  sive  de  sumino  bono  (83,  537). 

3.  Gregorii  Pastorale  (77,  13).  4.  Eiusdem  de  alis  (f)  con- 
fessionibus;  heg.:  ^Prima  uox  confessio  est  non  laudis.  Unde 
est  confitemini  Domino  (fcc/  5.  Ambrosii  Pastorale  (17,  567). 
*6.  Augastini  homilia  xlii*^^  de  vera  poenitentia  (40,1113). 
*7.  De  Tn  regolis  TychoDÜ  (18 ,  16),  Angastinns  de 

▼isitatione  infirmomm  libri  u  (40, 1147).  9*  Idem  de  fide 
ad  Petmm  (40,  763).  *10.  Eänsdem  specnliim  peoeatoiw 
(40 f  983).      *1L  YeraiiB  memorialeB  in  Gtonerim. 

9899 

88  (78).  memhr.  j  8.  XIIL  Kabanas  Maurus  super  Mat- 
thaeom. 

2900 

88(7).  memhr.,  8.  XU,  1*  Isidoras  super  v  libroe 
Moyns.  Item  Commentarios  in  Josae,  Indices  et  libros  Kegiiin 
I  n  m.  Aber  der  Commentar  zu  Josue  f^Incipit  Uber  Jesa  Naae 
de  morte  Moisi  et  prinipata  Jesa  Naae.  Post  mortem  dtc* 
Defonctos  est  ergo  If oyses  defoncta  est  lex  et  legalia  4&€^.)  ist 
der  van  Beda  (98,  417).  3,  Auf  fol  2  und  3  VersoB  de 
Arefaiepiscopo  Yiennae  und  Exe^rpte  aui  Martial, 

9901 

40  ('Jj.  memhr.,  s.  XIV.  Chrysostomus  in  Matthaeum  (Patr. 
Gr.  56,  601).    Daeeelhe  Werk  in\l  (28)  *.  XIV. 

2902 

42  (6).  m«mbr.,  «.  XlVex.  Joannis  Chrysostomi  homiliae.* 
ad  Theodoram  lapeam;  De  eo  qnod  nemo  laeditor  nisi  a  se  ipso; 
De  compunetione  cordis  ad  Demetriom  Uber  ad  Steleohram 
Uber  n. 
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9908 

44  (18).  m0mbr,,  «.  XV.  VeneralriliB  Bedae  Historia  ec- 
deoMtica  gentit  Anglomm  (96,  21). 

S904 

45  (19j.  membr.^  s.  Xlllin.  1.  Bedae  expositio  in  Pro- 
verbia  Salomonis  (91, 937).  2,  In  cantica  canticorum  (91, 1065). 
3.  Einsdem  de  tabernaculi  vasis  et  yestimeutis  sacerdotom 

2905 

46  (4).  ehwrt,^  »,  2CV.  Lactantins  de  ira  Dei  et  de  opi- 
iieio  Dei. 

9906 

47  (4Sif)»  m9mbr,j  $,  XIV,  L  AUegiHriae  Ghregorii;  heg,: 
,QTiod  liabetiB  tenere  Apo.  2.  Oma  dSeetiBtiiiii  rab  altaris  taera- 

mento  spiritns  (^)  tibi  snmus  hodie  participes  <fec.*  2.  Cypria- 
nns  de  xii  abusivis  saecali  (Ulf  102  ed.  Härtel).  Homiiiae 
in  omnes  festos  annL 

2907 

48(106).  membr.,  8.  XII.    Statii  Thebaidoe  libri  xii. 
«0  (t),  membr,^  9,  XJII,  Uippiatrioa  Gr.  9908 
51.  ^Utrt.,  8,  XV,  HerodotoB.  9909 

2910 

58  (04).  membr.,  s.  XII.  Boethii  opuscula  sacra  (de  trini- 
tatej  com  Commentario  (64, 1247), 

2911 

103.  ($.  XV^).  1.  Malmsburiensis  de  dictis  et  factis  me- 
morabilibuB  philoeopbonim.  2.  Cassiodori,  Capri^  Agroecii, 
Albiii,  Bedae  traetatns  de  orthegraphia  coUeetore  Goillelmo 
MalmsbiiTieiiri.  8«  CensoriniiB  de  die  natalL  4  Apnleins 
de  aeeta  Platomea,  de  Deo  Soeratia,  de  Physiognoinia. 

Marbodi  Eoaz  (171, 1737).  «•  Prisdaiii  Phynei  aolationes 
phjsioonun  de  qnilraa  dntöaTit  Ghotroet.  7.  Chronioa  Emebii 
»b  Hieronymo  translata.  8.  Historia  Troianonim,  Albriciua 
de  radiis  dictaminum,  Johannes  Sarisberiensis  de  vu  septenis 
UbelJus,  super  Apocaiypsin,  de  praesagiis  tempestatnm.  9.  S. 
Hieronymus  contra  Uelvidium  de  perpetoa  virginitate  b. 
Mahae  (23, 183). 

104.  8.  XV,   Aristides  Qaintilianiis  de  mnsica.  9919 
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9918 

110  (181).  ehart.,  «.  XV,  Henodiu,  Theocritns,  Pindanu, 
Q.  Smyrnaens,  Lycophron,  Dionysiiui  Periegetes  Chr. 

2914 

f  (früher  3. 3, 11 )  membr,,  s.  XIIL  PaUadias  de  re  rnstica. 

15  (Anhang).    £ton  College  (bei  Windsor). 

Di^  früherm  MiWMungen  über  die  to^r^üe  Hand- 
schriftensammlung  dieser  angesehensten  unter  den  grossen  öffent- 
lichen Oymnatim  Englands  sind  überholt  durch  den  Katalog 
von  M.  B.  JamoB  (A  descriptive  CaUüogae  of  the  Mamucripts 
in  the  libraiy  of  Eton  College,  CSambridge  1895),  doMoen  An- 
gaben ich  im  Folgendm  hie  und  da  nur  Ergäntung  meinor 
frUher  gemachten  Notisen  henUiee, 

9915 

K.  1.  1,  2.  membr.j  8.  XIV.  Lateinische  Bibel  mit  dem 
Briefe  des  Hieronymus  ad  Paulinum.  Vorhergeht,  eine  Explicatio 
hebraicorum  nominum;  beg.  verstümmelt:  ,cor  uel  Inmen  uel 
illuminatio.  trody  Stupor 

2916 

X.  1.  4.  memhr.,  e.  XVin.  Glossarium  (beg,:  ,Abba  per 
Papiam  sign  nomen  est  ^e,*)  und  Commewtar  (heg,:  fii  prae- 
cedentibns  praemisaa  deeriptione  originis  ^c*)  cur  Geneeie, 

2917 

K.  1.  5.  membr.j  s.XIIex.  1.  ,Incipit  tractatns  beati  Am- 
brosii  archiepiscopi  Mediolanensis  civitatis  saper  beati  Imma- 
cnlati.  Licet  mistica  queqne  nelat  tabe  increpnerit  sono  &c.* 
(16,  1193).  Subscri^tion:  ,£xplicit  expoBitio  beatissimi  Ambrosö 
archiepiscopi  Mediolanensis  civitatis  snper  pmlmnin  centemmnm 
oetaTnm  decimiim  id  est  Beati  immacalati'. 

9918 

K.  1.  e,,memhr,f  fol,,  e,  XIV em,  ,BeatiiB  vir  qvi  lum 
abitt  dbe.  De  Domino  nostro  Jesu  Christo  hoc  est  homine 
dominico  accipicndum  est  &c.*  Augustinus  in  Psalmos 
(36  u.  37).  Am  Schlüsse:  (Augustini)  ,Aarelii  doctoris  expo- 
sitionis  snper  psalmo  prima  pars  explidt  i&c* 
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9919 

K.  1.  7.  membr,,  «.  XIV  in.  Aagastinns  in  Psalmos 
Ii — c  (36), 

2920 

K.  1.  9.  membr.,  s.  XlVin.  ,Incipit  liber  ymorum  uel  soli- 
loquiorum  prophetae  de  Christo.  Cum  omnes  prophetas  sancti 
Spiritus  reuelatione  constet  esse  locatos  <&c/  (reirus  Lomhardus  ; 
lyi,  ÖÖ).  iSchliesst  mit  ,Laad*te  eam  in  cymbalis  bene  Bonau- 
übiis.   Cymbala  bene  aonantia  tont  labia  nostra  äkc' 

2991 

K,  1»  11.  ^artaCf  XV J.  ToO  oofairdrcov  xaä  X^YNrctfrouKupCou 

8ccxvö«iv.  (ASe^b^  ßaXepccEvbc  ^  opoXißtcb^  6  dcXßCyoi»  ^po^t  iv  (Aova- 
onipCtj^  ToO  irjf^bv  dmivfou  Int  of XO.) 

9999 

JL  1.  la.  iiMiii6r.,  XlVin,  Mmlla  b.  Gregorii  papae 
per  contemplatioDem  scripta.  Bu^  XVII  (76,  9)  —  XXXIII,  17, 

2923 

K.  1.  13.  Tn&mbr.,  s.  XIV.  Moralia  b.  Gregorii  saper  Job 
(7ö  u.  76ji  Behl.:  ylacrimas  reddat.  Amen'. 

2924 

K.  2.  8.  memhr.^  §,  Xllex,  1«  Hieronymi  expositio  in 
librom  DanielU  et  zn  prophetas.  'Z,  Ambrosins  de  obser- 
▼aatia  episooponim  (17, 667),  ^  Incipit  qnestio  S.  Jeronimi 
presbiteri  de  indoratione  cordis  Pharaonls  et  de  alüa  nn  qnae- 
staombiiB  (vuHUieH  am  Ep,  120  ad  HedUnamf),  4«  Jero- 
nimas  in  annalibos  Ebreomm  de  quindeoim  ugnis  qnindeeim 
dienun  preoedentinm  diem  indicü  (94,  655). 

9995 

K.  2.  9.  m§mbr,f  «.  XZF.  Hieronymus  in  zn  prophetas 
(S6, 816). 

2926 

K.  8.  8.  membr.,  8.  XJV  enthält  auf  foL  9—11  Notebilitates 
moraliom  Gregorii. 

2927 

K.  3.  9.  membr. j  s.  XIII.  1.  Gregorius  de  miracnlis 
sanctis  (f)  patmm;  beg.:  ,Quaflam  die  nimis  &c.*  (Dinlogi; 
77,  149).  3.  Jncipit  prologus  beati  Jeronimi  presbiteri  in 
actOB  captioi  monachi.   Qoi  naoali  proelio  dimicatari  sunt  (£rc.' 
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ß8, 63).  8.  yloGipit  de  aaneto  I^Nmtonio.  Qoi  homo  Dei  et 
Christi  esse  ism  oepit  <fte.'  4*  ,Iiicipit  pndogw  beatt  Jeioiiimi 
presbiteri  in  uita  8.  Pauli  primi  heremite'  (28, 17),  5.  ,Incipit 
prologns  in  nitam  beati  Antonii.  Presbyter  Eoagrins  Garino  (f) 
filio  salntem.'  C  ,Ineipit  prologns  in  nitam  S.  HyUrionis 
edita  a  b.  Jeronimo'  (23,  29), 

2928 

K.  3.  10.  mmhr*,  «.  XV,  Qregorii  Omeliae  in  fisechielem 

(76,  786), 

9999 

K.  4. 1.  mmJbr,,  $,  XTJIin,  1.  Gregorii  Magni  Dialogi 
(77, 149).  %,  ilndpit  Über  decem  eordamm  beaü  Angnstini 
episcopi.  Dominns  et  Dens  noster  misericors  et  miseralor  lon- 
ganimis  dtc*  (8.  9  ;  38,  76), 

9999» 

X.  4.  9.  mmhr.,  s.  XU.  *1.  B.  Angustinns  de  quattnor 
virtutibus  karitatis  (47,  1127).  2.  Leonis  Papae  de  conflictu 
vitiomm  atque  virtuttun  1091). 

2930 

K.  4.  6.  mwmbr,,  a.XJIin.  (Haymonxs)  Homiliae  in  Evan- 
gelia.  1.  ,Cnm  appropinqnasset  &c.^  Spiritnaliter  antem  dno 
discipnli  qni  in  castellnm  mittuntnr  d'c'^  (HS,  12  C),  3*  »Qnia 
mediatoris  Dei  et  hominnm  <fte.'  (118,  90). 

9981 

S.  4.  6.  mmhr,,  9,  XlVeoe,  Johannis  Ghiysostomi  homOiae 
in  Matthaenm  (wohl  dtu  OpUi  imperfectum;  Patr.  Or.  66, 601). 

2932 

K.  4.  7.  membr.j  8.  XIII  (eine  Glosta  in  Matthaenm)  enthält 
avf  stnsm  Vorsetzblatte  ,Versns  Sibyllae  de  Christo  qnos  ponit 
Angnstinns  in  iibro  qnem  composnit  contra  incrednlitatem  Ju- 
daeomm  Paganomm  et  Arrianomm.  Jndicü  signnm  teiins 
sndore  madesoit  (9)  <fee.'  SM,:  ,Decidet  a  celis  ignis  et  ml- 
phnris  amnis.  Item  aUi  versus  Sibillini  de  passione  Domim. 
In  Ilaria  inqnit  infideUnm  p'ca  neniet  <fte.'  Sehl.:  ,primos  resnr- 
reetionis  principio  renoeata  ostendo'  (42, 1126). 

9988 

K.  4.  10.  membr.,  8. XV.  1.  Ambrosii  Epistolae  (16^875). 
2.  Idem  de   morte  Satin  fratris  soi  sive   de  rcsorrectione 
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(16y  1289).  8.  Eiusdem  pulcerrima  oratio.  4.  Eiusdem  de 
incarnatione  verbi  Über  (16y  817).  5.  Eiusdem  de  spiritu 
sancto  Uber  (16,  703). 

2934 

K.  4.  11.  membr.,  8.  XIV.  1.  Aup^ustinus  de  doctrina 
Christiana  (34, 15).  3.  Eiusdem  xiii  libri  Gonfessionum  (32^659). 
^8.  Idem  de  cognitione  verae  vitae  (40,100ö),  4.  Excerpta 
de  libro  Oassiodori  de  institutione  divinarnm  litteramm 
(76, 1105).  5.  Aaguatinas  de  ntUitato  oredendi  (42,  63). 
6.  Idem  de  assnmptione  beaÜMimae  sanotae  virginis  Mariae 
(40 f  1141),  7.  Idem  de  moribns  eodenae  contra  ManichaeoB 
(82, 1B09). 

S986 

4. 19.  flieniftr.|  XUtx.  1«  Aagustinua  de  adnl- 
terinis  ooningüa  (40,461).  S«  De  natura  et  origine  animae 
(44f  486),  8*  Senno  Arrianorom  und  oontra  Arrianonun  per- 
fidiam  (42, 677).  4»  Contra  adverearinm  legis  et  prophetarom 
(42y  608).  5*  (Ton  hier  an  taee.  XUIw*)  Angastinns  de 
▼era  innooentia  (46, 1869),* 

2986 

K.  6.  8»  numbr,,  9,  XU,     Hieronjmns  in  Danielem 

(26,  495).  Ihr  Bmi  der  HmuMkrifi  CBerengardoB  in  Apo- 
calip&im^  itt  8,  XVin. 

8987 

K»  6. 4.  menUtr,,  $.  XJH,   EnAäU  vorne  «mmI  am  Ende  zwH 

VorBOtsshläUeir  aus  einer  lat.  Uebersetzung  der  artstoteliichen 
Metaphysik  f,Pitagorici  autem  ci'c*  und  Omnes  homines  natura 
scire  desiderant  dcc.^). 

2938 

K.  6.  7.  mevihr.,  s.  XIII.  Hieron ynius  contra  Jovinianum 
(23,  211j.  Hierauf  allerlei  kleine  Tracfnte  ,Tres  sorores  fuc- 
runt  <fec.*  (eine  genealoe:ia  Christij;  ,lJe  notis  litteramm^; 
iKotas  litterarum  inter  se  ueteres  faciebant  <Stc.* 

2939 

K.  6.  8.  memhr.,  s.  XIII.  *1.  Ein  Hymnus;  heg.:  /T)rina 
nirtns  suffragetur  nt  sincere  predicetnr  trinitatis  gloria  <fec.* 
2.  Gregorii  Begnla  pastoralis  (77, 13). 

2940 

K.  6.  10.  memhr. ,  s.  Xllin.  Paschasius  de  corpore  et 
sangoine  Domini  (120,  1267).   Darauf  folgen  noch  21  wettere 
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(S941— 3944) 


CaptUi  (fitem  alia  capitnla  extra  libram.  Aug.  de  corpore 

domini;  Dilectissimo  Fratri  Consentio  Augustinus.  Quantum 
ad  oculos  attinet  corporales  (&c/  und  de  primatu  Romanae 
ecclesiae  aliarumque  ecciesiarum  ex  decretis  Anacleti  papae; 
smUtzi  ex  coucilio  Africano.J* 

2941 

K.  6.  14.  membr.y  s.  XVin.  (in  Italien  geschr.).  Plauti 
oomoediae  vm  (Aw^ümo  —  Amlularia),  Vorher  daa  Epi- 
gramma  FlauU  ,Po«lqiiAni  est  morte  oaptos  dBrc»';  am  8ohlu$ie 
du  Venns  Sedigiti. 

S942 

K.  6. 16.  ehartaCf  9,  XV,  Fragmentnm  Arati  com  com- 
mento  noTiter  repertnm  in  Sicilia;  heg,:  ^Aralns  qnidem  fntt 
Athinodori  patris  fiUns  dteJ  Daum:  ,M.  T.  Ciceron»  fGermanici 
Gaeearis  eine  junge  Hand  am  Ramdit)  tradnetio  Arati  CSlij(?^ 
poete  dariBsimi  de  rignie  celestHma  incipit  i^dieiter'  bM,  mtl 
,8patium  impleat  lumine.  si  quis  Plura  deficiunt  que  propter 
uetustatem  et  quinternionum  fractionem  colligi  nequaquam  po- 
taenrnt'. 

2943 

K.  6.  16.  membr.j  8.  XIII.  Senecae  opera.  1,  De 
beneficiis  (beginnt  unvollständig  in  IV,  6, 1  mit  cias  amamor: 
tot  arbusta^.  2»  Incipit  Über  Senecae  de  naturalibus  quaestio- 
nibns  yel  cansiB  rernm  ad  Lucilinm.  3.  De  dementia  ad 
Neronem.  4,  Seneca  ad  Panlnm.  5*  Epitaphinm  Senecae 
(Asdihol,  2at.  ed.  Biete  667).  Epistolae  Senecae  ad  Lncilinm. 
6.  De  copia  yerbornm  siTc  de  qnattnor  virtntibns  qui  dicitnr 
formnla  yiyendi  ad  Panlnm.  7.  De  remediia  fortnitomm 
malonun  ad  Gallionem.     S«  Eacoerpta  de  epistolii  Senecae. 

2944 

K.  e.  17.  membr.j  s.  XII.  1.  Ciceronis  Paradoxa. 
2.  Laelius.  3.  Cato  maior.  4.  De  officiis.  5.  Incipinnt 
epitaphia  Ciceronis  edita  a  xii  sapientibns  ßasilio  Asmenio 
Vomanio  &c.^  (Anthol.  Lat.  ed.  Rie^e  603 — 614).  6.  Incipit 
Thimens  Piatonis.  7.  Na^ih  der ^Subee/riftum  Astrologia  Maiu 
ciani  (Capellae);  heg:  taonla  tinnitnsqne  qvis  infiuiti  somniim  Ac' 
(Ith,  If  §  7),  Schlieiet:  latitndinem  declinare  ant  retrogradari 
fadt'.  8b  Incipit  Sompnnm  Ciceronis  cnm  Maerobii  commen- 
tario;  eM,  vnwtUeUtndig  mit:  sonomm  de  se  aonmen  emittit 
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9945 

K.  6. 18.  MMidr.y  «.  Xllle».  ÜTicIti  Heroides,  Amores, 
De  Site  amandi;  De  remedio  amoris,  De  nuce,  De  sompno 
(Amores  IIJj  5),  Kosae  f'ohne  Titel),  De  pulice,  De  cuculo, 
Fasti,  Metamorphoses,  Tristia,  De  Ponto,  De  mirabilibas  mondi 
(,äerpeDs  aentis  pernicior  atque  sagittis  &e,*), 

294$ 

L.  1.  8  membr.,  XV.  Vitae  Patmm  Petri  de  Natolibns 
(Fabr.  V,  98). 

9947 

Ii.  1.  9.  ehart.  9.  XV.   Orieekiiek.      1,  Jnstinns  de  vita 

Christiana.      2.  'A0r,vxY5p3u  'AOrjvafou  <^Ckcz6^o\j  /piirciavcu  r.peo^da 
Zip',  /f  tmovoj.       3,  Athenagoras  r.ipl  ava^Ticew;  twv  vexpcov. 
4.  Tatianus  zpo?  "EAXrjVa;  (genchriehen  von  OuaAsptavb;  5  aX^{vou 
fopoXu^i£u^,  und  zwar  1  und  2  i.  J.  1534;  3  und  4  1637). 

9948 

L.  1.  la  ifMiii5r.,  9.  XIV.      1.  Angiiitiiii  in  Jobannem 
Homiliae  cxxiy  (36,  1977).      9.  (Vcn  hier  an  etwas  ältere 
Hand)  OtregoTii  Omeliae  zi.  in  Eyangelia  (76,  1075). 
9.  Omeliaa  in  Eseohielem  (76,  785).      4.  Oora  pastoralis 
(77, 13),      5.  Diakgi  (77, 149). 

2949 

L.  2.  4.  memhr.,  8.  Xfl'^in.  Epistulae  Augustini.*  132, 
137 j  136 f  138,  92,  143  (bezüglich  des  Briefwechsels  mit 
Hieronymus  wird  in  der  Tabula  hier  auf  ein  Exemplar  der 
Hiercnymushriefe  verwiesen),  150,  233,  235,  98,  25,  27,  30,  31, 
24,  Paulini  Nolani  ep.  VU  (p.  41  ed.  Härtel),  109,  243,  26 
«. «.  w.  Am  SMueee  Sennonee  de  Tita  et  moribns  clerieomm 
(vieü.  8. 366;  39, 1674)  und  ein  Senno  ezcuBatorinB  pro  dericis. 

2950 

Ij.  2.  5.  membr.,  XlV^ex.  Vorgebunden  au  f  2  Blättern 
s.  XII  ein  Fragment  der  Regula  S.  Augustini,  beg.:  ,hec  sunt 
<pie  ut  obBemetis  d^c/  Sodann  ,W\c  est  senno  b.  Jeronimi 
inabyteri  de  omnipotentia  et  inniaibilitate  et  immensitate  atque 
eternitate  Dei  <ße.  OmnipoteDs  pater  et  filios  <Shc,*  (42, 1199). 
Dm  Hauptinhah  dar  Handeekrift  bildan  die  Sarmonat  8.  An- 
gnatini  de  yerUs  Domini  et  de  qnibosdam  aententüs  Banli 
Apostofi. 
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S951 

Ii.  2.  6.  wumbr,j  t.  XTFin.     Aagustinus  de  ctvitete 

Dei  (41), 

2962 

Ii.  2,  7.  m««ii6r.,  s.  XIV.  Augastinns  de  trinitate. 
(42,819)*, 

2953 

Ih  2.  8.  membr.f  s. XIII (f).  , Incipit  epistoU  S.Hieronymi 
(atugutrichen  und  darüber  Kuffini  geechrieben)  presbiteri  ad 
Cromatiam  .epifloopam  snper  libram  ecclesiasticuin  editum  ab 
Enaebio  episcopo.  Peritonun  dicnnt  esse  medioomm  dteJ  (die 
Hiitaria  eceUriatHea  de$  Rußnu$;  21, 461)* 

2954 

L.  a.  8.  «Mfiiir.,  «.  XlVin»  Senecae  Tragoodiae  (HermU» 
furmt  —  HercuU»  Oeto/em),    Auf  dem  leisten  BlaUe:  ,Omiie 

peccatnm  est  actio  &cJ  (Seneca  de  moribus);  ,Fügiendi  sunt 
Omnibus  modis  (f'c/,  , Stateram  ne  transilias  d:c.' ;  , Adulatores 
ut  inimicos  caue  <C*c/  (vgl.  E.  Wulfflin  im  Erlanger  Rectorats- 
programm  1878);  ein  Excerpt  von  4  Zeilen  aus  einem  Briefe 
an  Paulus. 

L.  a.  11.  membr,,  e,  XVex,  Herodoti  histonae.  2955 

2966 

Ii.  3.  3.  memhr.j  s.  XIV.  Nach  Schriften  des  Rohertue 
Oroethead  folgt  der  häfify  wrkommmde  mitUiUiUerliehe  Ccm- 
mentar  tu  Fulgentiut^  Mythologie;  heg,:  ,Iiitentio  nenerabilis 
niri  ftügentü  in  sna  methologia  ilte.* 

2957 

Ii.  8.  6.  membr.j  s.  Xlllex.    Gregorii  Ragittram;  dann 

(s.  XV)  Auszüge  aus  Vtncentius  BeUovaceneie ,  schliesslich 
Crisosthomi  de  reparatioue  lapsi. 

2958 

L.  3.  e.  membr.j  s.  XlVin.  Augustini  tractatus: 
1.  Dialectica  (32,  1409).  Z.  Categoriae  (82,  1419).  3.  De 
mendacio  (40,  487).  4.  De  lxxxiu  quaestionibiis  (40,  11). 
5.  De  poenitentia  (S.  851  f).  6.  De  doctrina  Christiana 
(34,  16).  7.  De  decem  pligis  (wohl  S.  App.  21;  39,  1783). 
8.  De  correptione  legis  et  gratiae  (44,  $lö).  9«  De  lande 
earitatis  (8,  360;  39, 1633).  10.  Unde  malnrn  et  de  Ubeio 
arbitrio  (32,  1221).      IL  De  yera  innocentia  (46,  1869). 
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19»  De  opere  monaohonim  (40 y  547).  18»  De  smgfiilaritete 
elericorom  (Cyprianus;  4,  836f)  14.  De  natnra  et  origine 
animae  libri  ii  (44^  475).  15.  Ad  Dulcitium  de  viii  qnaestio- 
nibus  (40,  147).  16.  De  disciplina  Christianorum  (40^  669). 
17.  De  agone  Christiane  (40,  289).  18.  De  assamptione 
b.  Virginis  (40^  1141  oder  1143).  19.  Contra  v  haereses 
(42,  1101).  20.  Ad  inquisitiones  Janaarii  libri  n  (Ep.  54; 
33, 199).  31.  De  visitatione  infirmorum  (40,  1147).  32.  De 
eognitione  verae  yitae  (40, 1003).  33.  De  gaadio  electomm  et 
snpplicio  damnatornm  (40,  991).  34.  Retractationes  (32,  583), 
35«  De  ecoleaiastiois  dogmatibas  (42,  1213).*  36.  Boethias 
de  trinitate  «.  «.  w.  (64^  1247),  *87.  Zwei  kurze  8ermone»f 
heg.:  fiam  in  onuii  «ere  angelomm  mnhitado  dte,'  wnd  yHodienia 
die  Dominni  noster  pependit  in  orace  dte,*  HS»  Sermo  Joennis 
duTSOStomi  de  proditione  Jade.  Et  folgen  nach  Behrißen  dee 
Joannee  Damaeeewue  und  der  lateimeehe  Diengeiue  Areopagita, 

9959 

Ii.  S.  8.  memhr.y  ».  XIV.  Eastratii  Metropolitani  Nitree 
enarratio  in  I.  Aristotelis  Moralium  ad  Nicomach  am. 

2960 

L.  3.  10.  membr.,  8.  XI.  Joannis  Levitae  vita  S.  Gregorii 
Papae  (75,  59),   Dann  Oregorii  epistuLa  JX,  43. 

2961 

I*.  4.  4.  membr.,  s.  XlVex.  1.  Cassiodori  historia  tripar- 
tito  (69, 879),         Vegetü  epltoma  de  re  militari. 

2962 

Xi.4.8.  memhr,,  e.  Xlllin,  1.  Orosii  historiae  nebat 
einer  Vita,  ^Semper  memer  fni  toi  etiam  inter  dubia  dfee.* 
BrtcAl  mü  ^onnstat  praeda  in  castra'  ab, 

9958 

Jj.  4.  7.  membr.,  e,  XIII,  Zueret  yTHnqoittas  in  oaftakgo 
nivonun  ittnstriiim  de  Plinio.  Plinios  Seeondos  neuem  mensee 
eqaestribos  militüs  dte.*  Dann  Proeeminm  Roberti  Orikeladensis 

prioris  Oxenefordiae  super  excerptis  naturalis  historiae  libroram 
Plinii  Secuodi.    Dcu  letzte  Capitel  de  adiilteratione  gemmarum. 

2964 

Ii.  6.  8.  membr.,  8.  XII.       1,  Senecae  et  Pauli  epistolae. 
2.  Epitaphium  Senecae   (Antholog.  Lat.   ed.  Riese  667). 
8*  Senecae  ad  Luciiiam  epistolae  (89).   Am  Schlueee  yVersus 
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de  mntabUitat«.  Nnper  «nun  loenplfliz  ifte.'  (EUdtibmim$ 
Cenom.  171,  1418)  wnd  Vtne  gramimaiUeke»  MaÜ8  ßi  colMit 
menmbit  dteJ 

Ii.  4.  la  mmnhr^  $.  XV.  Vitraviiu.  S966 

2966 

L.  4.  12.  membr,,  9.  XIII,  Uomeri  iiias  (/ — V,  84)  com 
scholüs. 

2967 

L.  4.  13.  membr.,  8.  XV.  Ptolomaei  Cosmographia  iatine 
(mü  sehikier  Miniatw  su  Be^nn), 

2968 

L.  41.  4.  charU,  g.  XV,  Strabonis  Oeogr^hia  (l—X)  mii 
Seholim  theihmte  wm  Cjfriaonf  hmrUlumd. 

2969 

L.  4. 16.  eharL,  t.  XVin.  Xenophontis  Cyropaedia  et 
AnabMia.  Zuiiehm  hmdm  Sttickm  iambitch^  Vmm:  QMi  si 
ttficv6v  xtX. 

2970 

L.  4. 16.  Modern»  Abniknfi  (b.  XVIII)  dei  Cambridger 
Pfbltot. 

2971 

L.  6.  14.  m£mbr.,  8.  XII ex.  Ambrosii  tractatus:  1.  De 
Isaac  et  anima  (14,  501).  2.  De  fuga  saecali  (14^  569). 
^}.  De  Jacob  et  vita  beata  (14,  597).  4.  De  paradiso  (14,  275). 
5.  Liber  apologeticos  m  Kegem  David  (14,  861), 

2972 

L.  0. 1,  ohartae^  f.  XV.  DionTsiiiB  Periegetet  cum  £a- 
stothii  oommentario. 

2973 

^  6.  9.  membr,,  $,  XIV,  EhemaU  im  Buitze  Bemardo 
Bmabo'».  Hervorragend  dwrek  meiHerkafie  FtderteMknungem, 
Apoleiiis  de  magia  f^Ego  SalnstiiiB  emendavi  Bmaie  ielie.V» 
II etamorphesei,  Florida. 

2974 

Ii.  6.  6.  membr,,  «.  XI,  Der  hekannie  Codex  Langobairdieue, 
Enthält  nach  TheodaluB,  MaximiDiani  Elegiae,  Statii  Äcbil- 

leis,  Ovidii  Remedia  Amoris  und  Heroides  auf  fol.  70^  den 
Arator  de  Actibus  Apostolorum  (unvollständig). 

Ii.  6.  4.  Toembr,,  s.  XV,    Cicero  de  officüs.  2975 
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L.  e.  8.  mcmhr.j  8.  XV.  Juuenalis  et  Persius.  2976 
Ij.  6.  7.  nmnhr.j  i.  XV.    Juuenalis.  2977 

2978 

L.  6.  8.  chartaCf  «.  XV II  (XVI f).  CommentarioB  in 
Persinm. 

Ii.  e.  10.  membr,^  $,  XV,  Paulus  Diaconus.  2979 

2980 

L.  6.  11,  12,  13.  Humanistische  Gedichte.  Marsii  Pierü 
Bembioa,  Naldi  de  Naldis  Baoolioa  ad  Laarentiam  MediceniUi 
Boceacins  de  mnlieribos  daris. 

2981 

Ii.  6. 18*  ehartae.,  $.  XV.  Alexanderroman  in  vul^r- 
grUchUeher  Sprache. 

L.  6. 0.  Baptistae  Mantoani  Ganmna.  898S 


Fitz-William  Museum,  Cambridge. 

R.  Jamesy  A  deseriptiTe  Catalogae  of  tlie  Maniueripts 
in  the  Fitz-William  Museum.  Cambridge  1895.'  Die  Sammlung 
enthält  grÖsttentheiU  illuminierte  Handschriften  (Gebetbücher 
u.  dgl.). 

2983 

10.  Psnlfer  mit  2  Vorreden  (Aitgusfinus  und  Origeues) ; 
am  Schlüsse  Bedae  oratio  de  verbis  Christi  in  cruce  pendentis 
(94,  661), 

2984,  2986 

71  und  162  enihtdten  etfia  Oratio  3.  Augostini  yDolcisBune 
Domine  Jesu'. 

2986 

298.  6om6ye.,  $,  XIV.  EaihäU  nach  Beden  de»  Libaniu» 
und  Johanne»  Mauropu»,  »owie  rhetori»chen  Stücken  (Hermo- 
gens»,  Phoebammün)  die  Reden  1 — XIX  de»  Demo»thene»  mit 
den  EinUihtngen  de»  Ulpianu»  und  Libaniu». 


.  d.  pUL-Uat.  d.  CXLin.  Bd.  8.  Abk. 
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IX. 

Die  Jabim-Spracbe  (Deutsch-Neu-Guinea)  und  ihre 
Stelltmg  innerhalb  der  melaneeisohen  Sprachen. 

V.  W.  Sdbmidt  8.  Y.  D. 


Erster  Teil. 

L  Einleltiing* 

Den  melanesi^chen  Sprachen  yon  Neu- Guinea  konunt 
eine  besondere  Bedeatnng^  ans  dem  Grande  za,  weil  sie  zum 
gr988ten  Teile  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  und  lebendiger 
Verbindang  mit  den  Papoa- Sprachen^  stehen  ond  hier  nun 
die  Gelegenheit  gegeben  ist  «n  beobaehten,  welche  Bichtang 
die  Entwickelang  einer  meUnenachen  Spradie  in  solcher  Ver- 
buidong  einschlagt.  Leider  ist  nns  aber  gerade  von  dem  Teil 
dieser  Spradben,  der  bei  diesen  üntersachnn^en  am  meisten 
in  Betracht  küme,  von  den  grammatischen  Verhältnissen  der- 
sdben ,  recht  wenig  bekannt.  Aus  dem  holländisclien  Anteil 
TOD  Neu-Guinea  besitzen  wir  über  das  Mafor  oder  Nufor  die 
Skizze  von  Fr.  Müller  in  seinem  ,Grundriss  der  8})rachwis8en- 
schaft'  Bd.  I  2,  p.  30 ff.,  wozu  als  Ergänzung  und  teilweise 
Correctur  H.  Kem's  Untersuchung  in  , Actes  du  VI"  confi:r^s 
intemat  des  Orientahstes  tenu  1883  h  Leide,  IV,  p.  215ff. 
hinzugenemmen  werden  moss.  Aus  dem  englischen  Anteil  liegt 
ebenfiilb  nor  van  einer  Sprache  eine  Bearbeitong  vor:  W.  Ö. 
Lswes,  Qrammar  and  Vocabalarj  ef  the  Motu  Langoage, 
^  edition,  Sjdney  1888. 


*■  8i«be  Aber  dietelben  mein  »Die  «praaMIAen  Teriiiltaisse  Oceanieaa'  etc., 
in  ,llittlieÜvi««n  der  Aatiifop.  QeseUsch.  in  Wie«*,  Bd.  XZIX,  p.  M8ff. 
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Dagegen  war  ans  dem  deutschen  Anteil  bis  jetzt  von 
keiner  melanesischen  Sprache  eine  zuverlässige  Darstellung 
ihrer  grammatischen  Verhultnisse  vorhanden.  Zwar  erschien 
schon  1890  von  O.  Schellong  ein  Versuch  ,Die  Jabim-Sprache 
der  Finschhafener  Gegend',  Leipzig;  aber  es  ist  dem  Autor  in 
keiner  Weise  gelungen^  die  Einzelheiten  des  grammatischen  Baues 
der  Sprache  richtig  zu  erfassen.  Zum  Beweise  dessen  genügt 
es,  die  folgende  Stelle  mit  S.  14  ff.  dieser  Arbeit  zu  vergleichen: 
iWenn  ioh  Worte  wie  gisHb,  kUHp,  tdMjp;  kstdng  und  täUdmg\ 

fitt^  fittl;  iwia  und  tinia;  gia  und  mIa  und  andere  fkir 
identisch  halte,  so  glanbe  ich  aonächst  anch,  daae  mch  die  Latit- 
▼erachiebong  an  diesen  Beispielen  nicht  nach  beetinunten  Re- 
geln TolLneht,  sondern  nehme  Tielmehr  an,  dass  dieselbe  eine 
ganz  willkttrlichef  in  der  Incorrectheit  der  Aussprache 
begründete^  ist*,  p.  10,  ähnlich  noch  p.  16.  Nachdem  die 
grammatischen  Verhältnisse  nicht  richtig  erkannt  sind,  ist  es 
nicht  zu  verwundern,  dass  auch  das  sonst  mit  grossem  Fleiss 
angelegte  Wörterverzeichnis  viele  und  bedeutende  Fehler  ent- 
hält, besonders  darin,  dass  der  Stamm  der  Wörter  nicht  ge- 
nügend klar,  von  seinen  Prä-  und  Suffixen  losgetrennt  dar- 
gestellt ist  und  teilweise  anch  die  Stttmme  nnriohtig  beieichnet 
werden. 

Ich  handle  deshalb  wohl  nicht  nnstatthaffc,  wenn  idi  meine 
hier  Torii^nde  Arbeit  Uber  das  Jabim  die  erste  Darsfeellnng 
der  grammatischen  VerhJÜtnisse  einer*  melanesischen  Sprache 
Ton  Dentsdi-Ken-Qninea  nenne.  Sie  bemht  aof  dem  Text 
material,  welches  der  Missionir  Kimrad  Vetter  in  der 
Schrift  für  afrikanische  nnd  oceanische  Sprachen',  II.  Jahrg. 
(1896),  p.  220  ff.  verütfentlichte.  Dasselbe  besteht  —  bei  einem 
Umfang  von  15  Quartseiten  —  aus  drei  Erzählungen,  denen 
eine  Interlinearversion  beigegeben  ist.  Die  Vorzüglichkeit  dieser 
letzteren,  sowie  anch  die  Textform  selbst  legt  Zeugnis  davon 
ab,  dass  Vetter  selbst  ganz  gut  imstande  gewesen  wäre,  eine 
Darstellung  der  grammatischen  Verhältnisse  zu  geben,  und  ioh 
weiss  nicht,  weshalb  er  es  nicht  gethan.  Nur  ein  bedeutenderer 
Mangel  findet  sich  in  der  Arbeit:  das  Fehlen  jeglicfaer  Angabe 
aber  Länge  nnd  Kttrae  der  Vocale  nnd  Aber  den  Aooent  Des 


*  Von  mir  iMrvorgebobenf 
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Weiteren  ist  auch  noch  die  iSpraoh-  nnd  Lehrprobe  aus  dem 
Unterricht  des  Jabim'  zur  Benutzung  herangezogen  worden, 
die  in  der  Missionszeitachrift  yRirchliche  Mitteilungen  ans  nnd 
Aber  Nordamerika,  Australien  uid  Nen-Goinea^  (C.  H.  Beck'eohe 
Bttchhandlnng  in  NOrdlingen)  1805,  p.  31  erschien.  Dieselbe 
itiiiimt  in  allem  mit  den  in  der  Zdtsolirift  fOr  afrikanische  nnd 
oceanische  Sprachen  yerOffontHchten  Textstftcken  ttberein,  nnr 
dsss  sie  niemals  ein  A  bringt ,  sondern  es  stets  durch  blosses 
n  ersetzt,  wohl  aber  nur,  wie  ich  denke,  aus  typographischen 
Rücksichten.  —  Schellong  konnte  nur  gelegentlich  zur  Ver- 
gleichung,  sehr  selten  zur  Vervollständigung  herangezogen 
werden. 

Die  Schreibweise  Vetter's  ist  im  Allgemeinen  beibehalten 
worden,  nnr  wurde  der  Laut,  den  er  durch  kwj  Schellong  durch 
gb,  ansdrUckt,  nach  dem  Vorgange  Codringtons  mit  q  wieder- 
gaben. 

Was  den  Umfimg  des  Verbreitungsgebietes  der  Jabim- 
Sprsche  angeht,  so  hat  Schellong  (1.  c  p.  5)  darüber  Folgente: 
iDiese  Sprache  .  .  .  hat  einen  kleinen  Verbreitnngsbesirk  . . ., 
welcher  nur  eine  Strecke  Ton  schätsungsweise  drei  geographi* 
sehen  Meilen  längs  der  Ktlste  umfasst  und  landeinwärts  schon 
bei  den  ersten  Bergen  aufhört,  woselbst  dann  der  Raisprachen- 
district  beginnt.  Kach  Süden  zu  reicht  das  Jabim  etwa  an  die 
nördliche  Begrenzung  des  Huon-Golfes  heran;  an  seine  Stelle 
tritt  hier  die  verwandte  Hukaua-Sprache;  nach  Norden  bildet 
ungefähr  der  jFestungshuck*  die  Abgrenzung  gegen  die  Po  um- 
Sprachen ...  es  dürften  kaum  1000  Individuen  su  finden  sein, 
wekshe  die  Jabim-Sprache  reden  . .  •* 

II«  Lautlehre. 

1.  Vooale. 

a,  a,  fi,  «,  e,  t,  o,  df  «. 

kommen  die  Verbindungen  aw,  ai,  oa,  ui  vor,  doch 

läset  sich  nicht  ersehen,  ob  sie  eigentlich  diphthongischer  Natur 

sind;  in  vielen  Fällen  sind  sie  es  wahrscheinlich  nicht,  so  in 

Fällen  wie  yai  (ich  bin   draussen),  ui   (komme  her)  u.  ä. 

Schellong  giebt  als  Diphthonge  au  and  ei  (=  Vetter's  ai)  an. 

1* 
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S.  Oomoiiaiiten. 

k    nk    g    hg     n    y  q 
t    nt    d    nd    n    r    l    8  n$ 
f  b    mb    m  w 

Wie  man  miekt,  fa«t  sowohl  die  Teiiii6»-BeUiey  ajs  die  der 
Hediae  ihre  Nasaliemsgen  aar  Seite,  ja  sogar  bei  «  findet 
sie  sich.  In  den  weitaus  meisten  Fttllea  sind  die  Kasalierongen 
snr  Nebenformen  der  nickt  nasalierten:  uhkum  (dn  machst) 

und  gekum  (er  macht),  te  und  nie  (ablassen),  ehe  nnd  emhe 
(wenn),  eaen  und  ensea  (sie),  gegalen  und  gengalefi  (er  hängt); 
es  bleibt  somit  in  vielen  Fällen  zweifelhaft,  ob  die  Nasalierung 
ursprünglich  ist.  —  Der  Unterschied  zwischen  den  Tenues 
und  Mediae  ist  nicht  sehr  deutlich,  wie  besonders  eine  Ver- 
gleicbung  mit  Schellong  zeigt:  S  tänia  und  V  dama  (Vater), 
S  Uinä  und  V  d«na  (Mutter);  S  ssdkäpüa  und  V  sakaboa 
(Veranda),  aber  auch  umgekehrt:  V  qate  S  gbäddS  (Vetter), 

V  ta  (Präfix)  S  vielfach  da,  V  dipu  S  dibü  (^Grossvater,  Enkel), 

V  ge  (Pr«fis)  S  vielfach  k$,  ki.  —  q  ist  gb,  ku,  kä.  ^ 
f  kommt  nur  einmal  tot  in  tufe  (Zannsteeken),  aeigt  aber 
durch  die  Nebenformen  iub  und  iitp,  dass  es  nicht  echt  ist  — 
r  neigt  nach  Schellong  in  der  Aussprache  nach  es  wird 
eigentlich  ein  zwischen  beiden  stehender  Lant  gesprochen,  wo- 
durch sich  dann  auch  das  rl  in  hatarlo  (Verzierung)  erklärt 

8.  Anlaut 

der  Silben  nnd  Wörter  findet  mit  allen  Consonanten  statt,  aber 
stets  nur  mit  einem;  r  im  Anlaut  der  Worte  findet  sich  fast 
gar  nichly  nach  S  nnr  bei  rö  (Berg),  wofür  aber  auch  noch 
die  Nebenform  lo  auftritt 

4.  Auslaut 

Die  inneren  Silben  lauten  stets  vocaliscb  aus.  In  Formen 
wie  imbi  (Nacht),  funhe  (wenn),  geiiguh  (er  ist)  u.  ä.  ist  mb, 
fig  etc.  als  nasalierter  Consonant  zu  betrachten  und  demgemäss 
zu  trennen  i-mbi,  e-mbe,  ge-hgun.  Als  Ausnahme  könnte  lanqa 
(alt)  erscheinen;  indes  könnte  man  dieses  Wort,  da  es  auch 
im  Rai  vorkommt ,  als  Entlehnung  betrachten ,  wenn  man 
nicht  vorsieht,  nachdem  oben  selbst  sa  «  die  Naaalfoim  m$ 
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nachgewiesen  werden  konnte,  auch  hier  nq  alB  Nasalisation  zu 

q  anzusehen.  In  Formen  wie  fiayamyeh,  haluhgeh  ist  geh  ein 
Suffix,  das  sich  mit  dem  vorhergehenden  Wort  nicht  zu  einer 
Worteinheit  verbindet,  so  dass  also  noch  zwei  Wörter  vorliegen, 
welchem  entsprechend  ich  auch  nayam-geh,  iuUun-geh  schreiben 
werde. 

Die  Endsilben  lauten  snm  grösaton  Teil  auch  vocalisch 
ans;  siemlich  httofig  ist  aber  auch  der  nasale  Auslaut  auf  n,' 
seltener  der  auf  m  oder  auf  den  dem  m  nahestehenden  Labial 
h,  und  nor  gans  yer^naelt  findet  sich  anch  n,  etwa  in  den 
folgenden  FsUen:  laun  (Blatt),  lunoan  (Feder),  «atm  (klein)^ 
iahalaun  (Ohr),  taun  (miteinander). 

6«  Aooent. 

Bezüglich  des  Accents  ist ,  wie  schon  oben  (S.  2)  mit- 
geteilt, aus  V  nichts  zu  gewinnen.  Scheliong  accontuirt  zwar 
jede  Form  ,  die  er  bringt,  bleibt  sich  aber  nicht  coiisequent, 
80  dass  aus  dem  von  ihm  mitgeteilten  Material  nichts  iSicheres 
abgeleitet  werden  kann.  Als  eine  allgemeine  Regel  stellt  er  anf, 
dass  die  Suü&xe  ga^  gefi,  o  den  Ton  auf  die  vorhergehende 
Sübe  aiehen.  Das  scheint  flbr  o  (und  ga)  zu  stimmen,  denn 
die  Torkommenden  Beispiele  zeigen  anraahmslos  diese  Acoen- 
tuation;  bei  geh  dagegen  bleibt  oft  genng  der  Aceent  anch 
noch  auf  der  sweitrorbergehenden  Silbe. 

in.  WortbllduBg. 

Das  Jabim  zeigt  eine  sehr  starke  Tendenz  zor  Einsil- 
bigkeit Besonders  bei  den  Verben  tritt  dieselbe  stark  hervor: 
etwa  hondert  einsilbigen  Stftmmen  stehen  nnr  etwa  zwanzig 
zweisilbige  gegenüber,  und  anob  diese  mOgen  bei  nftherer 
Kenntnis  der  Sprache  sieh  teilweise  noch  als  Znsammensetsangen 
erweisen;  vgL  z.  B.  zu  qasiü  (wasehen)  ttft. 

Eben  wegen  der  Torberrsehenden  Einsilbigkeit  ist  anch 
▼on  Wortfügung  nicht  viel  zu  finden.  Einigemale  scheint  a 
die  Kelle  eines  Präfixes  zu  spielen:  agi  und  gi  (Zeichen  des 


'  DsM  wed«r  «  aoeh  l,  p  in  aUsa  misn  atammhaft  ut,.  tiehe  8. 64. 


Digitized  by  Google 


6  IX.AbhMdlaof :  Sohaiit. 

Duals),  atom  und  tom  (nicht),  a  bumtau  (Häuptling),  vgl.  bum- 
hum  (Gott,  Geist),  tnu  (selbst).  —  Repetition  findet  sich  in: 
bebe  (früh  morgens),  bihi  Chcrnieder),  bumbum  (Geist,  Gott), 
doAdoh  (Mürser),  tüMüh  (mit  jedem  Sohhtt)|  mm  (Schlechtes  nur). 


IT.  Pronomeiu 


1. 

Sing.  Plural  Dual 

1.  ai  aia  ata^',  agi 

2.  aum        ama  amagi 

3.  eh  eiia  (uea,  muea)  eiiagi,  agi 

Für  Subject  und  Object  wird  die  gleiche  Form  crebraucht, 
nur  die  Stellung  ODterscheidet:  Subject  steht  yqt,  Object  nsch 
dem  Verbnm. 

1.  Sing,  ai  yanin,  amagi    alu  ai 

ich    esne    ihr  beide  packt  mich. 

2.  Sing,  avm  una^    aht   yanam  yawiii  awn 

du   gshtt  ioh         wollte  belle»  dir. 

3.  SiDg.  0h  f/tiko,    n    9ßt§hßh  eh 

er  nimmt  Ameieen  telen  de. 

1.  PL    ata  aUh  d»      onte  aia 

wir    bedea  dn  ▼ereehmlhit  uns. 

2.  PI.    ama  alih  hu  (Beispiel  für  Object  findet  sich  nicht). 

ibr  hadet 

3.  PL     esia  seko 

sie   nehm  BD. 

1,  Du.    aiagi    t4nh^      agi  ata 

wir  beide  eiesn  wir  beide  eenobneideii. 

2.  Du.  amagi  a&h  gako  amagi 

ihr    emel  icli  briqge  eneh. 

8.  Do.  uiagi  9eh    geo  eiiagi     agi  «sya 
•le    «eseo  ee  elttigte  sie  sie  fingwi  bin. 

Ein  Unterschied  von  inclusiver  und  exclasiTer  Form 
in  der  1.  Pers..  Plural  und  Dual  findet  sich  nicht 
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2.  PoBseMivum. 
Sing.  Plural  Dual 

2.  ntniy  QUmrmm^      (jtOn  Bataiielt)  (kein  Baiq>i«1t) 

3.  nif  0ni  (ne)      niA,  etia^nih  nih,  Mea^i-nt^  agi-niH 

1.  Sing,   no      que   j    ai-iio  mala 

mein  Salzwasser    mein  Dorf. 

2.  Sing,  nim  gih   ,    aum-nim  koleh 

deine  Sache         deine  Arbeit 

3.  Sing,  nt  aniltt    ,   ent  «o^ 

ihr  Haue      eein  KOrbchea. 

Es  finden  nck  hier  drei  FäUe,  in  welohen  —  naeh  Analogie 
dee  OemÜT-Anidmoks  beim  SnbttanÜT  b.  S.  13  —  das  Prono- 
men dem  SnbetantiT  vorgeeetat  wird:  W  (ihr  Brader)| 
laiu  (sein  Sohn),  eh  hamagi  (sein  Flttgel);  gegenttber  der  lehr 
grossen  Anzahl  von  Fällen  der  anderen  Weise  stehen  dieee 
vereinzelt  da. 

1.  PL     Wh       mowi   ,    aiarnifi  mala 
nnaars  Twepflinalinfe  nnaer  Wohnplata. 

Von  der  Fonn  auMna  kommen  drei  FttUe  yor:  aUhma  hu 
(nnsere  Betehinss),  auhma  gameh  (onser  Platz),  oiUhm  nip 
(nnsere  Coooennss);  in  den  beiden  ersten  Flllen  lat  die  Be- 
den tnng  inclnsiv,  im  leisten  exclnsiv,  znr  Etabliemng  dieses 

Unterschiedes  ist  sie  also  nicht  zu  verwenden.  Im  Uebrigen 
bleibt  es  auch  noch  zweifelhaft,  ob  ma  als  die  eigentliche 
Suffixform  der  1.  Plural  (aus  kamij  kamai)  zu  betrachten  ist, 
oder  ob  sie  nicht  vielmehr  eine  Possessivpartikel  ähnhch  ni  ist, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  dieselbe  hier  dem  Personai- 
pronomen suffigiert  würde  und  so  eine  Annäherung  an  die 
papuanisohe  Weise,  den  Possessiyaasdmok  an  bilden ,  her- 
stellte.* 

8.  FL    iitA    %  ,  «lUMitA  mala 
Hu«  FImIw       ihr  Dorf; 

1.  Do.    mh  y     eno^'-nui  tii 

amw  baMar  SadM  vaier  beider  Moide. 


>  afai  SM»8  iat  DfoeUihler,  ebeaie  aaanftn  «4, 11. 
*  8.  meina  oben  8.  1  eitterla  Abhandlnnf  p.  11. 
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8.  Do.  nUk  mo  ,  agi^nih  i  ,  e$eagirnih  ImMo 

ihr  Tbto        ihre  Flache         ihre  Sehweitor. 

Wie  man  sieht,  bat  eigentlich  nur  der  Singular  für  jede 
Person  wirklich  selbständige  Formen:  «o,  nim,  ni,  die  zweite 
Beihe  ist  secondärer  NatOTi  eine  Verstärkuig,  durch  Präfi- 
gienmg  des  Pronomens  vor  das  PoBsesnnun  entstanden.  Fflr 
den  ganien  Plorai  dient  die  Form  nifi,  nnd  erst  die  zweite, 
seciindire  Weise  schaft  aach  hier  scheinbar  selbetündige 
Formen. 

Neben  der  hier  Torgefthrten  Weise,  das  PossessiTver- 
hftltnis  ansandracken ,  findet  sieh  anch  noch  die  sogenannte 
nnm ittelbare  Aniiiguug  der  Possessivansdrücke  an  das  SnV 

stantivnm,  indess  nicht  mehr,  wie  es  in  anderen  melanesischen 

Sprachen  die  Regel  ist,  durchgängig  für  die  Wörter,  welche 
Körperteile  und  Verwandtschaftsbeziehungen  ausdrücken,  son- 
dern nur  noch  für  einen  Teil  der  letzteren. 

Possessivsuffixe: 

Pioiml  (Dual) 

mi 

M 

Ich  finde  die  folgenden  Fälle:  1.  Sing,  damo  (mein  Vater, 
dama  Vater),  dino  (meine  Mutter,  deiia  Mutter);  2.  Sing,  da- 
mam ,  denam ,  aum  latumo  *  (deine  Tochter) ,  lumo  ^  (deine 
Schwester);  1.  Flur,  demnif  agi  lufiio^  (unsere  Schwester); 
2.  Plnr.  amagi  lumio\*  3.  Plur.  luiiio,^  necLgi  luhio^  (ilue 
Schwester). 

Alle  anderen  Verwandtschaftsnamen:  Uüu  Sohn,  d/na 
alterer  Bmder,  la»i  jttngerer  Bmder,  Uuio  jttngere  Schwester, 
sft  Ehemann,  oflioi  Fran,  koumen  nnr  in  müteniarer  Soffi- 
gierang,  nach  der  zuerst  angeführten  Art  Tor.  Selbst  andi 
Yon  den  oben  genannten  Wörtern  findet  sich:  «nt  dama  sein 
Vater,  m  latw>  seine  Tochter,  9fw  Xuo  seine  Schwester.  Alle 
Übrigen  Snbstantiye  finden  sich  stets  nnr  mit  mittelbarer  Soffi- 


^  0  ist  Femininendung  8.  S.  11. 

*  Maa  kSnate  sw«ilUii,  ob  aioht  mi  Dninlrfthlir  Ar  M  wlie;  m  «im 
dann  aneh  hier  wiedenm  der  gaiiM  Pfairal  glaieh. 


1.  0 

2.  m 

3.  — 
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giirang^  es  seien  noch  ansdrUeklidi  angefiskrt  die  FHfle  Ton 

BeseichnmigeD  der  Edrperteiley  die  sieh  finden:  m  feto,  mi 

ietawaro  ihr  Bauch,  ni  fiawan  seine  Federn,  eni  lema  sein  Arm. 
^'ar  einmal  findet  sich  indes  doch:  teqam  deine  Knochen. 

8.  Pronomen  reflezlvöin 

ist  iau:  ai  tau  ich  selbst,  aum  tau^  dn  selbst,  eh  tau  fejfam 
fmi  $ndu  er  selbst  schlug  sich  iQt,       tauai  sein  eigenes. 

4.  Pronomen  interrogaüviun: 

oMi,  wer,  was  (adjeotinsch  und  sabstantiTisch):  Mct-geh 
ith  ione?  was  ftür  eines  ist  dieses?  osa  ^e^a?  wer  ist  gegangen? 

B*  PvondiBeiii  deuMiuslnillv  um  s 

Die  demonstrativen  Grundelemente  sind:  ne  (ent) ,  nah 
(enan),  de.  doh,  welche  teils  gesondert,  teils  in  Zusammen- 
Setzungen  die  folgenden  Formen  bilden : 

=^  ,da')  wie  es  scheint  von  dem  Entfernteren  ge- 
braucht, wird  nur  adjectivisch  verwendet,  einigemal  auch  ad- 
verbial: gih  ne  das  Ding  da  =  jenes  Ding. 

eae,  wohl  nnr  Verstärkung  von  ne,  kommt  nur  xweimal 
tor  nnd  mrd  dort  adjectivisch  gebraucht:  iUM/pali  ene  jener 
Koabe. 

de  =  jder'y  VerstArknng  des  Pronomen  personale  eh,  nicht 
tdjeetivisch:  aiagi  iaih  gin  se,  de  geya  wir  assen  Sache  schlechte, 
die  ist  fort;  öfter  aber  noch  adverbial  =  ,da',  ,dort*:  gax  tah- 
itim,  de  gamoa  ich  lag  im  Walde,  da  war  ich;  einigeraal  auch 
seitlich  =  ,da*,  den  Nachsatz  eröffnend:  gnli,  aiun  t<niin  goyam 
kuin,  e  ijnyam  ieqam  (jehciy  da  gäbe  ijtindm  yaicih  aum  icli  sah, 
du  selbst  tliatest  arbeiten,  bis  waren  deine  Knochen  zu  i:^nde 
(iDttde) .  da  wollte  ich  helfen  dir. 

de-ene,  de-enah  ,dieser^,  beide  nnr  einmal  vorkommend, 
sdjectiviseh. 

na&  »  ydieser',  von  nttheren  Gegenstttnden,  substantivisch 
und  adjectivisch:  nah  ya  geh  eu  eeheh  dieser  hier  er  frass  fertig 
idmeli,  anmoi  nah  diese  fVan. 

t  Einmal,  28S,  7  findet  aieh:  OMR  temii  du  telUrt. 

*  IM,  des  tinmel  (22S,  6)  Torkommt»  ist  wohl  Drodcfeliler  flit  ne. 
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dtme  s=  ^dieser',  ^hiei^,  substantiviseh ,  adjectivisch ,  ad- 

verbial:  asa-geh  ieii  done  was  für  eines  (ist)  das?  seh  mo  dorn 
sie  assen  Taro  diesen,  avioa  done  ihr  bleibt  hier. 

donaii  =  ,dieser*  (»solcher*?),  in  den  zwei  Fällen,  in  denen 
68  vorkommt,  als  Adjectiv  erscheinend :  iia  donan  dieser  Mann. 

gonah  =  ,eben  dieser':  auwi  gonah  Itmi  lanqa  geko 
gtiya  Frau  eben  diese  Timi  alter  nahm  sie  fort 

doh  SS  ,da'  nur  einmal  TorkommencL 

Y.  ArtlkeL 

Die  Form  des  bestimmten  Artikels  ist  na.  Er  drückt 
einen  höheren  Grad  von  Emphase  aus  als  der  deatache  Artikel, 
nnd  kommt  deshalb  auch  nicht  so  oft  vor.  In  pronominaler 
Bedentang  findet  er  sich  einmal  (221,  8)  ku  Ha  =  des  Topfes 
die  =  die  für  den  Topf.  Aneh  fui  —  ^Mann'  wird  wohl  hierhin 
gesogen  werden  kdnnen.  Im  Einseinen  wird  in  folgender 
Weiae  gebraneht: 

1.  Znr  SabatanÜTierang  von  Adjeetiven:  mun  klein,  Ao- 
9aun^  der  Kleinere,  Jüngere;  sega  gross,  ii€uega  der  Grössere, 
Aeltere;  se  schlecht,  iiase  das  Schlechte,  die  Missgeburt;  damhi 
kurz,  klein,  nadamhi  Stück;  lelum  innen,  iialtdum  das  Innere.* 

2.  Bei  Adjectiven  in  prädicativer  Verwendung:^  gih  ne 
hayam  Ding  da  (ist)  fjut,  amoa  hamagi  wir  sind  seitwärts,  na 
gepi  andu  «o,  luluh  namaian  .  .  .  7na  uli  e  iiamalu  (der)  Mann 
stieg  (ins)  Hans  auf,  (die)  Zähne  schwarz  . . .  and  (der)  Körper 
wohlriechend.  —  In  attributiver  Verwendung  stehen  die  Ad- 
jective  ohne  Ao:^  su  kapuih  Moide  grosse,  gih  se  Sache  schleehte. 
—  Kaeh  tu  ^werden'  steht  ebenfalls  das  Adjeetiv  ohne  to: 
g^  hafwh  er  wnrde  gross. 


*  »cum  =  ,der  Kleinere'  (221,  4)  ist  unrichtig. 

*  Dafls  1^  anob  bot  SolwtoiitiTienuig  MllMt  voa  VertMUfomen  dienen  kann, 

siehe  S.  58. 

*  Die  eine  Ausnahme  von  dieser  viel  bestätigten  Regel  omik  #Mtn  du  (bist) 
klein  (223,  18)  kann  nur  als  Incorructhoit  gelten. 

*  Von  dieser  ebenfalls  zahlreich  bestätigten  Regel  sind  vier  Ausnahmen 
▼orhanden:  m  üMiui  281,  d,  Im»  imm  827,  12,  Ha  iiayamgeii  230,  9; 
834«  8.  Ich  denke,  daae  lie  ebenfallt  nur  Inconreethetteo  sind. 
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3.  Um  (von  Sabitantiven)  andere  SabstaittiTe  «bsoleiten; 
muki  Kopf,  ftamuki  Kopfttdck;  ieta  Banch,  Haieta  Oedlrme; 
mala  Platz,  Dorf,  ftamala  Menseli. 

4.  Es  findet  sich  eine  Reihe  von  Fällen ,  bei  denen  die 
Function  des  fia  nicht  klar  hervortritt:  nasekaih  Kohle  (neben 
iekaifi),  nagisufi  Spalt,  Loch  (neben  gisuii),  fialaun  Blatt  (neben 
laun)j  nakolen  Arbeit  (neben  koleii),  namagi  Flügel  (neben 
magi,  Seite,  Flügel?),  hagasi  Rnss,  iiamigeleh  Moos,  üawan 
Federn,  iiagina  Geräusch,  fiawai  Ennde,  iiapali  Knabe,  fiasaua 
Einbnchtiuigi  Aoftt  Gerach.  Möglich,  dass  in  einigen  Fftllen 
fui  znm  Stamm  geliOrt,  möglich  amob,  dass  bei  nftberer  Kennt- 
nie  der  Sprache  sie  aich  den  Torhergehenden  Kategorien  ein- 
reihen lassen. 

Der  nnbe stimmte  Artikel  wird  dnrch  das  Zahlwort  teh 

,ein8^  vertreten,  er  ist  ziemlich  stark  in  Gebrauch:  iiasaua  teh 
eine  Einbuchtung,  auwi  samu  teh  Frau  fremde  eine. 

VL  SabstantiTom. 
1.  ITumenu. 

Im  Allgemeinen  sind  besondere  Formen  für  Singular  nnd 
Plural  nicht  Yorhanden,  i  ist  sowohl  =  ^Fisoh'  als  »  ,Fische'; 
tah  =  ,Korb'  nnd  ,Kdrbe'.  Dagegen  scheinen  ftir  Vor  wand  t- 
schaftsbezeichnnngen  (oder  Personennamen  ttberhaupt?) 
wenigstens  teilweise  eigene  Plural  formen  su  existieren,  die 
durch  Suffigierung  von  t  an  den  Singular  entstehen.  Es  finden 
sich  folgende  Fälle:  qate  Vetter,  qatei  Vettern;  latu  Sohn, 
latui:  lu  Bruder,  lux.  Für  auwi  ,Weib'  kommt  dreimal  eine 
Pluralform  aumia  vor,  während  sonst  auwi  sowohl  für  Singular 
als  für  Plural  steht.  —  Ebenfalls  für  Verwandtschaftsnamen 
finden  sich  zwei  Dualformen,  durch  Suffigierung  von  agi 
(s.  S.  6)  an  den  Singular  gebildet:  dipuagi  Enkelpaar,  luagi 
Brttdeipaar. 

X  Qenns. 

Ein  grammatisches  Genus  ist  im  Allgemeinen  nicht  vor- 
handen. Nur  Personennamen  zeigen  auch  hier  wieder  Ab- 
weichung: vom  Masculin  wird  ein  Feminin  durch  Suffigierung 
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von  0  gebildet^  fii  kommen  folgende  Beis^ele  vor:  qaU 
VetteTi  qaieo  Bmo;  laiu  Sohn,  lalMO  Tocbter,  Uni  jüngerer 
Brader,  lano  jüngere  Schwester;  lau  Leute,  laua  Franen; 
paU  Knaboi  Aey^io  MAdohen;  dipu  Enkel  (and  Grosevater), 
dipuo  Gro88mtitter  (und  Enkelin);  hum  (bumbum)  Geist,  htmo 
Geist  weiblichen  Geschlechts  (238,  Anm.).  Aus  Schellong  l&sst 
sich  noch  ergänzen:  V  dua  äherer  Bruder,  S  tiido  ältere 
Schwester;  S  Jüsslpj  Schwestersohn,  S  nlssibo;  S  üässe  Pathe, 
V  waseo  jNamenssch wester*;  S  ssägai  der  , Beschnittene',  V  «a- 
kuo  , heiratsfähiges  Mädchen*.  In  entsprechender  Weise  wird 
zu  8  88(10  /ranto'  ein  Mascalin  sa  vorauszusetzen  sein.^  — 
Treten  Possessiv-Suffixe  an  die  hier  angeführten  Wörter,  so 
nimmt  die  Femininendnng  ihren  Fiats  nach  demselben:  itto 
Schwester,  hmo  deine  Schwester. 

8.  Omqs« 

Der  Nominativ  steht  vor  dem  Verb,  resp.  dem  Prftdieat 
überhaupt:  dua  gesum  lasi  der  ältere  Bruder  sagte  zum  jün- 
geren; (jin  ne  nayam  Ding  da  (ist)  gut,  —  Der  Accusativ 
steht  nach  dem  Verb:  <jebu  ni  fiaican  er  zog  heraus  seine  Fe- 
dern; lasi  geguh  Timi  lanqa  der  jüngere  Bruder  speerte  Timi 
den  alten.  Doch  ist  auch  das  Voranstellen  vor  das  Verb 
nicht  gerade  selten,  scheint  aber  doch  wohl  stets  irgend  eine 
Hervorhebung  des  Objects  anzndenten:  nase  ien  gebalih  aifi 
Missgebnrt  eine  sie  warf  weg.  —  Für  den  Ansdmck  des  Ge- 
nitivs  giebt  es  zwei  Weisen:  a)  blosse  Versetzung  des  bestim- 
menden Ausdruckes  vor  den  zu  bestimmenden:  mp  te^  Ce- 
cosnuss-Oel,  ho-^iaU  Schweins-GekrOse ,  ka  liamigeleh  Baum- 
Moos;  b)  Vorsetzung  des  bestimmenden  Ausdrucks  zugleich 
mit  Einschiebung  des  auf  ihn  sich  beziehenden  Possessivans- 
drucks: dua  ni  nop  des  iilteren  Bruders  Kalkflaschc  (wörtl.: 
der  ältere  Briuler  seine  Kalkllasche),  iiapali  niü  bo-nate  der 
Jungen  Schweins  Gekrüse,  Inagi  nifi  kiavi  der  beiden  Brüder 
Hunde.  Da  diese  zweite  Weise  nur  auftritt,  wenn  der  be- 
stimmende Ausdruck  eine  Person  ist,  und  auch  jedesmal 


*  BesOgUfili  der  AccernNwiBdemiig  •.  fl.  ft. 

*  8.  matk  mm  Mm-Pfbauie,  Jfoeo  NuM  •Snet  WUäbmB,       naeh  Ii  wir 
Ffltaae  beiianiit  ward*. 
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dann,  mit  Aasnahme  von  zwei  Fällen  (gegen  fünfzehn  andere!), 
so  glaube  ich  die  Regel  aufstellen  zu  können,  dass  diese  zweite 
Ausdrucksweise  eben  für  die  Fälle  bestimmt  ist,  wo  der  Be- 
sitzer eine  Person  ist.  Die  beiden  Abweichungen,  lau  mala 
teil  229|  1  die  Leute  eines  Dorfes  und  wowa  latui  233,  6  Onkels 
Söbne,  sind  also  ate  Uncorrectheiten  tu.  bezeichnen,  das  erstere 
Beispiel  ganz  sicher  auch  schon  aus  dem  Grunde,  weil  es  das 
eioiige  ist  (gegenfiber  eirea  40  anderen),  wo  der  Gtonitiv  (mala 
M)  naek  dem  Kominativ  (low)  stellt.  —  Eine  Art  Dativ 
irird  durch  Voransetming  der  Form  gHet^  (s.  unter  Vlll  Ptttpo- 
iüiod)  hergestellt:  gmm  geteh  dtna  er  sagte  snr  Mutter  (neben 
fmm  dma).  —  Eine  Art  Localis,  Inessiv  drückt  das  Wort 
U«m  ,innen',  ,inmitten',  meistens  mit  Präfix  Aa  «  fiaUlum  ,da8 
bmere'  aus,  welches  das  zugehörige  Substantiv  als  Genitiv  zu 
sich  nimmt  und  infolge  dessen  vorausgehen  lässt:  g&  mou  na- 
Idum  sie  lag  in  der  Mou-Pflanze. 
Vgl  aach  VIII.  Präposition. 

VII.  AdJectiTum. 

ESne  besondere  Bildungsweise  der  Ati^eetiTa  tritt  nicht 
hervor.  Die  Stellung  ist  nach  dem  SubstantiT:  gih  a$  Ding 
sdilechtes,  kakatu  haUh  Baumstumpf  langer.  —  Das  prftdioa- 
tive  AdjectiT  nimmt  das  Präfix  (Artikel)      zu  sich,  s.  S.  10. 

Tin*  PräposiüOB. 

Die  einzige  wirkliche  Präposition  scheint  anka  ,von*,  ,vün 
. .  .  her',  ,von  .  .  .  aus'  zu  sein :  anka  oho  halelum  aus  dem 
Tuch-Innem  heraus,  anka  ondo  von  wo,  woher.  —  Es  zeigt 
sich  nun  zwar  auch  noch  eine  Form  geteh  ,zu',  ,zu . . .  hin', 
besonders  häufig  nach  sum  sagen,  das  indes  auch  gerade  so 
blnfig  ohne  geteh  steht,  einige  Male  nach  kiii  ,geben'  und  ein- 
mal nach  oAaiti  .erscheinen',  die  meistens  ohne  geteh  stehen. 
Aber  geteh  erweckt  den  Verdacht,  keine  Präposition,  sondern 
eine  Verbalform  zu  sein,  bestehend  aus  der  Verbalpartikel 
der  3.  Pers.  Sing,  gt  und  einem  (zu  postulierenden)  Stamm  eUh 
(ss  hin,  zu).  Thatsichfich  scheinen  tta  einen  solchen  Verbal- 
stamm  sich  doch  Beispiele  zu  finden:  moaU  geteh  pa^  geya 
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(S30y  2)  ^die  Maus  ging  sa  Legium  hin',  and  sweimaly  wo  1.  Pen. 
Sing,  das  Snbjeot  ist,  erscheint  die  Fonn  enUh:  ai  ytmm 
hiMkam  enteft  amagi  ieh  sage  Rede-Bescheid  in  ench,  ai  yoium 
srM  aum  ich  sage  zu  eacL  Enieh  wttrde  aber  die  Form  sein, 
welche  man  als  die  der  1.  Sing,  eines  Stammes  eieh  (enUk 
8.  S.  4)  voraussetzen  kOnnte,  da  das  zu  Beginn  stehende  e  ans 
dem  e  des  Stammes  und  dem  a  der  Verbalpartikel  (aus  ya  ab- 
geschwächt) vielleicht  erklärt  werden  könnte. 

Dass  so  wenig  Präpositionen  erscheinen,  findet  darin  seine 
völlig  befriedigende  Erklärung,  dass  die  Verbalstämme  die 
präpositionaien  Bedeutungen  vielfach  schon  mit  in  sich  ein- 
Bchliessen;  so  ist  ikguh  =^  sein  in,  an  einem  Orte,  «a  =  sein 
auf  etwas,  np  in  etwas  hineingehen,  ya  an  etwas  hingehen  etc. 

IX*  Yerbam« 

1.  Verbalpartikelu. 


C 

Sing.  1.  P. 

ga 

ta 

2-  » 

u(o) 

Su(go) 

ta 

9e(gi) 

ta 

FLiLDual  l.P. 

a 

a 

ia 

2.  „ 

a 

a 

ia 

8.  „ 

9e 

96  (ai) 

ta 

A  und  B.  Im  Singular  ist  eine  doppelte  Reihe  von  Par- 
tikeln vorhanden,  die  sich  mit  hinreichender  Deutlichkeit  durch 
die  temporale  Bedeutung  nnterscheiden,  die  sie  der  Vcrbalform 
geben:  Reihe  A  dient  znm  Ausdruck  des  noch  nicht  Voll- 
endeten, Reihe  B  aum  Ansdmck  des  Vollendeten.  Da 
inbesng  anf  diesen  Pnnkt  die  TeztstUcke  nicht  gana  die  wün- 
schenswerte Correethmt  nnd  Conseqnena  seigen,  Behe  ich  mich 
genötigt,  etwas  ins  £inaebe  einsngehen. 

Im  1.  Sing,  erscheint  die  Form  mit  ya  circa  SOmal  in 
der  Bedeutung  des  Futurs*  oder  des  Voluntativs,  einmal 
nach  embe  ,wenn'  (233,  21),  einmal  aber  (221,  5)  tritt  auch  ein 
ausgesprochenes  Präsens  auf  j  es  ist  in  Anschlag  zu  bringen, 

*  Bi  iit  so  bMehteo,  da«  TsMar,  «merer  (iiiig«iiia«i)  deatMlMa  Aas- 
dindomeife  folctnd,  liinfif  dis  Priteiu  Mist 
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4in  in  Enahlmigeii  flir  die  Anwendung  dee  wirklielien  Pkt- 
W08  nieht  so  viel  Gelegenheit  sich  bietet.  —  Die  Form  mit 

ga  zeigt  sich  circa  17  mal  als  Perfeet,  6  Fälle  bieten  sich 
aber  als  Präsens:  ai  ga-ma  22G,  10.  15  ,icli  bin  krank'  (viel- 
leicht =  ,ich  bin  krank  geworden'?),  ai  ga-hguh  227,  13  ,ich 
wohne',  ai  ga-ih  228,  1 1  ,ich  esse',  ai  ga-be  230,  8  ,ich  will', 
ai  ga-te  234,  8  ,ich  vorschmähe'.  Ich  bin  der  Ansicht,  dass 
alle  diese  Fälle  als  fehlerhaft  zu  bezeichnen  nnd  ttberall 
dnrch  ya  zn  ersetzen  ist. 

In  2.  Sing,  tritt  u  circa  4(hnaly  o  3mal  ak  Imperativ 
(Fitnr?)  anfy  «  nnd  o  je  einmal  als  Prftsens  (337, 13;  389, 2). 
—  ^  enchrnnt  circa  9mal,  go  einmal  als  Perfeet;  gu  and  go 
je  dnmal  als  Prlsens  (339,  14:  233,  1),  wie  ich  detdce^  auch 
hier  wieder  fehlerhaft. 

In  der  3.  Sing,  tritt  e  im  Ganzen  circa  30mal  auf,  und 
zwar  ungefähr  15mal  als  Imperativ,  ungefähr  6mal  in 
Finalsätzen,  2  mal  nach  embe  ,wenn'  in  Fut Urbedeutung, 
ämal  in  indicativischen  Futursätzen  (228,  12;  223,  18)  and 
einmal  in  Präsensbedeutung  (234,  5).  —  Die  Formen  in  ge 
in  Perfectbedentnng  zählen  zu  wollen,  ist  mmOtig,  da  sie  auf 
Sehritt  und  Tritt  begegnen;  mit  Präsensbedenlnng  tritt  sie  nn- 
gefthr  SOmal  auf  (n.  a.  333,  5;  335, 5;  338,  8;  333, 13;  331, 
19;  333,  11;  331,  10).  Trotz  dieser  Tcrbältnismässig  grossen 
ZsU  glaube  ich  diese  letztere  Form  mit  Rfldksieht  anf  die 
Formen  der  beiden  ersten  Personen  ebenfalls  als  f^sbleriiaft 
bezeichnen  zu  müssen.  —  Als  schwächere  Form  von  ge  zagt 
sich  einige  Male  gi. 

Im  Plural  functioniert  die  eine  Reihe  a,  a,  se  sowohl  ftU* 
die  anvollendete  als  die  vollendete  Handlang. 

Beispiele: 

1.  Sing.:  yorkiii  ich  werde  geben;  ya-niii  ich  esse,  ga-li 
ich  sab. 

2.  Sing.:  u-pi  steig  hinauf;  u-n^um  da  thust;  o-magop 
schichte  aufeinander;  o-nie  da  verschmähst,  gu-kum  da  thatest; 
gihbe  du  wolltest 

3.  Sing.:  e4om  es  flamme  anf;  s-ntA  damit  er  esse;  «mfte 
s-M  wenn  ne  fiült;  o  e^a  sie  wird  braten;  e-o  er  trägt.  g&- 
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n.  AMnilnff:  Sehatil 


mla  M  betrachtete.  Als  Redupfication  Tim  findet  nch  bei 
dem  Stamme  ya  ylim(gehen)'  einige  Male  gig$ :  gi^'jfa, 

1.  PL  o.  Dual:  ata  o-mhh  wir  sagten;  aiagi  o-ntft  wir 
beide  essen. 

2.  PI.  n.  Dnal:  ama  a-wa  ibr  gebet  bin;  amagi  ormoa  ihr 
beide  bliebet. 

3.  PI.  n.  Dual :  esia  se-ko  sie  nahmen^  esiagt  8-efi  sie  asBen. 
Auch  hier  bei  dem  Stamme  ya  einige  Male  Kedaplication  der 
Partikel:  sise-ya. 

Besonders  bemerkt  zu  werden  verdient  noch,  dass  das 
Verbum  h&  , wollen',  mag  es  selbst  auch  in  der  Perfeetform 
stehen,  das  abhängige  Verb  immer  mit  der  Pcartikcl  der  Nicht- 
voUendang  za  sich  nimmt:  ga-he  ya-ko  ich  wollte  nehmen,  ga-ht 
e-moa  ich  wollte  es  solle  bleiben,  go-be  u-i  u^mik  da  wolltest 
kommen  her,^  g«rb$  ^fa  er  wollte  ansttaden,  9^  «r 
wollte  packen. 

C.  Die  Partikel  ia  wird  ohne  Untersehied  ftr  alle  Pa>^ 
sonen,  Zahlen  nad  Zehen  gebranoht,  wenn  freiKeh  auch  be- 
sonders beaOgliob  der  Personen  die  Hftnfigkeit  des  Voikommens 
sehr  Terschieden  ist:  1.  n.  2.  Sing.  Smal,  3.  Sing.  2— 8m4 

1.  PI.  (Dnal)  20mal,  2.  PI.  (Dual)  2mal,  8.  PL  Poal)  MmsL 
Die  Hftnfigkeit  des  Vorkommens  im  Phrral  (beaOgli^  der 

2.  PI.  ist  zu  bedenken,  dass  sie  naturgemftss  in  derartigen  & 
zah langen  nicht  so  häutig  vorkommt  wie  die  anderen  Per- 
sonen) tritt  jedenfalls  sehr  stark  hervor,  besonders  gegenüber 
der  3.  Sing.,  die  ja  an  sich  viel  häutiger  Gelegenheit  zur  An- 
wendung gegeben  haben  würde.  —  Als  Abschwächung  von 
findet  sich  (.iiiige  Male  te  :  te-to  , sie  legten  nieder'  und  ti:  ti->ti 
,8ie  pflanzten^  Verdoppelung  des  ietsterea  erscheint  in  titi-*a 
,sie  standen  anf . 

2.  Weitere  Tempusbeaeiohnung. 

a)  Fatnr.  Um  das  Fator  ausdrücklich  ab  solches  sn 
bezeichnen,  ersdieint  einige  Male  die  Partikel  o:  ata  o  a-nam 
wir  werden  thnn,  esta  o  te-tewe  sie  werden  tauen.  Auch  io 
einem  Nominalsat»  erscheint  sie  einmal:  gih  o  iu^yam  Dag 
wird  sein  gnt. 

*  lu  ffo-be  o  (233,  1)  ,du  wolltest  aufheben*  i«t  o  als  =  5,  aus  o  -f  o  eat- 
standen  sn  denken. 
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b)  Eine  Art  Flasqnamperfeot  wird  yiel£Ach  durch  9U 
yfertig',  ^vollendet'  hergestellt:  ma  gepo  nip  su^  ma  g«4o  g»-ko 
nachdem  sie  die  Cocosnoss  geaohftlt,  schlug  sie  dieselbe  entswei 
(wOr^:  und  sie  schalte  Cocosnoss  fertig,  und  entswei  sie 
sehlng);  ma  sA  ^is  9U,  ma  ^9-9um  nachdem  sie  geschöpft  hatte, 
sagte  sie. 

c)  Nach  Schellong  (1.  c.  p.  20)  wird  zum  Ausdruck  der 
V'ergangenheit  das  Suffix  ga  gebraucht.  Ich  finde  dafür  nur 
ein  Beispiel:  so  ai  nasi  tuh-ga  sie  haben  gebunden  mich  (amj 
Schwänze  fest  (237,  Anm.  2).  Möglicherweise  liegt  es  aber 
auch  vor  in  gelefiaj  von  Vetter  mit  »Tag*  gegeben,  das  aber 
wohl  ziemlich  sicher  eine  Verbalform  ist  =  ^U/ha  =  ,e8  ist 
Tag  geworden',  wo  dann  leiia  in  richtiges  len-ga  zu  restituieren 
wSre.  In  annähernd  gleicher  Bedentnng  seigt  sich  ^  in  teh-ga 
,einer  schon'  nnd  in  dem  Satze:  gih  o  Ao-yam  dorn  ,Ding 
wird  sein  gat  schon  das^ 

d)  Eine  Art  Imperfect  sowohl  der  Gleichzeitigkeit 

als  der  Dauer  überhaupt  wird  vielfach  mit  Zuhilfenahme  der 
beiden  Verben  iiguh  und  moa  ,soin',  , bleiben'  hergestellt:  eh 
ge-liu  hu  ge-hguii,  ma  eni  dua  ge-pi  ha  wUhrcnd  sie  badete, 
stieg  ihr  IJruder  auf  einen  Baum  (wörtl. :  sie  badete  sie  war, 
und  ihr  Bruder  etc.);  ge-sala  ge-nguh  sie  betrachtete  lange, 
hin  and  her;  ge-tah  ge-nguh  sie  weinte  nnauf hürUch ;  eaia  te- 
Uwe  UMnoa  ge-len-ga  sie  blieben  am  Tanzen  (wörtl. :  sie  tanzten 
sie  waren)  bis  es  tagte;  lauo  ae-kum  giü  M-moa  die  Weiber 
sind  gerade  daran  zu  machen  etwas  (wörtl.:  die  Weiber  sie 
machen  Ding  sie  sind). 


X*  AdTerbiam. 

1.  Adverbien  der  Zeit; 

agom  einmal,  anvor  gau  (-geA)  sofort 
Mni      oft,  viel  qanah  znvor 

garogom  dann,  darauf, 

2.  Adverbien  des  Ortes: 
oben  <mdo  wo. 

SteH«ibtr.4.ihiUUttaCZLnLB«.S.AM.  S 
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IX.  Abhuidlnug:  Sebmldt. 


3.  AdTerbien  der  Art  und  Weie: 

amhoa  wie  teheh  sclinell 

me,  ms  ,etwa',  ,wohl';  in  Doppel-    tUih    fest,  tüchtig,  ordentlich 

fragen  ,oder':  ge  sa  me 
masi  kam  er  oder  nicht? 

4.  Adverbien  der  Verneinung: 

nuui  yoein',  in  der  Doppelfrage  ,nicht':  €i-lth  hu 

nein,  ihr  badet; 

atonif  Um,  Negationspartikeln  beim  Verbnm,  aie  stehen  nach 
dem  Verbnm.  atom  findet  sich  in  circa  neun  EWen  mit 
dem  Indicativ,  in  drei  dagegen  mit  dem  Prohibitiv,  tom 
steht  in  säramtlichen  (sechs)  Fällen  mit  dem  Prohibitiv. 
Vielleicht  ist  iiiaii  IxTechtigt,  die  drei  Falle,  wo  atom  mit 
dem  Prohibitiv  steht  (22l]  2ü;  228,  II;  238.  11)  als  in- 
correct  zu  bezeichnen  (zu  227,  20  vo;].  die  rarallelstelle 
229,  18).  Beisj)iele:  eh  ge-inin  ntoin  er  ist  gekommen 
nicht,  amagi  a-lu  ai  Um  ihr- beide  packet  mich  nicht 

5.  Bas  Suffix  goh. 

Eine  besondere  Besprechung  erfordert  das  Suffix 
Leicht  Terständlich  sind  eine  Ansah!  Fälle,  wo  es  in  der 

Bedeutung  ,nur*  ersclieint:  u-uguh  teh-geh  bleib  sitzen  einmal 
nur  222,  13.  20;  ai  yauam  ha  (ha)yani-geh  ich  heirate  Mann 
guten  nur  230,  9;  aum  u-hguh  ii-wih  ni-geh  du  begleite  mich 
nur,  nim  gih  e-ko-geh  deine  Sache  bleibe  stehen  nur  (ruhig  erst 
noch)  224,  10;  ebenso  222,  14;  230,  1;  231,  16.  18.  Andere 
Beispiele  dieser  Art  sind  noch:  eh  ya  ge-tim  dela-geii  er  hin 
hieb  Stück  nur  (=  ein  Stückchen)  230,  1 1 ;  asa-geh  ieh  g^^hguü 
aiagi  nin  andu  ne  was  nur  eigentUoh  fUr  eines  ist  in  unserem 
Hftuse  da?  222,  5;  ata-geh  teh  done  was  doeh  nur  für  eines 
(ist)  das?  222, 8;  thtOe-geh  lasst  ab  ein  wenig  223,  20;  ent  dua 
ge-ügwh  malu-geh  ihr  älterer  Bruder  war  langsam  ein  wenig 
227,  17.  Auch  in  dem  folgenden  Sats,  in  welchem  geh  in  starker 
Häufung  auftritt,  dürfte  die  Bedeutung  ,nar'  noch  gans  gut 
zutreffen;  man  beachte,  dass  es  ein  von  grosser  Besorgnis 
dictierter  liefehl  ist:  hoh-geh  a-na^  a-sa  ihaua  hamagi-geh ,  ma 
a-kih  Mono  e-ni^  haluu-yeh  ehe  n^a-ko  mo,  a-kih  Mono  e-ko  e-moa 
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loua-geit  alle  nur  ja  geht,  geht  seitwärts  nur  ja,  und  gebt 
Mono  (dass)  sie  gehe  mitten  nur  ja;  wenn  ihr  Taro  nehmt, 
gebt  Mouo  (dass)  sie  stehe  sie  bleibe  am  Rain  nur  ja  (225,  17). 
Aehnlich  bald  darauf  ('225,  17):  e-be^  aliii  bu,  a^iguli  iumagi' 
gehj  e-ia  iau^  €t-kiü  Motto  a-np  hu  ifkoZuft-^  &-na  wenn  ihr 
badety  seid  za  den  Seiten  nur  ja,  es  scUiesse  sueammen,  gebt 
Mon  (dass)  sie  gehe  mitten  nur  ja  hinein.  Wo  dann  dieser 
Befehl  von  den  Weihern  wiederholt  wird  (326^  1),  fehlt  bei 
Hamagi  das  geh,  226,  8  anch  bei  lUiluhf  weil  natnrgemftss  bei 
dieser  bloss  referierenden  Wiederholung  die  Besorgnis  nicht 
mehr  so  zum  Ausdruck  kommt. 

Eigentümlich  ist  es,  dass  bebe  ,früh  am  Morgen'  überall, 
wo  es  vorkommt,  ein  geh  zu  sich  nimmt.  Ich  weiss  hiefiir 
keine  Erklärung,  ebenso  nicht  für  ga-geh  ,so',  snmu-geh  .ganz' 
(225,  1^  230,  0),  andu-geh  (229,  4.  6),  hihi  geh  (229,  S),  qonaü-geh 
(230,  11;  233,  13).  —  Die  Bedeutungen  .mittelst*  und  ,noch', 
die  Schellong  (p.  44)  dem  Suffix  geh  zuschreibt,  bind  sicher 
nnzntretfend ,  in  den  beiden  Beispielen,  die  er  anfUhrt^  liegen 
jene  Bedeutungen  schon  in  den  Verben. 

6.  Anderweitige  Adverbialumstande 

werden  auch  durch  Verben  ausgedrückt:  iwiedemm'  durch 
(e)Ham  :  ge-peh  ge-Ham  er  stampfte  wiederum,  aber  auch  g^h 
§Ham  er  ass  wiederum;  ^hinein'  durch  sip  :  ge-kih  ge-sip  er  that 
hinein;  ^herauf  durch  sa  :  ge-ku  g&^a  ya  er  gab  sie  aufs  Feuer, 
aber  auch:  ge-ko  9U  m  er  nahm  die  Mulde  auf. 

XI.  Conjanetlon. 

ma  und. 

<»gi    und,  wenn  zwei  Personennamen  verbunden  werden. 
io     sammt,  zusammen. 

e  biS;  besonders  httufig  in  der  Verbindung:  e  ge-bane  bis  zu 
Ende. 

ya  1.  so  dass:  g^^Uh  ai  n^,  ya  ga4  sie  warf  mich  weg,  so 
dass  ich  lag;  2.  damit  (seltener)  222,  2;  3.  bis,  mit  oder 
ohne  e:  gi,  e  ya  ge-boaü  er  hieb,  bis  er  sprang,  s.  S.  27. 

ebe,  embe  wenn,  s.  S.  58. 

s  So,  0tatt  abe. 

8» 
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n.  AfefeaiidlMg:  SchaUi. 


XU.  Textbeispiele. 

Um  Beispiele  zusammenhängender  Rede  zu  geben ,  setze 

ich  die  weniger  leicht  zugängliche  ,Sprach-  und  Lehrprobe' 
(s.  S.  3)  hierher.  Für  Weiteres  verweise  ich  auf  die  Text- 
stücke in  der  ,Zeitschrift  für  afrikan.  und  ocean.  Sprachen'  II, 
p.  220 — 234,  von  denen  ich  indess ,  ura  auch  ein  Beispiel  von 
eigentlich  genuinem  Jabim  zu  geben  —  die  ,Sprach-  und  Lehr- 
probe^  ist  ja  doch  mehr  Uebersetzung  —  die  kürzeste  der  drei 
Erzählungen  hier  anch  noeh  mit  anfnehme. 

a)  Sprach-  und  Lehrprobe  aus  dem  Unterricht  der  Jabim. 

AmUu  g^kum  lUMnala^  na-yam  ma  uia  »€4cum  m*  iM' 
Gott  beluuidalta  M«iiMhen      gut    und   de    iluilra  ■ehleeht 

ge-yo;  esia  ta-nawamu{?)  geten  eni  bin  <Uom.  Anutu  en  teta 
dhfür;    sie  (waren)  gehorsam      zu    seiner  Rede  nicht     Gott,     er  Bauch 

nantan    ma  ge-wi  lau  tanahe(?)   sin,    esia    o  ta-nana 
achinerxHch'  und  warf  Leute  ungehorsame  weg,  (so  das«)  sie  werden  verderben 

samob.  Sataji  ge-ko  ata  tun.   Anutu  m  teta  ge-tu  malo  ayom. 
alle.      Satan  nahm  uns  fest       Qott    sein  Bauch  wurde  ruhig  vorent 

Anutu  ni  latu  Jesu  ta-iwaro  na-mala^  en  «•nom* 
Qotk  Mia  Sohn  Jeraa  bemitleidate  Manaohao,  «r  wollte  madiaB 

o»a  ik»n(?)i    oia      o      iOFna    ^amtn    «e  a<om.  Bki 

TUM  frei  (7),  (so  daae)  wir  werden  kommen  (an)  Ort  biSeen  nicht   Er  wurde 

normala  aimboa  aia,  En  ge-yo  ata  $u,  En  tau  ge^  ^-ma 
Meiueh      wie    wir.    Er  Utate  «ni  ab.*  Er  Mlbet  wollte  atarbea 

e-tu      na-mala-ma,''  en  ge-sum   hin     Ion  g&-mun: 
[ee  sei]  wegen    Menschen,      er    sagte     Rede  Eröffnung-  sie  war  rorher; 

lau     0     se-na  e.n^  ma  en  ge-te     uli   nantan  atonif  en  ge-jji 
Leute  worden  tüten  ihn,  und  er  fürchtet  Körper  Schmers  nicht,   er  stieg  axif 

ka  ge-ya  gc-so  tau,^  il^'y^  na-wae. 
Hols,  es  hin  kreust  sich,    er  hin  wUlig. 

*  leb  belasse  das  n  in  dieeem  Stück  stets  ohne  MasaUenug^  wie  es  dar 
Text  bat;  s.  8. 8. 

*  Mqss  brisseii:  ium;  Tgl.  vorher  no-yom;  s.  S.  10.     *  =  er  wurde  zornif. 

*  nem  =  yam.      *  en  ist  hier  doeh  wohl  flberflflssig  nnd  fehlerhaft. 

*  =  er  trat  an  ttnsere  Stello. 

'  Welche  Function  ma  hier  ausübt,  vermag  ich  nicht  zu  bestimmen}  TCfL 
die  Possessiv  form  S.  7. 

*  SS  Kreuxhola. 
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Nchmala  m  «amo5,  «/mu  na-yam  tchgmy  en  ia-nenoa- 
Iftoseheii  (sind)  sdhledit  alle,    Jarai     gvt     aUeiiit   er  war  gehor- 

mtt  Anukt  ni  hin  e  gepane.  Ata  aimiboa  yaho-yaho^  en 
lam  (ni)  Ootk  aeine  Bade  bla  [de]  iv  Ende.  Wir     wie     Jabo-Jabo,  er 

amboa  yabo.  Aio'nin  $e*  ge-pi    en,  en  ge-ko    eu  ma  ge-sen 
wie    Jabo.     Unaer   BOtes  stief^  auf  ibn,  er  nahm  (es)  weg  mid  tilgte  (en) 

8U.    Äia  niu    iiantan    ge-tja      en      na-geyo,  en  ge-ma 

weg.      Unser      Schmerz  kam  hin  auf  ihn    an  Stelle  (von  uns),  er  starb 

ge-tu.  na-mala  rn'??  nena.'-^  En  tau  ge-tu    da^   Anutu  ge-li 

[es  war]  wegen  Menschen  ihr  Böses.  Er  nelbst  wurde  Opfer,    Gott  sah  (es  an 

na-yam;  eni  de  ge-tu  ana  ge-tum  ata.  Jeiu 

als)  gut;  aein  Blut  wurde  Qabe  [es  war]  fHx  jeden  einzelnen  von  uns.  Jesna 

ge-yam  uU    ata*   9U  ma  Anutu  ge-tu  malo.  Qonan  na-mala 
ttiat   ooMni  Körper  weg*  and    Gott    wurde  ruhig.     Zuror  Measehea 

ma  Aaut»  te-nam  kiia    taun,  qaragim  hmanu  y^-fi 

oad    Oott     thatea  OBeideaC?)  rieh,     danaoh    Gerieht  riehtele  rieh  auf 

fatm;    qonan  nihof,  garagom     «iiooma  taun;     ata  a-tu 
■a  einander;  rarer  Frinde,   danaeh  TeiriAint  su  einander;  wir  worden 

ant  na-paU  ma  en  ta4  hin  maio  »a  «nten*  aia,  MtH 
lehie   Kinder  nnd  er  sagte(?)  Rede  ruhige  heraus   ra     uns.  Friede 

ge-8a     hin  u  au.     Mnhe  aia  Uta  ge-win 

lag  oben  auf  Bede  sehttmme*  (sie)  sndeekend.   Wenn  wir,  Inneres  ist  mit 

aia-nin  dua  Jesu^  aia  o  a-nten  nndambi^  a-na ;  embe 
unserem  Bruder  Jesus,  wir  werdou  hingehen    in  Himmel  wir  hinj  wenn 

aia  a  nte  se^  atoin,  hin  se  eni^  na-pani.^^ 
wir  meiden  Böses  nicht,  Bede  btVse^  seine  bis  zu  £nde. 


*  Tode,  d.  h.  Ebeifaaner,  ist  der  kostbarste  Sehmuek  nnd  Besiia  des  Faima; 
yuboyabo  sind  wertlose  Musehetal»  die  mit  Eberhanem  einige  AebnHeh- 

keit  haben. 

'  Muss  iia-se  heiiwen.  S.  S.  10. 

'  Daä  ist  eine  ganz  eigt-ntümliche  Form,  das«  na  hier  suffigiert  wird. 

Ich  bezweifle,  ob  sie  richtig  ist;  vgl.  indess  S.  10. 
^  Unas  doch  wohl  a<a-mn  ii/i  heiasen. 

*  kaufte  uns  loa. 

*  8.  8.  IS. 

*  «  Zorn. 

*  Im  Text  steht  ms  damhi  (getrrimt!);  in  ,Zeitschr.  f.  aiHkan.  n.  oeean. 
Sprachen'  I,  p.  129  wird  aber  tmiambi  aia      ,Uiaiaiel'  angelQbrt 

*  Muss  heissen  0IU  6m  96» 
**  8.  8.  30,  Aum.  3. 
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b)  Bin  llaroheii. 

Paf  agi^  moäte, 
Legnan  und  Mmu. 

Pap    ngi  moate   sc-hguii   mala  tcii.    Lau         mala  teh* 
Loguaii  uiul    Maus   wolmtou  iu  Dorf  einem.   Leute  i  von)  Dorf  eines 

se-ya  i-hanOj  s-eh,  ma  ha-wai  esiagi  sr-no.    Pap  ge-sum : 

fingen  Bonitos,  asaen,  und    Kundo  (davon)  beide  hOrten.  Legu&n  sagte: 

gaUf*  u-nkum  amhoaf  ondo  u-ko    i  ha-getu  aiagi  o-ntAl 

Bue,  du  thnst     wie,     wo  nimmst  du  Fiacbe  Übrige  (welche)  wir  e^senf 

Qv-hSf  se-bs;     ma   g^^a  ya       ge-fi    anclu,  g^ 

Es  wurde  Macht,  rie  »ehliefBii;  und  sie  ging  hin,  kletterte  auf  Hans,  trug 

yoh     i'hano  ge-tum  andu-geh    ma  ge-ko 

sosammen  Booitoe  [es  war]  ans  jedem  einselnen    Hans  nnd  sie  nahm 

ge-ya,  ma  t-eh  e  g&'hane,  Agi  se-moa*  IM-gtiUka 
[sie  that]  fort,  nnd  sie  essen  bis  es  war  fertig.  Beide  blieben  (essend)  den  Tag 

ma  pap   ge-sum:  qate,     u-inu    u-na  etiam.    Moate  ge-mu, 
nnd  Leguan    sa^te:    Base     lu^  /.uriick  hin    wieder.     Maus  ging  zurück, 

ge-yoh     getiam     ge-tum  andu-geii,  ma    s-eh  etiam. 

trug  ztisamnieu  wieder  (aus)  jedem  einzelnen  Hau.s,  und  sie  assen  wieder. 

Ma  pap  ge-sum  moate:  qate,  gu-ko  aiagi  ta-nin  elimif 
Und  Leguan  sagte  (su)  Maus:    Base,  da  nahmst    (dass)  wir   assen  oft, 

ai      ya-na     ya-ko    teh  agom.    Ma  moaie  ge-figufk,  pap 
ich  werde  gehen  nehmen  eines  einmal.    Und    Maus      blieb,  Legnan 

g^a     g$-fi    andu,  ma     $ab    ma       gata     ma  lalu 
ging  hin,  töeg  auf  Hans,  nnd  Körbchen  nnd  ProviantkOrbe  nnd  Schalen 

ma  ka      ge-rip     bibi-geh  ge-mih.  Lau  ena  ma 

nnd  Holl  ee  herunter  ni  Boden     kam.     Lento  sie  lagen  nnd  hOrtea 

ha-fisia  ma  se-tum:  ya  e-lom,  tor^li,  gih  teh  im 
Gerinsch  nnd  sie  .sagten:  Fener  flamme  auf,  sn  sehen  IHng  eines  da, 

ge-kum     aia-nih      sah      io       gata  ge-sip.  Esia 

es  hat  gemaclit    unsere    K^irbcheu  und  l'rxviantk'irbe  sie  fielen  herab.  Sie 

fiti-sa    ma     se-gu      ya,        ge-lom^      ma    se-li     eii  ge-sa 
standen  auf  und  bliesen  ins  Feuer,  es  flammte  auf^  und  sie  sahen  ihn  {^er  warj 


>  &  8.  10. 

'  Fohlerhaft!  mnss  heissen:  mala  (sA  faii;  s.  8.  18. 

*  Maus  ist  als  Masc.  gedacht,  ahn  =3  ,yettor'. 

*  Zn  erginsen:  «^A,  so  dass  das  Ganse  »  Imperfect  der  Daner;  a  8. 17. 
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buaua,     ma  tuh  ma  ie-wa   eft   aMum  ma 

«nf  Manerlatte,  nnd  sie  packten  (ihn)  fett  und  steckten  ihn  (in)  Nete  und 

pr^aUk.  Moaie  gt^  elviäi,  Md  g^ltnrga^  tna^iii  ahumUxa 
er  hing.    Maus  wartete  viel.  Und  ee  war  Tkg  sehen,  ihr  HKnptling 

ft-ha  wambah:  outM-a,  üa-se  Uh  e-hguh  iom,  Maft  ttt-na  ta-ko 
erhob  Oeechrei:  Weiber,  kranke  eine  bleibe  nicht,  alle  gehen  hin  holen 

mo.  Beben  se-ya,  moate  ge-miii,  ge-li  qafe  ge-galcii  ma  ge-sum: 
Ttro.     Alle    gin^'eii,    Maus      kam,       sali    Hase     sie  hing   und  sagte: 

0  qaii,  aum  done  gu-ugaleh^  uf,  ma  ge-t'nn  abelum  O^-^'O^ 
0  Base,     du    dieser      hKngfSt       da,   und  sie  his.s  Netz  [es  war]  eatzwei 

ma  ge-sum:  qate,    u-na       aiagi^  gamen,  ma  moate  ge-sip 

and  sie  sagte:  üase,  geh  hin  (an)  unsem     Ort,    und   Maus  ging  hinein  (in) 

aMum  ya  ge-galen.   Ma  lavrO  t«*o  Xasi^  üa-woga  S0-»u 
Nets  so  das«  sie  hing.  Und  Weiber  ersehienen,  Mannsleute  hatten  gebunden 

mthUboah  ma  m-mmh.*  a-l^ni  mo  ma  a-ko  qata  mea  ta^na, 
Tuo-Bflndel  und  sie  sagten:  Scliilet  Taro  nnd  bringet  Fleisch  her  es  komme. 

Ena  9e-he  $e-na  ma  moate  ge-hoah  ge-pi  auwi  ieh,  ma  se-ya 
Sie  wollten  tWen  nnd  Maus    sprai^  hinauf  anf  Frau  eine,  und  sie  seüugen 

amri  nah  endu,  ma  autoi  ge-ma  endu  g-Q^  ma  ge-boaü  ga 
Frau  diese  richtig,  nnd  Frau  war  tot  wirklich,  sie  lag  da,  nnd  sie  sprang  hin 

ge^  auwi  teh,  ma      se-ya       g^-^Oy  auivi  endu,  ma 

»uf  Frau  eine,  und  sie  schlugen,  es  ging  fehl,  (aher)  Frau  richtig,  nnd 
ge  boah        ge-tum  lau-o,  ma      se-ya      samoh.  Abumtau  ta-geh 

sie  Hjirang  auf    alle     Weiber,  und  .sie  erschlugen  alle.      Häuptling  allein 

tii  ge-ko,  moate  ge-boah  ya  ge-pi  eh,  ma  eh  tau  ge-ya  tau 

er   stand.    Maus     sprang    hin    auf    ihn,  und  er  selbst  schlug  sich  selbst 

endu,  makiapa  ge-ka  lema  daru.^  Ma  moate  ge-teii 
rich^,     Kopf    war  gespalten.  Arm  abgebrochen.   Und  Maus  ging  zu 

pap  g&ya  ma  g&^m :  qate,  aiagi    a-na,  ta^yah 
Leguan  hin  und    sagte:    Base    wir    wollen  hin,  xusammentrageu  die 

wdha,  ma  ie-yoh         mo,   w-hgahe  qonoA,  se-ya  kiam, 

Habe,  nnd  sie  trugen  susammen  Taro,  sie  schälten  auTor,  sie  töteten  Hunde^ 

se-guH     ho,        $e^i        nip  ma   ee-ge    andu,  ya 

speerlen  Seh  weine,  stiegen  auf  Coeospalme  und  sOndeten  an  Haus,  Feuer 

g-€h, 
vifsehitt. 

'  Mnss  heissen;  s.  8. 16. 

'  MusR  doch  wohl  aiagi-niit  heissen ;  s.  S.  9. 
*  «iem  »  U^-rul  Tgl.  8.  29  lu  swei. 
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IX.  AbkMdluf:  Sehmidt. 


WUrterrenelelmls.* 


abelwn  Nets^  S  ähdum 
abumtau  Häuptling,  S  äbUm" 

tau;  vgl.  bwnhm  und  tau 
agi  SM  beide;  Coigtmct.  =  und ; 

Zeichen  des  Dual 
agom  snTor  [ayomj 
ai  ich,  S  6» 
ata  wir 

aiagi  wir  beide 
aiagi-nin  unser  beider 
aia-ma  unser 
aia-nin  unser 
ai-^o  mein 

<i/Eatr\  Fuss,  S  (n)ä(i)nkängtifig 

aqeh  Gatte 

a2t  Latten 

ama  ihr 

ama^  ihr  beide 

omioa  wie' 

oncMiiA  Mnnd 

cmutu  Name  einer  Gk»ttheit  ZAG 
andu  Hans,  S  ^KfuifiA  Familien- 
wohnhans 

asa  was,  S  a««ä 


oteift  Netztasche;  vgL  af» 
atom  nicht,  S  dloom 
Ott  sngeschloBsen,  versperrt 
aum  dn,  S  däm 
aum-ntm  dein 

aiMoi  Fran,  Ehefirao,  S  ailL 
B. 

^(?)  fertig  sein,  8.  (cme* 
6at  Deckelblätter 
Äa^a«  (ab)8perren  =  mbcUaii 
baliii  lang,  S.  bäling 
balih-sih  wegwerfen  =  mbaliii- 
S  tämbäling,  täbälissing 
balum   abgeschiedene  Seelen, 

Ahnen,  8  bä(r)läm  ,da8  6ar- 

Zttw-Fcst* 
baue  fertig  sein  [paine]* 
barlo  Beiher  ZAO 
6aa  Ufer,  S  mibau  ,sa  Fm'O) 

p.67 
i«  wollen* 

he  meinen;  besonders  im  3.  Sing. 
ge-he  sehr  hinfig  ab  Anlei- 
tung zur  (directen  nnd)  in- 
directen  Rede  gebraucht:  g&- 


^  Die  in  eckige  Klammern  [  ]  gesetzten  Formen  stammen  ans  der  .Sprach' 
und  I^elirprobe*  etc.,  s.  S.  20.  Zur  Vorpleichung  sind  die  bei  Scbellong 
sich  findondon  Wörter  beigefügt,  sie  siiul  durch  vorgefügtes  8  kenntlich 
gemacht.  —  Unter  ZAO  sind  eine  Anzahl  Wfirter  aufgenommen,  welche 
in  der  ,Zeit»chr.  f.  african.  u.  ocean.  Sprachen'  1,  p.  IIb  als  einzelne  Bruch- 
•tttelM  ans  einem  grOeseren  YeneiGliniaie  eneheinen,  denen  baldige 
TerSffratliGhnng  eolion  damals  — >  1896  —  in  Anisicht  gestellt  wurde,  das 
aber  bis  jetrt  leider,  so  Tiel  ich  wenigstens  sehe,  aooh  nicht  ersehienea  ist 

*  8.  8.  67. 

*  8.  8.  SO,  Anm.  8. 

*  Wahrscheinlieb  mit  dem  folgenden  Wort  von  gldohem  Stamm. 
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«ou  ^»-^  to-2^am  ifco«  ne  log, 
rie  meinte  ne  sei  onwiasend 

=  rie  log  (dass)  sie  sei  un- 
wissend, ge-bu  aia,  ge-be^  ata 
9e  sie  verschmähte  uns,  sa- 
gend, wir  seien  schlecht 

b^'  sclilafen,^  Ö  gibbi 

be  Nacht* 

hebe  (  geh)  frühmorgens,  S  bibi, 

bebe  zu  Boden,  hernieder  » 

bibi 
hebßii  alle 
Me  weich 
Uk  (hin6in)eteehen 
Ii  etwas  Uber  die  Aehsel  tra* 

gen 

Ua«  Naeht;  Nacht  werden' 

hihi  za  Boden  hernieder 

hinuh  Fleisch  ZAG 
hin  Rede,  Ermahnung  \hin  »e 
Zorn] 

60  Schwein;  bo-tirnui  öch weiss- 

rücken,  S  bö 
hoa  aufschichten 
hoäh  springen,  httpfen,  S  dam- 

böng 
hoAC-geh)?  aUe 
hm  Wasser,  S  hü, 

Betelnnss,  8  h&,  mba 
hu  versohmtthen 
(heraiis)siehen 


buaua  Maueriatte 
hub  herabfallen  (Nttsse,  vom 
Baum) 

bumbum  Geist,  Gott,  S  bümbum 
,eine  bestimmte  Art  des  Ge- 
sanges und  Tanzes'. 

D. 

[da  Opfer] 

dama  Vater,  S  tämä 

dambi  kurz ;  hadambi  etwas 

Karzes,  ein  Stück,  S  ddmln 
daru  abgebrochen,  Tgl.  S.  23, 

Anm.  8. 
de  der;  dort 
[de  Blut],  S  d»(e) 
dela  ein  Stückchen 
dena  Mutter,  S  ÜMt 
den  Gesteil  über  dem  Feuerplatz 
dien  Paradiesvogel,  S  tieng 
dipu  Enkel,  S  di(m)hü(m)gnäj 

dibu  Grossvater,  Enkel,  s. 

S.  48 

dijpuo  Grossmutter,  Ö  dibüauo. 

Grossmutter,  Enkelin,  s. 

S.  48 
donan  dieser 
doffM  dieser;  hier 
dßh  da 

doAdoh  Mörser,  S  UIngtiing 
dua  älterer  Bmder,  8  iudo,  teäö 
ältere  Schwester. 


8.  S.  26  e  (i)  lioguu,  schlafen. 

IMe  Foimen  yi^iau  und  gibt  glaube  ich  ah  Verbalformen  betraehton  so 
soll«Bf  beitehead  ans  der  TerbalpartOcel  gi  und  dem  SUmm  Man,  he, 
YgLk*m. 

Veite  nedit  sn  dieteni  Wofto  die  Benefkongs  J>ie  Ueine  Yenddeden- 

heit  in  der  Aussprache  von  bu  in  dieser  Bedeutung  und  in  der  Beden- 
tung:  6m  »  Wasser  kann  ich  nicht  fixieren*;  1.  c  p.  86,  Anm.  1. 
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IX.  AMHllnff!  Bebaut. 


«  bis 

€  Optatirpartikel 

S,  (i)  Hegen,  schlafen  s.  h§ 

efte,  mhe^  wenn 

elimi  oft,  8.  S.  \b 

endu  toty  S  t(d)atnaindü  sterben 

ene  jener 

eni  sein,  ihr  (Sinp:.) 

ensea  Nebenform  von  c«ia 

efi  er,  sie,  es 

en  essen,  8  inge  beissen 

esea  —  esin 

Sita  sie  (Plural) 

esiagi  sie  beide 

eseaqi-nifi  ]  .,  ... 
.    .        /  ihrer  beiden 

eno-ntA  ihrer  (Ploral) 
«etam  wieder,  nochmals. 

a. 

</a,  ga(-gen)  so,  schon 

gaboa*  ablösen,  abnehmen,  <r?n- 
(jämhö  aufknüpfen, abnehmen 

gaihgicaii  Ente  ZAO 

galeh^  hiiii^ren  (intrans.) 

galih  zusammenächarren,  keh- 
ren 

gam&'i  Platz ;  gameh-tMU  Platz- 
geist; vgl.  meii,  kommen 
gani  schftlen  Ugani 


gap  Brennholz 

garogom^  dtain,  darauf  [goKra- 

g<m] 
gati  Raas* 

gaia  Proriantkorh,  S  gada 
gau(-gen)  sofort 
^  sehant,  8  ^fi  »ist' 

^6  anzünden 

gebeC^)  Stirn 

gekoi^i)  abkratzen  (?) 

gelefi  morgen,  Ö  ÜUng^  vgl 

lehn 
geleiia  s.  leua 
geil  (herab)nehmen 
geil  Snffiz  =  nnr  ete.,  s.  &  18, 

S  ging 

g§Uh  zn,  Zeichen  des  Dati?; 

8.  a  13 
gi  sehh^^n,  peitschen 
gi  aiehen,  zerren 
gif^  ügi  zwei;  vg^.  agi 
giü  Ding,  Sache 
gUuh  Hohle,  Spalt,  Lodi' 
^  rot 

^0  sicher,  frewisB 
fjoloh  scliütteln 
ijmnagi  du  und  ich 
gonoii  dieser,  eben  dieser 
gu  (an)blaseu  (ein  Feuer) 
gu  abhaaen 

gun  Speeren,  durchbohren, 
S  tängün 


»  8.  8.  58. 

«  S.  S.  57. 

•  Ich  glaube,  dass  fitieiitlich  nn-feh  fj^^chx'whi'w  worden  mÜRste;  weniß^ten? 
wird  leii  =  Motu  Um  ,aufwärtit'  =  Indones.  etc.  Umgü  ,Uiiiimel'  »eio. 

•  S.  S.  58.  »  8.  8.  IL 

•  8.  S.  58.  »  8.  8.  II. 
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I. 

t  =  « 

i  Fisch ,  i-boM  Bonito,  S  i 
%  ^hen,  kommen/  S  ,gigia 
fortgehen' 

i  aussen,  auswärts 
imbi  Nacht;  vgl.  biau 
g-in  er  warf 
iit  =  eil  essen 
iiiaua  Weg,  S  Ingbä 
(ia)i-warQ  bemitleiden ;  ygl. 
ieta-ioaro 

J. 

ya  Feuer,  S  yä 

ya  Die  Grundbedeutung  dieses 
häutig  vorkommenden  Stam-  I 
mes  ist  , Bewegung  zu  etwas 
hin';  daraus  leitet  sich  ab: 

1.  hingehen,  die  häuügste  Be- 
deutung; 

2.  Uberhaapt  nach  einer  Rich- 
tung hin  etwas  thun:  hin- 
h'gen  221,  8.  18;  232,  lü; 
hinschlagen  225,  1;  229, 
18;  hinmfen  236,  6;  ftlr 
die  Zukunft  hin  etwas  be- 
stimmen 830,  10;  fischen 
(=  hingehen  snm  Irschen) 
220,0;  223,  7; 

3.  so  dass;  seltener:  damit 

4.  80  lange  hin  bis,  mit  oder 
ohne  e  221,  14.  15;  233,20  i 

ö.  fort,  weg  221,  18;        13;  ' 
225,  10.  11;  234,  1 
yabo   Eberhauer;    ein  daraus 
verfertigter  Schmuck,  S  yäbö 


[yabo-yabo  Eberhauer  ähnliche 
Muscheln,  aus  denen  ein  ähn- 
licher Schmuck  verfertigt 
wird] 

yaqa  Haitisch  ZAO 

yam  gut,  gesund 

yam  thun,  arbeiten;  yam-kau 
nicht  wissen;  yam  miti  be- 
lehren; ^«-^am^na  sie  fragte 
228,  3;  Tgl.  ge-tu  j^na 

y€moa  Mast  ZAO 

yahyom  Mais  ZAO 

yauh  Plattform  auf  dem  Canoe 
ZAO 

yo  jftten 

yo  ablösen,  an  die  Stelle  treten 

yob  hüten,  bewachen 
yoe  wehe!  o  weh! 
yo7i  (za8ammeD)tragen 

K. 

ka  Holz;  ka-katu  Baumstumpf; 
ka-kanli  Kasingbobs 

ka  heben,  aufheben;  meist  in 
Verbindung  mit  und  ver- 
stärkt durdi  9a,  aber  einmal 
(233,  16)  auch:  ka-iu  ab- 
streifen 

ka  stampfen,  8  iäkä 

kahah  Bohne 

kabawaru  Kette  ZAO 

kala  kratzend,  S  nafe^ia  jucken 

kaka  Bruder,  Anrede  des  jün- 
geren Bruders  an  den  älteren 

kajua  Dracunenblatt  (cordyline 
terniinalis) 

kana  süss 


■  Vielleicht  gleichen  Btemmec  mit  dem  Folgenden. 
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kam»  LftngMtoeken^ 

kofuih  groMy  8  käfimg,  kä- 

pving 
katim  Gurke 
katifi  Gewirr,  Geblisch* 
kau  s.  yam 

kaukau  Trauerschnur  ZAO 

kesua  Kasuar  ZAO 

ki  binden,  S  takitüng  featbinden 

kiam  Hund,  S  kiam 

kirn  Schwert,  S  ki(6)tn  Speer 

kifi  geben,  (hiii)geben,  begleiten 
(=  hinbringen),  hinsohtttteD, 
S  kükXng  geben 

ko  serbrechen  (intnuis.),  plAtsen; 
gebaren;  aneeinMudencbUi' 
gen,  -schneiden,  S  tika  ser- 
reissen;  kM  iet  aerbroehen 

ko  stehen,  stehen  bleiben,  blei- 
ben, S  iik»  bleiben 

ko  nehmen,  bringen;  [ko-iufi 
festhalten] ;  in  Verbindung 
mit  na:  nako ,  holen;  mit 
mifi:  ko  viin  bringen,  Ö  tdkö 
nehmen,  behalten 

holen  Arbeit 

ku  Topf,  S  Äö,  kükü 

kultdun  Hut  ZAO 

kuniy  nkum  thon,  machen,  ar- 
beiten, S  k&m 

kwm  Garten 

qaUm  qäUm  weiss  ZAO 
qaUkih  viel,  S  bälüing 


qatih  waschen 
qaia  Fleisch 
qaU  Vetter,  S  gbädd» 
qatili  Geschwür 

qonaii  zuvor,  S(E)  quongm 
quß  Meer,  Salzwasser,  S  güi 

Im. 

la  Se^rel  ZAO 
lalu  (tiache)  Schale 
lambi  Leiste  (Körperteil) 
ßananu  GesiohtJ 
lanqa  alt' 

last  jüngerer  Bruder;  loiione 
Brüderchen;  iosio  jüngere 
Schwester,  S  IdMi,  Uuigo. 

Um  ErOflfhnng,  Erscheinuig; 
oiari  erscheinen ,  sichtbar 
werden,  S  läasi  ,Loch' 

laia  Sohn,  Jnnge;  UUuo  Toch- 
ter, S  lätü,  latüÖ 

lau  Leule:  lauo  Weiber,  S  laü 
Leute;  lauo  ,mit  Bezug  auf 
das  Tanzen  der  Frauen  ge- 
braucht' (!) 

laun  Blatt,  S.  ÄdZodn,  ncUäun 

leboäh  Bündel* 

fhaßelum  innen,  in,  S  älüäm 

lema  Hand ,  Arm ,  S  limä 
(Hand),  Arm,  Urning  Hand 

Umoh  Sam]tf  ZAO 

Uih(a)  Tag,  Tag  werden' 

Um  (sich)  winden 

U9wh  Winkel,  Ecke 

1%  sehen,  S  jtäll  aeigen' 


>  8.  S.  58.        •  S.  S.  68. 

»  S.  8.  68.        *  S.  S  r>H 
Ich  glaube  die  Form  ijdena  als  Verbalform  auffassen  zu  sollen,  bestehend 
iiua  dem  Präfix       und  einem  äUmm  lenC-ga),  s.  ä.  17;  vgl.  auch  6ta« 
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liii  hu  baden;  vgl.  $ilih  und 
hu  Wasser,  S  tälimbu  asllim- 
bu  sicL  baden 

litt  wohlschmeokendy  S  (g)^ 

UU  laufen,  S  fdlm 
lo  entzwei;  vgl.  lu 
Im  anfiflammeD 
loua  Rain 

lu  swei,  S  Iii,  lüa,  iUa 

lu  Brnder;  luo  SehweBter,  S  2« 
Schwager  als  Mann  der  jün- 
geren Schwester,  luo  Schwä- 
gerin als  Frau  des  Bruders 
der  Frau 

lu  pac  ken^  fangen,  täru(o) 
umfassen 

lubui  reif,  S  ,hm  (g)nälui  die 
Banane  schmeckt' 

lulun  Zahn,  S  lü,  lun 

luh  Mitte 

hp  fliegeoi  S  güüp. 

«  Banane,  S  hm 
9ut  und,  S  mä 

ma  krank,  tot,  S  ^(e)fna 
ma  salben,  6  f884ma  ei  mich 

einsalben' 
magi  Seite;   (na)magi  Flttgel, 

S  mäffi  Flügel 
magop  aufeinanderlegen 
maiaä  schwarz 
mMapa  »  mukiapa 


mala  Wohnort,  Dorf 
malaviala  kleine  Art  Cocos 
malu  wohlriechend,  S  nämälü 
malu  langsam  [malo  rahig],  S 

mamgeng 
mahga  übelriechend 
ma9aii  ordnen 
man  nein,  S  m&ui 
mota  nngekoeht,  grttn 
maiaanu  Ange,  S  mÄtü^  mit^ 

maJkLyali  lebendig 
mhaiah  —  haiah 
mhaUh-wh  ==  Mihrnh 

me  Matte,  S  mS 

me  Zauberbesprechung 

mn  etwa,  oder 

mekan  weisser  Sand  ZAO 

melo  ^  närrisch,  dumm 

mehy  77iin  kommen 

migeleb  Moos 

min  =  mehf  S  fßming  kom- 
men' 

miau  Nabel  ZAO 

[mm  FriedeJ;  g^oM  miU  er 
belehrte,  8  ,tä$$6miH  feier- 
lich singen' 

«10  Taro,  Speise,  S  mß 

mo  Vogel,  S  mö 

moa  bleiben,  dasein,  dabeisein, 
sein;  vgl.  figuti 

moätej  moate  Maus 

moya  Wald-  (Heutel-)Tier 

molesum  Fledermaus  ZAO 


»  ,indo  ist  gewöhnliche  Anrede  an  Kinder.  Es  ist  ein  Geg^entats  i«  AMMte 
=  Mensch,  der  erwachMoe  EingeboioM  mit  aeiiien  rtolsMi  Bewwtoein. 
Ein  solcher  pratailiert  enwglMili  gegen  da»  Mdieat  nuh,  fdli  ei  ilmi 
beigelegt  wexden  eollto.*  Yetter  1.  e.  p.  SSS,  Anm.  8. 


ao 


mau  ein  groisbUttriges  Ranken- 
gewächs 

WIM  zurück,  zurückkehren 
mu  Wind  ZAG 
muh  zuerst,  vorlier 
mukiapa   Kopf,   S  mükiapa 
Schädel;  (gjnamückl  Kopf 

N. 

na  hin,  hingehen;  fort,  forgehen, 
S  Önna,  faiuia 

fiaMm6  Rippe 

nam  heiraten 

[nam  meiden;  erretten/^ 

fia  töten;  nana  Terderben 

/fiaftten  aornigy  Schmers;  «K- 
nantaii  Schmerz^,  S  nimitSn^ 
schmerzhaft,  heissi  warm 

nah  dieser 

nasih  Schwanz 

[nawae  willigy 

ne  =^  ni 

ne  da,  jener,  S  ^ni 

neue  Mutter  (Mama?)  ZAO 

nif  (ne)  sein,  ihr  (Sing.);  vgl. 

enif  S  ni 
TJia  Hundsfangzähne 
nibs  schlafen  226,  16.  19  »  bt 
mm  dein 
[nihgop  Feindy 
nih  ihr  (Plnral) 
nih  =5  «A  essen  <Mfi 


nip  Oooosnofla,  S  nip 

nkum  —  kwn 

no  kochen,  S  fdnd^tn^  abkochen 

nsambi  —  samhi 

uffi  —  fe  ablassen,  meiden 

l litt' II  liiii^'^ohen/ 

nu  ricliii*:,  wahr;  /ianu Fleisch* 

stück,  Ö  (g)nänü 
nuh  am  den  Hals  tragen 

ir. 

ha  (bestimmter)  Artikel 

Aa  beiasen;  teto  ^s-Aa  Baach 

beisst  »  Ahnung  haben 
ha  Topf 

Aa  Mann,  S  (g)nä 
fiagamboa  gans  abechenlich 

riechend 

iiage  ein  wenig 

nagetu  -  ein  Stück;  die  übrigen, 

anderen 
hagisia  Geräusch 
iiai  Name,  S  nal  heissen 
hakapah  leere  Flasche ,  S  (E) 

näkapaü  Kttrbisflasche 
haliiiu  Schwanz,  S  n&lin(g)ü(e) 
ham  Bescheid 

hamala  Mensch,  s.  S.  29,  Anm. 

1,  S  (g)nämiälä 
hap  (?)  Kalk;  vgl.  hop 
hapali  der  Junge,  S  (0ni&pdU 
hapaii  [napanij  immer  in* 


*  BasOgUob  der  am  der  «Spraoh-  und  Lehrprobe*  (B.  SO)  entnouuaeiiea 
WSrter  iet  mit  Besofnahme  auf  dai  8.  8  ftber  n  und  h  Genvte  danu 
an  erinnern,  daas  ea  iweifSalhaft  ist,  ob  die  mit  n  aalaateadea  nicht 
unter  .V  ^^Orteo. 

'  S.  S.  58. 

•  Ich  habo  starken  Verdacht,  besonders  von  napant  nu«,  dass  wir  es  hier 
mit  niclit«  anderem  zu  tbun  haben  als  mit  der  Form  ba-ne,  die  in  der 
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Aasaua  Einbuchtung 
hasehom  Jüngling  ZAG 
üatarlo  Verzierun^r,  ätarlu, 

natärlu  bunte  Zeichnung 
Mte.  iiate,  s.  teta 
ftam^  Qerach  (odor),  S 

ftoti  oben 
hanai  Kunde 
ikauMifi  Feder 
Aat0o^a  Mannsleute 

^guik  sitsen,  wohnen,  bleiben, 

sein    (stets   ein  örtliches 
Sein),  S  dänyün  sich  setzen 
raein 

ho  hören,  S  tängn,  tängün 
iiop  Kalktlasche,  8  ((jjno(a)b 
Betelflasche  aas  Kalabasse. 

O. 

o  Futarpartikel 
0  aufheben;  o-kui  erseheinen, 
sichtbar  werden 

0  Liane 

9  nehmen 

gä-o  ich  roch  224,  9 
90  sie  haben  festgemacht  257, 
Anm.  2 

oa  Crocodil  ZAO 

oha  hinges  Gras  (^aliang-allang), 

S.  obä 

oho  Tuch,  S  übö  Basttucli 

01  was!  wie! 

oU  Legoan  ZAO 

OMtalt  e  g&imns  ,hiB  la  Ende* 
und  Lehrprvbe*  wird  sneb  atatk 

ba  xxnd  hone  nnd  S.  57. 
*  8.  &  11.      *  Ob  gleichen  Stami 


ondo  wo,  S  ändu  welclies,  was 

fUr  eines 
oh  Trommel  ZAO. 

P. 

jsa  nebeneinander  (?) 

jMi  braten,  rOsten 

fof  Legnan,  S  Legoan; 

fä{h)^i  Legnaohaat 
JIM  Notdnrft  ▼errichten,  S  jkipp^ 

Exoremente' 
feh  stampfen 
pi  Moschelring 

hinaufsteigen,  S  klppij 

täpJ 

po  brechen  (den  Tarobrei)* 

po  enthülsen 

poa  liegen,  sitzen 

poa  platzen 

poap  puff! 

polom  Tarobrei 

potapa  Steinplatte,  Sp6  Stein, 

id^pä  Fläche 
pu  nachgehen 

puA  hineinstecken  (Pflttnalinge). 
8. 

sa  die  Grandbedeatnng  dieses 
Stammes  ist:  das  (von  unten) 

Hervorkommen  eines  Gegen- 
standes so,  (lass  er  sichtbar 
wird;  dementsprechend  im 
Einzelnen: 

l.  auf,  oben  auf;  oben  sein 
oben  auf  legen  (die  häu* 

80  hftafig  voiiu>inmk;  in  der  ,8prsch> 
I  g§bm»  geiehrieben  a  $^pam.  8.  8. 84 

tee  mit  dem  Folgenden? 
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tigste  Anwendung),  S  ,m<X 
Zenitli* 

2.  hervor- ,  herauskommen 
221,  18;  227,  5.  13.  19 

3.  herkommen y  herankom- 
men, ankommen  225,  16; 
226,  G.  20;  228,  4 

4.  allmtthlioli  berrorkommen, 
werden  220, 3;  834^  3  an- 
gehen (yom  Feuer)  330, 16. 

$a  serteilen,  serschneiden  221, 
4;  222,  6;  225,  7,  S  ii»9a 

»ab  EsBkörbchen 

aagetu  Thür,  S  ssägidü 

sakaboa  Veranda,  S  Bsdkäjtfla 
Lilngsbalkcn  am  Hause,  lial- 
ken  überhaupt;  vgl.  hunua 

sakuo  Mädchen  bei  Eintritt  der 
Gescbleehtsreii'e,  S  asdgu  der 
Beschnittene 

gala  betrachten 

säla  Gahel  ZAO 

salap  Bein 

saleii,  §aUlum  im  Walde;  vgl. 
Uhm 

taimbif  maimhi  wftlaen 
$amioh  aDe^ 

«anm  ganz,  unverletzt  (integer), 
nnknndig,  fremd,  S  näuämu 
ganz;  nänUfa,  Mtefla  alle 

sah  einschhessen 

sapa  Schaufel,  Spaten  ZAO 


sau  lügen,  8  tdussäun^  tas$au 
saun  klein,  jünger,  S  ssaün 
se  schlecht,  krank,  klein,  alt; 

iiase  Missgeburt,  S  ssi 
sehen  schnell,  8  88e(ajbeng 
sega  gross,  älter 
sekaih  Kohle 
sele  sanber 

[un  anatOgen  =  »ih] 
Hmk  fassen  220,  2> 
ft  bittere  Qnrke 
«f  heranssohleissen 

si  pflanzen,  S  l^tfl 

si  ,8ie  schmaokten'  230,  7 

«t  Ameise,  S  Itat^  kleine 

Ameisenart 
aili  schneiden,  8  tässili 
silil  Handelsfreund  ZAO 
silin  gehen,  8  tüasiUng 
silin'i  Rootsplatz 
sinu  Muschel 
sin  (sich)  verstecken 
stA  w^,  weggehen^  weg- 
nehmen 
Mfk  mdem,  S  iäiälng 
stA  Sehwert,  S  ssüi^  Hola- 
schwert 
s»A  Sobilf  ZAO 
«tjp  '  von  oben  hemnterkommen, 

-fallen,  S  titsstp 
sip  hineinthnn ,   hineingehen ; 
einmal  (233,16.  17):  ge-kasa 
ge-aip  er  streifte  heran  (an 


*  Idaatifeh  mit  denn  Folgendra. 

*  Oder  isl  m  Bedapliestton  d«r  VeilMÜlpartikel,  so  da«  der  VsrbslstimBi 
hkm  imA  wir»? 

'  IfOglicherwttbe  hängt  dieser  Stamm  mit  dem  Folgenden  in  der  Wei«e 
BOMmmen,  da»  die  Grund bedefitoag  beider  igt:  von  oben  heiab  in 
•twM  hineingehen  reep.  hineinthnn. 
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den  Arm  ein  Armband),  im 

Gegensatz    zu    ge-kasu  er 

streifte  ab 
[siwoma  vcrsühnt^ 
SO  gehen        3.  9,  wohlDnick* 

fehler  fUr  sa 
90  fehlgehen 

9Q  durchgekoohty  gar  sein 
mm  rachen 
«oA^aleA  Frosch  ZAO 
1»  Mnlde,  S  «tO  kleine  Tami- 

BchOBsel 
w  Innden,  «uammenbittden 

(dn  Bttndel  n.  ä.).  Gegensatz : 

9a 

tu  scheint  die  Bedeutung  ,von 
dem  Sprechenden  weg^  zu 
haben;  im  Einzelnen  dann 

1.  weg(nehmen)  226,4;  231, 
3;  232, 2;  heraus-,  (hinweg-) 
stechen  221,  8.  12.  18 

2.  hinab  223,  14 

3.  hinein  228,  13.  18.  19,  S 

4.  als  Partikel  des  Plnsqnam- 
perfects  und  der  Tollende- 
ten  Handlung,  a.  8. 17 

5.  nicht  226,  9  ;  227,  13 

fu  hinanfahren  220,  6.  10;  222, 
2  ob  nicht  Druckfehler  fUr 

*u  anseinanderspreizen  ^Beiue) 

228,  15 
9ua  (aus)schütten 
mm  eine  Bambusart  ZAO 
9um  sagen,  S  tdiMU,  toMwn^ 

ta89a,  tcu9aM 
9Uh  begraben 

9itruh  hineinstecken  (?)  230, 13. 

WüM^tilM.  4.  pUl.-Uii  Ol.  OXLin.  Bd.  ». 


tahin  erreichen,  an  der  Zeit 

sein 

ta(-^eh)  allein;  vgl.  taugeh,  8 

tägeng 

taisam  viel,  Menge  f  =  tO'iMam  I), 

S  tcMm 
[tanabe  nngehorsam  »  to- 

[tanawtmu  nngehorsam  »  (o- 

namoamutj 
tah  wttnen 

taikaktun  Ohr,  S  tängilün 

tahguh  verschlingen 

tmi  sich,  selbst;  /au('-^e/y  allein ; 

iaun  einander 
te,  nie  ablassen,  meiden 
tc  schöpfen 
[te  fürchtenj,  S  tättl 
te  Zuckerrohr,  S  U 
teqa  Knochen,  S  tekÖä,  äHhöi, 

gnätekÖä 
teqi  Oel 

ieh  ein,  eins,  S  i»ng 
iehgeh  immer 

teta  Bauch;  haMa  Gtedärme; 
teta-waro  Bauch;  [Uta  g&mii 
glauben,  zustimmenj,  S  mä- 
tBtä  Eingeweide;  Uitä(n)äru 

Bauch 
tewe  tanzen,  S  iüe 
ti  aufstehen 
tim  beissen 
tim  hauen,  abhauen 
timuif  s.  bo-timui 
to  sanunt,  zusammen 
to  hinlegen,  hinstellen 
iom  nicht,  S  töom 

AU.  8 
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tu  werden;  ge-tu  ge-na  er  fragte 

234,  4;  233,  8 
[tu  geschehen  wegen  einer 

Sache] 
tu  werfen 


tum  auf  jedes  einzelne  von  meh- 
reren Objecien  eine  Hand- 
lang ansahen:  ge-hoah  ge-tum 
lauo  (329,  19)  sie  sprang  sie 
trat  auf  jede  Frau  »  sie 
sprang  aof jede  einselne  Frau 

tuh  Zann,  8  (ün 

iuh  fest  (s.  B.  fest-binden) ; 
tüchtig,  stark 

tüütüh  mit  jedem  Schritt  224, 18 

tup  (Zaan-)Stecken. 

xr. 

u  reiben,  8  taü  schärfen 

u  schieben 

uli  Körper,  S  üU(ng) 
[un  inj 

tiuii  8a  sie  holten  heraas  223, 
5. 13 

nuh  sie  warteten  228,  2;  giuh 
er  wartete  389,  13. 


wa  hin,  hinzu,  fort;  hingehen, 

hinthnn  etc. 
wa  aufgcpasst* 
waga  —  woga 
walo  Kürbis  ZAO 
wambah  Geschrei 
tfOfMp  Donner  ZAO 
wngeo  Namensschwester,  S  TMi^ite 

Pathe,  «MIM  Namensbrüder 

ZAO 

loatu  ,Aphrodite'  ein  Geist  352, 
Anm.  3 

wau  gierig 
wauh  Unkraut 

tM  sich  bocken 

wi  aufhucken 
[wi  werfen^ 
tri  Pflänzchen 

win  dabei  sein,  in  Begleitung 

von;  helfen 
woba  Habe 

woga  Platzgeister,  Geister  der 

Vorfahren 
wafi  Boot,  8  wöng 
wowa  OnkeL 


*  Wahnehflinlieb  mit  den  Yorb«rgehmiden  idaatlMh  ldii(iehaQt)l 
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Zweiter  Teil. 
Yergleichendes. 

I.  Das  Jabim  ist  seinen  wesentlichen  Bestandtheüen  nach 

den  melanesischen  Sprachen  zuzurechnen,  im  Speciellen  aber 
dann  jener  Gruppe  derselben,  welche  die  Sprachen  der  Nord- 
ostküste Neu-Guineas  innerhalb  derselben  zu  bilden  scheinen. 
Die  foI>^ende  Untersuchung  soll  den  Beweis  dafUr  im  Einzelneu 
erbringen. 

A)  Im  Lautbestand  ist  das  Vorkommen  des  nach  Co- 
drington  so  besonders  charakteristischen  Lautes  q,  hier  =  ho, 
herrorznheben.  Im  üebrigen  zeigt  sich  hier  nichts  besonders 
Charakteristisches.  Nor  anf  das  stärkere  Heryortreten  des 
Halhoonsonanten  y  w&re  noch  hinzuweisen;  die  melanesischen 
Spnushen  der  Keu-Hebriden  und  Salomons-Inseln  besitzen  diesen 
Laut  fast  gar  nicht ,  dagegen  ist  er  b&ufig  in  den  Sprachen 
der  Nordostkttste  von  Nen-Gninea  bis  zu  denen  des  Louisiaden- 
Archipels  hinunter,  teilweise  aueh  noch  um  die  Südostspitze 
hemm  reichend  an  der  Südwestküste  der  Torrcs-Strasse  ent- 
lang. —  In  Rezu^  auf  den  Auslaut  daj^egen  hebt  sich  das 
Jabim  von  den  Ubri^^en  Sprachen  der  Nordostkü^te  Neu-Guineas 
und  des  Louisiaden-Archipels  merkHch  ab,  da  diese,  besonders 
die  ersteren^  häutigen  consonan tischen  Auslaut  zeigen,  ohne 
sich  dabei  die  Beschränkung  auf  ü,      p,  b,  n  aufzuerlegen. 

B)  Beim  Pronomen  personale  bietet  die  1.  und  2. 
Pen.  Sing,  und  Plural  eine  Zusammensetzung  aus  einem  Präfix 
a  mit  dem  ursprünglichen  Pronomen.  1.  Sing,  a-i  hat  von  der 
eigentliclien  Pronominalform  nur  das  t  behalten,  das  auf  Formen 
wie  f-au  (aus  4-etku)  hinweist,  wie  sie  Eromanga,  Malo,  Tana, 
Neu-Pommern  gegenüber  dem  häutigeren  in-au  aufweisen,  wo 
indes  {  auch  nur  demonstratives  Element,  mögHcherweisc  ein 
alter  Personalartikel  ist.  —  2.  Sing,  a-um  weist  als  pronomi- 
nales Element  um  auf,  das  aus  ursprünglichem  >nu  durch  Meta- 
thesis  entstanden  zu  denken  sein  wird.    Es  läge  dann  hier 

der  Fall  vor,  dass  gerade  wie  bei  den  altertumlichen  Sprachen 

3* 
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IX.  AUMdlaaff:  Sekaldt. 


der  Santa  Cros-IiiBelii  und  von  Nada  (Lonisiaden- Archipel)^  das 
sonst  als  Possessivfonn  dienende  mu  als  eigentliches  Pronomen 
gebraucht  wird.  —  Bei  der  1.  Flur.  a*ta  wäre  man  zunächst 

geneigt,  in  als  aus  der  inclusiven  Form  kita  entstanden  zu 
denken.  Aber  abgesehen  davon,  dass  ein  derartiger  Ausfall 
eines  t  für  Jabiiu  sonst  nicht  zu  bele<j:;(  ii  ist  und  entsprechend 
sonstigen  Verkürz unfj^en  (s.  S.  51)  eher  Wegfall  der  ganzen 
letzten  Silbe  ta  zu  erwarten  gewesen  wäre,  scheitert  diese  Er- 
klärung jedenfalls  doch,  wenn  anch  die  2.  Plnr.  mit  in  Be- 
tracht gezogen  wird.  Denn  bei  dieser,  a-ma,  den  zweiten  Teil 
nia  aus  der  Form  kamu  entstanden  zu  denken,  geht  nicht  an, 
weil  dieser  zweite  Teil  eben  mu  heisst,  neben  welchem  anch 
noch  mui,  woraus  dnrch  Metathesis  miu  und  mit  Abwerfnog 
des  u  mi  nnd  endlich  dann  mit  Abwerfang  von  i  auch  m 
entsteht,  sich  finden,  aber  keine  Formen,  ans  der  ein  ma  ab- 
geleitet werden  konnte.  Ich  sehe  mich  also  sn  der  Annahme 
gedrängt,  dass  1.  Plnr.  a-ia,  wie  2.  Plnr.  a-ma  nnr  dnrch  Hinsn- 
fügung  eines  a  von  den  respectiven  Singularformen  a-i  and 
a-(ujiit  abgeleitet  worden  und  somit  selbständige  Pluralformen 
gar  nicht  vorh;infl(  n  seien.  Das  wäre  eine  Bildungsweise,  die 
freilich  nicht  nur  innerhalb  der  melanesischen,  sondern  auch 
der  austronesischen*  Sprachen  überhaupt  ganz  vereinzelt  da- 
stände. Dagegen  zeigt  sie  sich  bei  der  papuanischen  Kai- 
Sprache,  die  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  des  Jabim  ge- 
sprochen wird.   Die  entsprechenden  Formen  lauten  dort:' 


Man  wird  also  nicht  fehlgehen,  wenn  man  hier  eine  Beein- 
flussung des  melanesischen  Jabim  durch  das  papnanische  Kai 
annimmt.  —  Zu  berücksichtigen  sind  jetzt  noch  die  beiden 

*  Sieh<'  inL'iiio  Abhandlung  , Lieber  das  Verliültnis  der  Melanesischen 
Spraihen  etc.',  Sitzunffsber.  der  kais.  Akademie  der  Wisseuschaftea  in 
Wien,  phil.-hifit,  Classe,  Bd.  CXLI,  p- 81;  ebenso  p.  65. 

*  Ich  begreife  unter  der  Beseichnung  «anstroneeiadi*  die  indoMiifdieD, 
maUno-mUcronesiMlien  und  polTneeieeben  Spxedlea  soMonMii.  ffiehe 
m^nen  diesbestlgliehen  YorscUar  in  ,MitteiL  der  Anthrop.  Qei.  In 
Wien,  Bd.  XXIX,  1899,  p.  S46*. 

'  Zeitsehr.  fttr  Afrikan.  nnd  Oeesn.  Sprachen  I,  p.  87. 


1.  Pers. 

Sing,  no 

Piur.  nu-iigo,  no-nge 


2.  Pers. 
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Formen  der  3.  Sing,  und  Plur.  Man  könnte  von  ihnen  aus 
eine  Instanz  gegen  die  gerade  vorhin  ausgesprochene  Annahme 
ableiten  wollen.  In  der  3.  Sing,  eh  lässt  sich  e  als  in  gleicher 
Weise  wie  bei  den  beiden  anderen  Personen  aus  Zusammen- 
setzung eines  a  mit  dem  von  der  eigentlichen  Pronominalform 
noch  übrig  gebliebenen  i  entstanden  denken  (a  -f-  i  =  «);  das 
Schlii88-A  ist  als  spätere  Zuthst  zu  bezeichnen.  S.  S.  54  ^  vgl. 
dasn  «och  die  verstärkte,  ans  dem  Pronomen  nnd  dem  Pos- 
sessiv snsammengesetste  Form  des  Possessiv -Ansdraekes  «ni 
SB  e  +  m.  —  Aach  in  8.  Pinr.  lässt  sich  ena  erklären  als  ans 
o-iita^  entstanden.  Von  hier  ans  konnte  nnn  der  Einwand 
erhoben  werden ,  dass  hier  die  Plnralform  doch  nicht  dnrch 
Snffigienmg  eines  a  von  der  Singularform  gebildet  sei.  Indes 
würde  damit  gerade  gegen  eine  Beeinflussung  vonseiten  des 
Kai  aus  nichts  bewiesen  sein,  denn  auch  bei  diesem  tritt  hier 
eine  (wenigstens  scheinbare)  Abweichung  ein,  indem  der  Sin- 
gular e,  der  Plural  aber  ya  iKjc  lautet.  Direct  aber  ist  auf 
jenen  Einwand  zu  erwidern,  dass  in  a-isin  doch  ganz  gut 
ina  aus  isi  -f-  a  bestehen  kann,  in  welcher  m,  das  thatsächlich 
ja  bei  Suan  sich  findet  (s.  Anm.  1),  den  (früheren)  Singular 
darelellty'  an  den  dann  ebenfalls  a  zur  Bildung  des  Plurals 
herantritt  Man  mOohte  wohl  mit  Rücksicht  darauf,  dass 
Tagal.  etc.  an  dem  Sing.  Blya  den  Plnral  ti-la  mit  Benntznng 
des  auch  melanesischen  nnd  poljnesischen  Plnralsofifixes  la,  ra 
hildet,  das  hier  auftretende  a  als  ans  diesem  letsteren  ent- 
standen denken.  Vgl.  nnten  beim  Snbstantiviim  S.  41. 

Wie  nnn  die  Bildung  der  Plnralformen  durchaus  von  der 
allgemein  austronesischen  abweicht,  so  wird  es  auch  vom  Dual 
zweifelhaft,  ob  er  der  melanesischen  Weise  entsprechend  ge- 
bildet sei.  Denn  es  ist  fraglich ,  ob  aiagi  in  aia-gi  oder  in 
ai-niji  zu  zerlegen  ist,  mit  anderen  Worten,  ob  der  Dual  vom 
Plural  oder  vom  Singular  abgeleitet  ist.  Für  Letzteres  spräche 
die  kürzere  Form  agi,  die  in  1.  und  3.  Person  sich  ündet, 
für  Ersteres  die  Form  der  3.  Dual  enagi.  Würde  das  Letztere 


*  YgL  Donro:  Ma,  Mota:  iÜa,  Snao:  Ui, 

*  YgL  Tagal.,  Bisaya,  aus  BoL  8.  Sing.:  #f<ya;  a.  darftber  U.  Kern,  Bij- 
dnagMk  tot  dB  SpraaUnuut  tsb  het  Oa^arMiueh.  pMsocmliJk«  Toor- 
nMn  woofdeSf  p.  11. 
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n.  Abtaallng:  8ekai4t 


BatreffiBii,  so  wftre  das  wieder  ein  Qegensats  zu  den  melaneai- 
sehen  (nnd  polynesischen)  Sprachen,  die  Dual  (and  Trial)  dnrch 

Hinzufiigun^  des  Zahlwortes  für  .zwei'  (und  ,drei')  an  den 
Plural  bilfltMi.  In  glciclier  Weise  aber  wäre  es  eine  üinneigong 
zu  Papuasprach  n;  so  wiederum  das  Kai: 

1.  Pen.  %,  P«n.  8.  Pen. 

Sing,  no  go  i 

Dual  Whha,  tuhhe  nffo-he  ya-he 

Aehnliches  zeigt  anoh  das  auf  Insehi  der  Torree-Strasse 
gesprochene  Saibai: 

1.  Pen.         S.  Pen. 

Sing.  lUU  Ai 
Doal  lUi-lbe  huptl 
Plor.   ^Ipa  Ai-ta 

Das  etwas  östlich  davon  gesprochene  Miriam  aeigt  wenig- 
stens deutlich  eine  Ableitung  des  Plurals  vom  Dual,  also  ge- 
rade das  Umgekehrte  wie  im  Melanesischen: 

1.  Pen.  2.  Pen.  3.  Pen. 

Sing,    ka  ma  e 

Dual    mt;  ki  wa  wi 

Plural  mlS'riba;  kä^ba  wa-ba  toi-aba 

Jedenfalls  weicht  das  Jabim  darin  von  den  melanesischen 
Sprachen  ab,  dass  es  zur  Bildung  des  Duals  nicht  das  Zahl- 
wort für  ,zwei'  anwendet,  sondern  eine  Partikel  die  hiksbst 
wahrscheinlich  papuanischen  Ursprunges,  dem  Kai  ^tstanunend, 
ist  (s.  S.  58)  und  die  sonst  auch  —  ,und'  zur  Verlnndung  zweier 
Personen  oder  personificierten  Wesen  gebraucht  wird:  pap  agi 
wuHsie  ,Leguan  und  Maus'.  In  ganz  gleicher  Weise  bildet  aber 
auch  das  papuanisehe  Walroan/  das  an  der  Kflste  von  Beriin- 
halcn  gesprochen  wird,  seinen  Dual. 

C)  Das  Possessiv  um  lässt  im  Allgemeinen  seine  mela- 
nesische  Abstammung  deutlich  genug  erkennen.  Es  besteht 
aus  der  Possessivpartikel  ni  {=  VaturaAa,  Florida,  Bugota),  an 


s  S.  F.  W.  Schmidt  and  F.  Vormenn,  Ein  Beitrag  sur  Keastnia  der 
VaUnen-Spraehe,  Zeitschrift  fUr  Ethnologie  1900,  8.  89. 
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39 


welclie  die  eigentliche  Possessivform  angefügt  wird.  So  ist 
dann  entstanden  I.  Sing,  iio  aus  n(ij  -\~  go  (=  tju,  ku),  2.  Sing. 
nim  aus  ni  -j-  m,  3.  Sing,  ni  aus  ni  |-  t(aj,  welch  Letzteres 
dann  in  ni  unterging.  Schwierig  zu  erklären  ist  die  Plural 
( -  und  Dual-)  Form  7iin  =  ni  -f-  ii.  In  melaaeeiechen  Sprachen 
linde  ich  nichts  dergleichen,  und  ich  weiss  nicht,  ob  man  Ii 
nicht  zurückfuhren  sollte  auf  das  Suffix  nge  (iie)j  mit  welchem 
das  papnanische  Kai  am  Pronomen  personale  den  Plural  bildet 
(s.  S.  S6). 

Die  iftngeren  Fonnen  at-Ao,  aum^m,  e-nt  etc.  sind  Ver^ 
sttrkungen  der  kOrseren.  Ihre  Bildung  entspricht  genau  der 
Weise,  nach  der  auch  beim  Nomen,  falls  dieses  «ne  Person 
beseichnety  der  Genitiv  ausgedrückt  wird  (s.  S.  13);  vgl.  dua 
ni  hop  s=s  ySlterer  Bruder  s^ne  Kalkflasche'  mit  en-Ao  mala  — 
,ich  mein  Dorf.  Dass  dabei  das  verstärkende  Personalpro- 
nomen vorausgesetzt  wird,  ist  gerade  so  wenig  wie  auch  die 
Voranstellung  des  Genitivs  beim  Nohku  allgemein  melanesisch 
resp.  austronesisch.  Dieselbe  \N'c'ise  findet  sich  aber  auch 
noch  bei  einer  Reihe  anderer  nielanesischer  Sprachen  von  Neu- 
Guinea  und  der  (nordwärts)  angrenzenden  Inseln.  Ich  werde 
dieselben  gleich  weiter  unten  auÜBählen,  wo  ich  mne  im  We- 
sentlichen gleiche  Erscheinung  zu  besprechen  habe. 

Die  Formen  der  unmittelbaren  Suffigierung  sind 
denen  der  mittelbaren  vollständig  gleich,  nur  dass  eben  die 
Possessivpartikel  ni  fehlt;  1.  Sing,  o  lOsst  ihre  Herkunft  von 
go  (gu,  ku)  leicht  erkennen.  Die  unregelmässige,  spärliche 
Weise,  in  welcher  diese  unmittelbare  Suf&giernng  vorkommt, 
trägt  einen  rudimentären  Charakter;  sie  bildet,  wie  es  scheint, 
nur  noch  die  üeberbleibsel  einer  früheren  strafferen  und  all- 
gemeineren Anwendung  dar.  Ganz  dem  Mafoor  entsprechend 
tritt  auch  hier,  zur  Verstärkung,  das  Pronomen  nicht  wie  bei 
den  übrigen  melanesischen  Sprachen  (s.  Florida:  na  Uina-gu 
inau  —  ,meine  llaiuP)  hinter,  sondern  vor  das  Substantiv: 
aum  latu-m-o  , deine  Tochter',  agi  lu-üi-o  ,unser  beider  Schwe- 
ster' (s.  S.  8).  Es  liegt  hier  ganz  dasselbe  vor,  was  oben  bei 
der  mittelbaren  Suffigierung  schon  hervorgehoben  wurde.  Die 
austronesischen  Sprachen,  welche  dieselbe  Voranstellung  des 
Pronomois  aufweisen,  sind:  a)  an  der  SUdostkUste  Sinaugolo: 
otc  ikuhgu  «meine  Mutter';  Mekeo:  ot  ima^u  ,deine  Hand'; 
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liota:  ia  tomo-na  seiD  Vater;'  b)  an  der  NordostkUste  Kisser: 

yau  maku-u  ,mein  Auge',  o  maku'fn(e)  ,dein  Auge';^  Wan- 
daiuinen:  ta  ndumi-pasi  ,un8ere  Häuser',  ta  teladyau pasi  .un- 
sere Ohren' ;^  Mafoor:  mgo  swä-m  na  ,eure  Gatten*;*  c)  Inseln 
nördlich  von  Neu-Guinea :  Scranglo  (Gorong; ) :  au  nu-m  ina 
,deiiie  Mutter';'*  Watubela:  ku  nu-k  lumak  ,mein  Haus';''  Ambon: 
yaiü  n  latul  ,mein  König',  au  lima-ku  .raeine  Hand';'  Timor: 
au  ume  yincin  HauB^i  au  leU  ,meiQ  Feld'j^  Koti:  d  fiknu  ^dem 
HackmesBer^^ 

D)  Das  Pronomen  interrogatiynm  asa  beateht  ans 
demaelben  Präfix  a,  das  beim  Personalpronomen  auftrat,  and 
der  eigentlichen  Pronominalform  ta,  die  in  der  Bedentang  ^was* 
der  allgemein  melanesischen  Form  dieseB  Pronomens  gleich- 
kommt: Sesake:  savoj  sa,  Bank's  Inseln :  aav  (=*  aha  im  Poly- 
nesischen).  Schwieriger  ist  es,  n-sa  in  der  Bedeutung  ,wer* 
mit  den  Formen  der  übrigen  melanesischen  Sprachen  in  Ver- 
bindun<^  zu  bringen,  da  diese  fast  sämmtlich  auf  eine  Grund- 
form i^ei  ifci)  hinweisen;  oder  man  miisstc  denn  annehmen, 
dass  sei  auf  ein  älteres  sai  zurückzuführen  wäre ,  wie  denn 
Bugotu  in  der  That  hat  aufweist,  von  welchem  dann  sa  in 
gleicher  Weise  entstanden  wftre  wie  m  (t-M,  i-he,  so  bei  Fate, 
Motlav,  VoloY,  Pak  etc.)  von  $ei. 

E)  Die  Nasaliemng  des  n  beim  Artikel  ha  ist  allerdingB 
angewöhnlich  I  doch  findet  sie  sich  anter  den  Sprachen  der 
Salomons-Inseln  aa(äi  bei  Saa. 


'  Alle  drei  Beispiele  bei  S.  U.  Kay  im  «Journ.  of  the  Antlirop.  Iiut. 

XXIV,  p.  25. 

«  Tij.lsclirift  voor  lud.  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  XXXI,  p.  163. 
"  1.  c.  XXXIV,  p.  64. 

*  Bei  H.  Kern  in  Actes  du  VI.  Congr.  internal,  des  Orientaliste.s  IV,  p.'266. 
Dieser  und  der  folgende  Beleg  int  au.s  J.  Q.  H.  Riedel,  De  sluiken  kroea- 
hftrigo  BaaMatmielMiB  BtMm  m  Papua,  8*Gnvenhage  1886,  entooflUBM; 
für  den  Um£uig,  in  dem  dies  geachefaen,  aind  aie,  wie  ich  denke,  ge- 
nügend ▼erltaslich;  p.  168. 

*  1.  c.  p.  200. 

*  G.  W.  W.  C.  ran  HoBTell,  B\jdr.  tot  de  Tael-,  Land-  en  Volkenk.  rma 
Nederl.-Ihdie  IV,  1,  p.  81. 

*  T^dichiift  Btldnagen  T,  4,  p.  8. 

*  J.  Fenggidaeij  Bijdr,  V.  Tolgr.,  7  d.,  p.  M4ir. 
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F)  Beim  Substantivura  ist  es  autfällig,  dass  (bei  Per- 
sonennamen) sowohl  eigene  Plural-,  als  eigene  Femininformen 
vorbanden  sind.  Für  melanesische  Sprachen ,  wie  im  allge- 
meinen für  austronesische  ist  das  etwas  sehr  Auffillliges.  Aber 
auch  in  den  |).ipuanischen  Sprachen,  soweit  sie  diesbezüglich 
bekannt  sind,  und  insbesondere  in  der  dem  Jabini  benachbarten 
Kai-Spracho  findet  sich  nichts  dergleichen.  Plaralformen  finden 
sich  in  der  letzteren  gar  nicht  angegeben^  und  die  Feminin- 
formen  (der  Personen)  sind  anabhängig  von  denen  der  Mas- 
Vater,  nefto  Matter;  Aota  QroBSTater,  mtmt  Gross- 
mntter  etc.;  nur  die  eine  Form  gwo  Jüngere  Schwester'  neben 
gwa  Jttngerer  Bmder'  wttrde  etwas  Aehnliohes  seigen  wie 
Jabim,  ist  aber  natdrlichi  weil  so  alleinstehend,  eine  an  schmale 
Basis,  nm  etwas  daranf  anf  banen  zn  kOnnen.  Es  ist  aber  auch 
mn  so  weniger  notwendig,  hier  auf  die  Papna-Sprachen  zarflck- 
zugreifen,  weil,  wie  ich  denke,  trotz  allem  Ansehein,  die  Ver- 
bindung mit  den  anderen  melanesischen,  resp.  austronesischen 
Sprachen  sich  herstellen  lässt. 

Zunächst  bezüglich  der  durch  Suffigierung  von  i,  (a)  ge- 
bildeten PI  Ural  formen.  Die  Sprachen  der  meisten  Bank's  In- 
seln (Mota ,  Motlav  ,  Vuras,  Mosin,  Alo  Teqel,  Merlav,  Gog),* 
vieler  der  Neu-llebriden  (Maewo,  Omba,  Arag,  Anneytum, 
Malo,  Espiritu  Santo)'  bilden  den  Plural  beim  Kernen  durch 
Präfigiening  von  ra,  re,  r,  welches  mit  oder  ohne  Präfigierung 
des  Personal-Artikels  *  oder  auch  von  Deraonstrativelementen 
wie  ke  als  Personalpronomen  der  S.  Plur.  dient.  Ein  Ueber- 
gang  zur  Suffigierung  aber  ist  es  schon,  wenn  Tasiko,  Baki 
auf  Epi,  Pangkumu  auf  Malekula,'  VaturaAa^  und  Motu'  das 
▼oOe  Fluralpronomen  dem  Namen  folgen  lassen,  und  noch  mehr, 
wenn  Fagani  ra  allein  dem  Demonstrativpronomen  suffigiert: 
a  rima  nae-ra  ,diese  Httuser'.'  Klar  ausgebildet  aber  tritt  die 
SuffigieruDg  henror  bei  der  Sprache  von  Roti,  einer  der  nOrdÜch 


*  Codrtugton,  Melauesüin  Langua^a^,  p.  263  S. 

*  Codrin^n,  1.  c  p.  410  ff.  uud  ä.  H.  Ray  in  Journ.  and  Proc.  of  Roy. 
Soe.  of  New  Stmth  WsIm  XXVU  (1898),  p.  187. 

*  8.  H.  Baj,  1.  e. 

*  Oodriafton,  1.  e.  p.  541. 

^  Lawes,  Motu  Qimnuiuur,  p.  4. 

*  CodringtOD,  1.  e.  p.  600. 
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IX.  Abhandlaog:  Schnidt. 


von  Neu-Guinea  gelegenen  Inseln ;  hier  ist  nusa-a  ,das  Herz*, 
unsn-la  .die  Herzen^'  wo  la  =  ra  ist;  dasselbe  ist  der  Fall  bei 
Buru,  wo  ro,  bei  Jotafa,  wo  rau  suffigiert  wird.'*  Als  weitere 
Verinittlungsstnfe  zu  Jabim  stellt  sich  dann  die  Sprache  von 
Amboon  dar,  wo  rn,  resp.  ro  zu  a,  resp.  o  abgeschliffen  sind 
und  so  sulligiert  werden.  Damit  stimmt  bei  Jabim  das  bei  auwi 
yWeib'  (und  beim  Pereonaipronomen,  s.  S.  36)  yorkommende 
a  vollständig  ttbereiii,  wovon  dann  i  eine  Uber  «  entstehende 
Verdttnnnng  sein  mag,  wie  ja  innerhalb  der  melanesischen 
Sprachen  selbst  schon  ra  zn  re  sich  yerdttnnt. 

In  ganz  analoger  Weise  scheint  sich  nnn  auch  die 
durch  Snffigierung  von  o  gebildete  Femininform  des  Jabim 
erklären  zu  lassen.    Wiederum  auf  den  Bank's  Inseln,  anf  den 

Torres-Inseln  und  Maewo  giebt  es  für  das  Feminin  einen  be- 
sonderen Personal- Artikel  ro,  der  präfigiert  wird.  Hier  fehlt 
nun  freilich  die  vermittelnde  Stufe,  wo  ro  auch  als  Suffix 
aufträte.  Aber  nachdem  das  Pluralprätix  ra  sicli  zum  Suffix 
wandeln  konnte,  ist  die  Möglichkeit  einer  derartigen  Ver- 
wandlung doch  auch  für  das  Femininpräfix  ro  nicht  aasge- 
schlossen. Aus  dem  SofEx  ro  wäre  dann  o  in  derselben  Weise 
herrorgegangen  wie  a  ans  ra. 

Dass  das  Jabim  den  Genitiv  vor  das  zn  bestimmende 
Wort  stellt^  ist  wiedemm  eine  Abweichung  von  den  Übrigen  me- 
lanesischen Sprachen,  die  es  aber  gleich&Us  wieder  gemeinsam 

hat  mit,  wie  es  scheint,  sämmtlichen  melanesischen  Sprachen 

des  Festlandes  von  Neu-Guinea  und  der  nördlich  vorgelagerten 
Inselgru]>pen.  Ich  finde  folgende  derartige  vSprachen :  1.  Motu 
an  der  Südostküste  und  walirschi  iiilich  aucli  di(!  sämmt- 
lichen melanesischen  Sprachen  jüngerer''  Schichtung  dieses 
Küstenstriches,  dagegen  scheint  bei  dem  einer  älteren^  Schicli- 
tung  angehörigen  Muroa  die  Nachsetzong  zu  bestehen,  wenn 


'  J.  Faiiggidaeij  in  Bijdr.  tot  de  Taal-,  Laad-  eu  Volkenkuude  vAn  Nederl.- 
Indie,  volgr.  V,  d.  7,  p.  554  ff. 

*  Aneh  da*  Snffix  na  bei  Mafoor  wifd  hierhin  ss  ndiMi  «ein;  ITebergang 
von  Z  m  (fi  nnd)  n  findet  sich  in  folgenden  Wörtern:  Mefeor  mtmgi 
»Himmel*  «>  Anttronee.;  Umf^i)^  Tangi\  nain,  mäm  3etelbhttt*  b  Boln: 

*  Siehe  darllber  meine  8.  86,  Anm.  1  dtierte  Abhandlung  p.  87. 
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num  aus  dem  einen  Bdspiele*  t^ana-kai  ^Blatt',  in  welchem 

kat  =  .Baum'  ist,  schliessen  darf;  2.  an  der  Nordwostküste 
die  Sprache  der  Tami-Inseln  dauane  lau  ,lla&T^  Kopfes- 
Blätter),  limannku-knkkap  .Finger*  der  Hand  digiti),  Avna- 
ku  kakkap  .Zehen*  (=  des  Fusses  di^iti);  B.  die  Sprache 
von  Bukaua,^  die  nur  ein  Dialekt  des  Jabiiii  zu  sein  scheint; 
4.  die  Sprache  der  Rook-lnsel:^  dahann[t)  rau  ,Haar*  (= 
Kopfes  Blätter);  lemanneh  gruna  ,Finger'  (=  Hand-digiti); 
agen-gruna  ^ehen*  (=  Fuss-digiti);  5.  das  Tnmleo'  bei  Berlin- 
hafen: yei-raun  ^Blatt*  (~  des  Baumes  Blatt),  neiu-tcoapin  jCocos- 
niiss-Schale',  yep-pies  ,Herd'  (=:  Fener-Stätte);  6.  das  Jotafa^ 
an  der  Humboldt-Bai:  ai-dau  ,Blatt'  («  des  Baumes  Blatt); 
iU-natu  Ck>ralle  Stein-Kind);  7.  das  Kisser:  oira  makan 
Quelle  (==  Wasser-Ange),  manu  kir  ^ppenei';^  8.  Wan- 
dammen: adia  he  tup  ,des  Feners  Ranch';*  9.  das  Mafoor 
nod  fernw  —  was  H.  Kern*  schon  hervorgehoben  —  10.  das 
Amboon;  11.  das  Bnrn;  12.  das  Solor;  13.  das  Timor; 
14.  das  Rotti,  welchem  dann  noch  hinzuzufügen  wUren  15.  Se- 
ra n  gl  o  (Gorong):  au  num  ina  hnna^  niatris  tuae  pudcnda, 
ana  iree  ni  pitKtit^  Kindes  dieses  Krankheit;  IB.  \VatuV)ella: 
bo-ontu^"  suis  tilius,  )titm  ina  vic^^  matris  tuae  pudenda ;  17.  Kei: 
Bad  yainam  Bad's  Vater,  Bad  renan  Bad's  Mutter;"  IS.  Aru: 
kodar  pel  Brautschatz    {kodar  —  Frau);^*  Tanem  bar- 

Timorlau:  Itra  anmaia  Öonnencklipse  (/era  =  Sonne),  tculan 
<mma<a  Mondeklipee  (toukin  »  Mond);^^  20.  Snang-Sermata: 


^  Bei  S.  H.  Ray,  A  comparative  Vocabulary  of  tbe  dialecU  of  Bril.-N«w- 
Oninea,  London  1896,  p.  80. 

•  Bei  Sehellong,  Die  Jabim-Spraehe,  p.  116  und  118;  in  Umanaku  iat  fai 
wahneheiiilieh  PoaieesiTiiifBx  der  I.  Sing. 

•  Aus  einem  in  meinem  Be.sitze  befindlichen  Manuscript. 

•  H.  Kern,  Over  de  Taal  der  Jotafa's»  Sep.-Abdr.  aus  Bijdr.  tot  do  Taal-, 
Land-  ou  Volkeukunde  van  Nederl.-Indiö,  volgr.  VI,  d.  7,  p.  11. 

B  Tijdsclirift  voor  Ind.  Taal-,  Land-  eu  Volkenkunde  XXXI,  p.  168. 

•  1.  c.  XXXIV,  p.  70. 

'  H.  Kern.  Actes  du  VI  Congr.  iat  dee  Orient  IV,  p.  887. 

•  H.  Biedel,  L  c.  p.  168. 

•  H.  Biedel,  L  e.  p.  164. 

1.  e.  p.  188.         1.  c.  p.  888. 
"  1.  c.  p.  260. 
u  1.  c.  p.  809. 
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ahu  nammi  HnndeBiiiige;'  21.  Babar:  Sahttgetna  umlee  Raha- 
gana's  Vater,  R.  rte  IL's  Matter;*  32.  Flor  es  (Dialekt  Ton 
Sika):  hendi  anak  Gewehrkugel  (=>  Gewehres  Kind),  panah 
ancJc  Pfeil  ;^  (Dialekt  Ton  Sio):  dyanraih  tur  Pferdeschwanc, 

dyarah  kumak  Pferdehuf.* 

(t)  Beim  Verbum  gehen  die  Vcrbalpartikeln  deutlich  auf 
die  Formen  des  Personalpronumens  zurück.  1.  Sing,  ya  kommt 
von  iaku ,  iau,  in  2.  Sing,  u  ist  wohl  von  der  Suffixl'orm 
um  (Metathesis  von  mu  s.  oben  S.  35)  herzuleiten,  in  '6.  Sing, 
bildet  e  die  eigentliche  Verbalpartikel,  die  hier  allein  zu 
Tage  tritt.^  Wir  haben  damit  ganz  die  gleiche  Bildungs- 
weise vor  uns,  die  bei  den  Sprachen  der  südlichen  Salo- 
mons-Inseln  Saa,  Vaturafta  Bogota,  besonders  aber  Florida 
(vgl.  dessen  Reihe:  1.  Sing.  A;  +  3.  Sing,  k  -p  o,  S.  Sing. 
k'^e),  dann  aach  bei  den  melanesischen  Sprachen  der  Sod- 
osikttste  Nea-Goineas  anftritt,'  von  denen  die  letzteren  aach 
in  der  1.  Sing,  das  a,  Sariba  gar  vollständig  ya,  aufweisen. 
Die  beiden  Formen  der  1.  and  2.  Plor.:  a  weisen  hin  aaf  das 
constante  a,  das  ich  fttr  Florida  naehgewiesen  habe.*  3.  Phir. 
se  ist  vollständig  gleich  den  Formen  von  Sariba,  Suau  und 
Dobu^  und  wie  diese  als  aus  dem  Personalpronomen  »(i)  4" 
Verbalpartikcl  c  entstanden  zu  erklären. 

Ganz  die  gleiche  Art  und  Weise  nun,  Verbalpräfixe  an- 
zuwenden, die  vom  Personalpronomen  abgeleitet  sind,  findet 
sich  auch  wieder  bei  den  anderen  melanesischen  Sprachen  der 
NordostkUste  Neu-Guineas,  wie  auch  der  nördlich  Neu-Guinea 
anliegenden  Inseln.  Ich  gebe  folgende  Zasammenstellang  der 
mir  erreichbaren  Formen: 


»  1.  c.  p.  324.       »  1.  c.  p.  353 

»  L.  F.  Calou,  Tijdschrift  XXXII,  p.  öOlff. 

*  Id.  1.  c.  XXXV,  p.  200 ff.  Es  soll  in  der  vorstehenden  AniV.ählungf  nicht 
behauptet  -fin,  dass  die  in  denselben  enth.nltenen  Sprachen  in  allen 
Fällen  d.xs  Genitivverhältni.s  durch  Voraussetzung^  des  be.stimraenden 
Nomens  ausdrücken;  es  mag  immerhin  sein,  das«  bei  mekrureu  derselben 
Ol  uch  10  ▼•rhUt  wie  beim  Ambon,  wo  nnr  in  VeHMIiidiiiifeit  nadi  Axt 
Basammeiigeaeteter  Nomina  wie  ^ogapfel'  o.  t.  die  Yoraametnnif  ctotl> 
findet)  in  anderen  itUlen  aber  die  Naeheatanng;  i,  aneb  H.  Ken  in 
,Bijdraagen*  etc.  V,  7,  p.  168  Anm. 

*  Siehe  dartber  meine  oben  (8.  36,  Anm.  1)  eitierte  Abbandlonf  p*  lA, 

*  l.  e.  p.  71  und  78-       *  1.  c  p.  77. 
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Hier  tritt  deatlich  hervor,  dass  Kisser,  FloreB  und  Roti 

im  Singular  nicht  von  den  eigentlichen  Pronominalformen,  son- 
dern von  denen  der  Possessiva  ihre  Präfixe  herleiten.  Mafoor 
und  Amben  dagegen  weisen  im  Wesentlichen  dieselben  Formen 
auf  wie  Jabira ,  die  Sprachen  der  SüdostkUste  and  der  süd- 
lichen Salomons-Inseln. 

Die  anveränderliche  Partikel  ta  mag  gleichgesetzt 

■ 

werden  dem  anyerttnderUchen  te  bei  Gao  und  Ambrym ;  ^ 
Übrigens  mögen  aber  aach  die  ^Reihen  bei  Sesake»  Fate,  Flo- 
rida, wo  t  die  Vocaie  der  wechselnden  Partikeln  sa  sich  nimmt^ 
ihr  nicht  fernstehen. 

Hier  mag  dann  auch  hervorgehoben  werden  ^  dass  dem 
Verbom  des  Jabim  gttndich  mangelt  1.  das  TransitiT-Snlfiz 
das  auch  der  Sprache  von  Santa  Cms  fehlt;  3.  das  CausatiT- 
Präfix  «a,  das  Reeiproeal-Prilfix  «et  oder  tKir;  von  dem  Znstands- 
Präfix  ma  scheinen  nur  mehr  vereinzelte  Beispiele  sich  zn  finden. 
Es  ist  nicht  ersichtlich,  ob  alle  diese  Miingel  durch  das  Streben 
nach  Einsilbigkeit  verarsacht  sind,  oder  ob  sie  noch  einen  an- 
deren Grand  haben. 


*  TijdieliTill  XZXI,  p.  IM. 

»  Fr.  MIlUar,  L  e.  1, 1,  p.  88. 

*  BydlMg«n  IV,  1,  p.  23. 

«  Tijdachrift  XXXV,  p.  129  ff.  Neben  der  hier  an^fllhrton  Reihe  hat  Sika 
aber  anch  noch  andere  s»'hr  eijjetittlmliche,  deren  Erklärung'  ich  nur  in 
einer  probltiinatisciien  Wei.se  g^pl)cn  könnte,  dass  ich  sie  nicht  hierhia» 
Hetzen  mag.   Man  sohe  die  Formen  &.  a.  O. 

*  Bijdraagen  V,  7,  p.  560. 

*  Codfington,  IfohuMMtao  Lan^ages  p.  667. 

*  L  e.  p.  468. 
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IX.  MkMdlufft  8«hBia«. 


H)  Der  Wortscbats  Iftsst  gerade  in  den  wiehtigsten 
Wörtern  den  Znsanunenhang  mit  den  melanesischen,  respective 
aastronesischen  Sprachen  deutlich  erkennen,  während  in  vielen 
Fällen  freilich  die  äusserste  Verkürzung  der  Formen  die  Agno- 
scierung  zweifelhaft  macht.* 

akain  ^Fass^^  ,Beia^  geht  auf  Mal.  kaki  zurUck,  von 
welchem  sich  in  der  Nähe  von  Jabira  finden:  Neu -Pommern 
kake-na^  Neu-Hannover  koki-ne,  Meoko  kiki-ne,  Jabim  akaiik 
wird  durch  Ausfall  des  zweiten  k  entstanden  sein;  h  ist  spiLtere 
Zufügungy  Tgl.  S.  54;  an  aka-i-fi  schliesst  sich  Rook  Island: 
agin,  Sttdostkttste  von  Nen-Ghiinea:  ake,  hage,  dann  kai,  kae, 
aif  cttj  wozu  vielleicht  auch  Amben  ai  nnd  Polynee.  10a«,  imm 
sich  fügen  lassen. 

dfldlf  yHans'  yielleicht  =  Tnmleo  afuf,  dann  Dohm 
anua  das  zn  wmua  ^Land',  ,Dorf^  gehört. 

(JWtüif  aui  jFrau'  über  (w)awi(ne)  aus  melanes.  icawina 
=s  polynes.  icavine  etc. 

anasun  ,Muud'  —  Fiji  gusu,  Polynes.  nutu,  Florida, 
Bugotu  ahusu  ,Speichel'  =  Mota  a//ws,  Waöo,  Fagani  iiusu. 

bo  jSchwein*  =  qo  Bank's  I.,  60,  po  Salomons-L, 
poßj  poif  qoe  Neu-Hebriden,  paej  bae  Südostküste  von  Neu- 
Quinea,  bawoi  =  bahoi  Dayak,  habuy  Tagal.,  pul  Tomleo, 
Jotafa,  bolo  j  boro,  bultk,  buru,  poro ,  borai  Salomons-I., 
Bismarck-Archipel,  Sttdostkttste  von  Nen-Gninea. 

*  Bei  der  ntichfolgeiiden  Vorgloichung  habe  icii  folgende  Wortverzeich- 
nisse etc.  benutzt:  E.  Tregear,  Maori-Polynesian  C'oinparative  Dictiouarj, 
Wellington  1891;  O.  Turner,  Samoa,  London  1884,  p.  864ff.;  R  H.  Co- 
drington, The  MeUmesisn  Langnages,  Oxford  1886»  p.  39 ff.;  Id.  und 
J.  Palmer,  A  Dictionaiy  of  the  Langaage  of  Mota,  London  1896;  Sidnqr 
H.  Say,  A  GompazatiTe  Voeabalaiy  of  the  Dialeeta  of  British  New-Gninea» 
London  1895;  Id.  The  Languages  of  the  New  Hebrides,  in  Joum.  and 
Proceed.  of  the  Royal  Soc.  of  New  South  Wales  XXVII  (1898),  p.  llOff.; 
Schellonpr.  Die  Jabim-Sprache,  1).  Anhang  p.  103 ff. ;  ein  in  meinem  Be- 
sitze beiindlielies  Verzeichnis  vom  Tumleo  (Berlinbafen) ,  von  P.  Lim- 
brock,  dem  Vorsteher  der  dortigen  Mission  zusammengestellt;  Ii.  Kern, 
Over  de  taal  der  Jotafa's  aan  de  Humboldtbaai,  Separat- Abdr.  aus  Bij* 
draagen  tot  de  Taal*,  Land*  en  Volkenkiuide  van  Ned.*LidiS  VI,  T; 
Id.  Over  de  Terhonding  van  hat  llafooneh  tot  de  Maleiiir.h*PoljaeBiache 
taten,  in  Actes  dn  «ix.  eongrte  intern,  des  Oiiental.  1888,  IV,  p.  816ff.; 
Gl.  Marre,  Vocabnlaire  ete.  des  laagoei  Malganh«  et  Uala/O'Poljai* 
■iennae,  ibid.  p.  86  ff. 
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be,  {im}H9  fffiJH-'OU  iKacht*  ist,  wie  ich  denke,  der- 
lelbe  Stamm  wie  Jav.  huhiy  Manbal-I.  hufif  Melaoes.  jfoA,  hahif 
Poljrnes.  poj  bOf  von  welchem  auch  innerhalb  des  melanesiBchen 
Gebietes  die  fast  gleichen  Formen  sich  finden:  Aneitnm  pig, 
Tana  na-pen.  la-ben^  Lakon,  Volov  (Bank's  I.)  jeA;  au  in 
(gi-)bi-au  vermag  ich  nicht  zu  erklären.^ 

bebe,  bibi  ,frUh',  der  gleiche  Ötamm  wie  der  vorher- 
gehende, vcrl.  Polynes.  apopo  ,früh'. 

beben  ,ii\ie'  ~  Javan.  kabeh,  Sangir  kSbi? 

bu  »BeteUiass'  =  Tamleo  apu  .,Betelattss^y  jpo  ^Betel- 
palme*. 

bu  ,Wa8ser^  Tagula  buä^  Bona  mhua.  Die  Formen  werden 
doch  auf  den  allgemein  austronesischen  Stamm  loat,  wair  sn- 
rttckgehen.  Vermittelang  bieten  Bugin.  uwae,  wo  das  Anfangs  » 
schon  verdickt  ist,  ai  wird  zu  e»:  Maleknla  (Lemaftkos)  «et, 
et  weiter  zn  t:  Maleknla  (Paftknmn)  ut,  mit  Verdieknng  des 
tt:  Maleknla  (Anlna)  dut. 

buaua  ,Manerlatte'.  Ich  betrachte  die  Form  als  eine 
Verdoppelnng:  =  bua-hna*  »  wa-wa  »  &a-&a  » Indones.  pa- 
paUf  Hawaii  papa» 

bum-hutn  ^Geist',  ,Gott'  =»  Mafoor  man  ^Ahnenbild'  von 
pwi  , Anfang'  =  Kawi  puhun  s.  H.  Kern,  Mafoor,  p.  232 
u.  251. 

dmidon  , Mörser*  =  Tumi  Tagal.,  Bis.  dokdokf  Mal. 
tiUukj  Tumleo  tohtoh  ,klopfen'. 

dunul  , Vater*  =  Melanes. ,  Polynes.  i^Samoa,  Fakaafo, 
Tonga,  Bau)  ta>»a,  Jotafa  t^ma-ga  ,G^rossvater*,  Mafoor  kma. 

de  ,Blut*  -=  Eromanga  =  Sesake  da,  Leper's  Ins.,  Aurora 
dai,  Bank's  Ins.  dar^  Maley.  ra,  Jay.,  Bali,  Boti  roh,  Maley. 
darahy  sonst  Indones.  lalali,  larah. 

dena  »Mutter"  =  iäspirita  Santo,  Fiji,  Wafto,  Fagani, 
Vatnrana,  Florida,  Ken*Georgia,  Bnka,  Sikajana,  Bongainville, 
Samoa,  Rarotonga,  Mangareva  Hna,  SUdostkUste  von  Nen-Gninea 
ttna,  hina,  ina, 

'  ZAO  giebt  dio  Form  ffihiau  in  der  Fassong  gipioui  hier  Uge  die  M8|^ 
lichkeit  nicht  so  fern,  'l.iss  pi  nur  Pnintalisierung  TOD  p  wire,  so  daas 
eigentlich  pott  zu  Grtindo  läge,  daa  dann  den  angefllhrteii  melaueai- 
schen  Formen  noch  näher  stände. 

*  Vgl.  takaboa  (a.  tctkapua)  Balken,  Läugsbalken. 
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lX.AttM<lnr:  a«hatil. 


yEnkel';  Fiji  tubu,  yVorfalireiiS  fttMia  yOToasmutter*,  mäht- 
hhna  ,Enkel';  Poljnes.  tttpu-na  ^VorfahrenS  titoko-ptk-na 
yEnkel';  Mafoor  pu  ^GrossYater^  kipu  ,Herr',  ^Meister',  pu(r) 
,EnkeP;  Tagal.  apo  ,EakeV]  Jotafa  ,abo'  ^Enkel',  Tmnleo  tapun 

, Enkel'. 

dtia  ,älterer  Bruder*,  Mota  hia  , Freund',  tuaga  ,älterer 
Bruder  oder  Schwester',  Fiji  tuaka-na  id.,  Polynes.  ttiakana^ 
tua'ana  id.,  Rook  Isld.  toga(g). 

eil  ,essen'  Mafoor  än  aus  aän^  ahan,  akan,  Tamleo  ka-^n, 
Neu-Pommem  an.    Ueber  fi  s.  S.  54. 

gata  ,Proyiantkorb^  Mota  gete,  Polynes.  keU,  eU,  Anei- 
tam  gai,  Maiekula  (Paftkumu)  kat. 

ge  janzttnden'  =>  Tagal.  dikü^  Bnla  rikHf 

gin  ySaohe'  «  Mota  g0nef 

golan  ^schfttteiii'  «  Mota  golo  ysitteni'? 

i  iFiBch'  »  Aoatrones.  ika,  Jotafa  t^,  Rook-L  i(g)f 
Tami  i. 

ya  yFeaer'  ^  Polynes.  afij  aki,  Bank's  1. 
Malaj.  apif  Teluti  yafo,  Teor  yaf,  Mysot,  Ralnana,  Rook  I., 
Neu-Pommern  yap,  Tumleo  yep,  Neu-Hannover  eiya^  Tami  ia. 

yo  Jütcn'.   Tumleo  ka  yo  ,au.sreissen'. 

yani  ,thun',  , arbeiten*  =  Tumleo  ka  yam. 

kapu(i)n  jgross'.    Bnka  kapan{a)^ 

ka  ,heben',  ,aufheben'.    Malay.,  Sund,  aftkat,  Bu^.  akka. 

ka  jiioW,  ,Baum^  Die  Stammform  ist  Maiay.,  Jav.,  Ma- 
kass.  kayu  =  (Neu-Hebriden  kasu^  Gao  gazai).  Daraus  ent- 
wickelt sich  einerseits  duroh  Wegfall  des  u  die  Form  kai^  so 
Sunda,  Kiriwina,  Mama,  dann  gai,  hai,  so  Salomons-L,  yeiy  so 
Tumleo,  ai  so  Mafoor,  Jota£i^  Molokken,  Sabmons-I.,  anderer- 
seits durch  Ausfall  des  y  (t)  die  Form  kau,  so  Fiji  und  Sttd- 
ostkttste  Ton  Neu-Qiimea  «  Poljnes.  rakau,  leikau,  dann  ^o», 
hau,  au  Sfldostkttste  von  Nen-Gidnea. 

AMillm,Gnrke'.  Malay .  kaHmun,  wahrscheinlich  Endehnnng. 

ko  ^nehmen'  »  Tamleo.  Mota  koko  ,etwas  sorgfiütig 
mit  beiden  Hftnden  baiten^  Bisaya  dakap,  Tagal.  taiücotj 
Malay.  taiikap. 

ko  , stehen'  —  toko,  tok,  togo,  iog  Neu-Hebriden? 

ko  ,zer brechen'.   Maori  koko,  Tonga  koho  ^zerbrochen'. 


Dl«  Jabkm-äpnche  uod  ihn  SUUaog  iiuiefhalb  der  iuelaucsisch«D  äpncbon. 
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{(na)  kiseruY  ,Ei'  =^  Bn(]:otu  kidom,  Maha^a  kindoru, 
Tami  kaiöl,  Dayak  hanidoh,  Kawi  hantln,  Malay.  töZor,  Tomleo 
Udirij  Mafoor  penor  s.  IL  Kern,  Mafoor,  p.  -58. 

qate  jVetter'  =  Mafoor  bati  ,Freund',  Fiyi  tcati  ,Gatte^, 
Javan.  batih  ^UaiiBgenosseS  Motu  vadivadi  ^Gäste^ 

ItMi  Jüngerer  Bruder'.  Aurora,  Espiritu  Santo  tcui, 
Book  I.  ta8i(g)f  Mota  tasiu,  Fiji  tadi-naj  Polynes.  tehi-na, 
id-na,  Malay.  a4ih,  Jav.  ort,  Dajrak  andi.  Den  Uebergang 
des  i  in  {  Tennag  ioh  freilich  nicht  m  erklftren;  ist  t(a)  nicht 
ein  blosser  Ehrentitel  (vgl.  die  indones.  Formen  nnd  tama 
,Vater'  mit  ama,  pu  ^Grossvater'  mit  tapu,  tupu  etc.),  der  hier 
bei  Jabim  dnreh  l(a)  ersetst  wttrde? 

latu  jSohn'  =  allgemein  Anstrones.  natu.  Den  Ueber- 
gaDg  von  n  zu  l  Hnde  ich  allerdinf^s  sonst  bei  Jabim  nicht. 

laufl  jBlatt*  =  Sa])aru.i  Tumleo,  Makass.  rauu,  Mafoor 
ariau)ij  Malay.  dann,  Jotafa  dau,  ran,  Neu  llebriden,  Florida, 
Sttdostk.  von  Neu-Guinca,  Polynes.  lau,  ran,  Fiji  drau. 

lu  ipacken'y  ^umarmen'  ==  Malay.,  Sand.,  Jav.  pdiik,  Day. 
ptduk? 

lup  ^fliegen'  =  Mota  leqa  «wegfliegen'? 

lün  ^Zahn'  dnrch  Aasstossnng  eines  i  entstanden  ans 
Formen  wie  Rook-I.  Umm,  Torree-I.  luwo,  Bank's  Neu- 
Hebriden  2ttf»t,  lowogi,  Salomons-I.  livo,  Polynes.  nifo,  niho, 
Malabella  nt^a,  Sapama  ntb.   Tnmleo  ya  liäc, 

ßtisumm)  ,Nase'.  Rook-L  öfttn,  Maewo  iMti»,  Esp.  S. 
galUuy  maleiu,  Ulawa,  Bnlnlaha  palusuj  Saa  pwdluau,  Fagani 
harusu,  Pate  gtisuj  Ambrym  guhu,  Fiji  udu,  Florida,  VatnraAa, 
Bagotu,  Polynes.  isu^  ihu^  Sesake,  Api  iiisu, 

Ii  jsehen'  Jav.  Malay.,  Bat.  tulih,  Ambrym,  Omba  lehe 
Malekula  (Aulua)  lise. 

len(-ga)  Ta<^.  Eromanga  lin  ,Tag',  Epi  (Baki)  lifiian, 
Elspiritu  Santo  rani,  ran^  Mota  ma  ran,  Tana  era«,  Kabali  rani 
,Tageslicht%  Ilocan.  ranran  ,Glanz*,  Ponape  ran  ,MorgenS 
Polynes.  la,  ra  ^nne',  »Tageslicht'. 

lehmi  ^innerhalb'.  Mota  lo  ^innerhalb',  ,Mitte',  Fiji 
loma  ,innerhalb',  Motu  lalo  ,innerhalb'. 


*  Die  in  Klammern  geaetaten  WSrter  habe  ich  noeh  ans  dem  Yenelebnie 
von  SehelloDg  hi«r  mit  angenommen. 
SMnafitar.d.iiU..htal.Q.  CSLULM.  «.Abk.  4 
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IX.AMHdlaag:  8tfcmi4t. 


ßutn)  joffenes  (Fremden-)  Hans'.  Allprem.  Anstrones. 
rumah  lumah,  ruma,  luma,  unia,  inia,  wn»,  im,  em,  eh. 

luh  , Mitte'  —  lelum  s. 

ma  ,und'  =  Mafoor,  Salomons-I.,  Polynes. 

nui  ,krank%  ,tot^  Indones.  und  Poljnes.  mati,  matai, 
Melanes.  mate,  mat,  nuu,  Tumleo  met,  Mafoor  mär,  Tanna 
(SW)  i'ma. 

mala  ,Dorf^  Polynes.  mora,  mala  ^Pflanaang',  ^Garten', 
Malagas,  numala  ,mne  Wohnung  errichten'. 

maiaanu  (matanna,  mata)  ,Ange'  allg.  Anstrones. 
mata,  mat.   Was  anu  bedeutet,  weiss  ich  nicht 

maia  ,grttn',  ,nngekocht'  «  Batak  matak,  Hakas.,  Bog. 
mäta,  Malay.  mantah,  Polynes.  nuUa,  maka,  Aneitnm  emeimaii 
Tomleo  a$nat  ,gr(in'. 

ma  ysalben'.  Mota  menf 

nie  .Mattet    Malay.,  Day.,  Bat.  amak? 

(mbela)  ,Zunge*.  Mokeo,  Nala,  Motu  7nnla,  Murua  meUj 
Maleknla  mela  vihuga,  Laval  wain,  Maiva  maea,  Kiriwina  maie. 

vieiu  ttiin  , kommen',  allgem.  Austrones.  nini.  Davon 
Omba  hu-mei,  Baki  we,  Ambrym  vvrmi,  Tumleo  ka-miei.  Ueber 
das  8chlu88-«  8.  S.  54. 

mo  ,Vogel'.  Allg.  Anstrones.  manu(k).  Man  könnte  sich 
mo  daraus  entstanden  denken  durch  Ausfall  des  n,  indem  dann 
au  zu  0  geworden:  manu,  man,  mo.  Es  scheint  aber  nicht, 
dass  Uebergang  von  a«  su  o  bei  Jabim  vorkllme,  vgl.  «oo, 
abgesehen  davon,  dass  auch  Ausfall  des  n  sonst  nioht  beseugt 
ist.  Ich  denke  vielmehr,  dass  mo  Uber  man  —  so  Mafoor, 
Rook-L,  Tami  (Tumleo  maen)  —  ma  entstanden  ist;  TrUhung 
von  a  SU  0  ist  in  Jabim  nicht  selten. 

moa  ^Schlange'.  Male  moafa,  Sttdostk.  von  Neu-Quinea 
mota,  mata^  Keu-Hebriden  maia,  Mota  thato,  Tana.  Fiji, 
Somoa  gata. 

niuti  , erster',  .zuerst'  =  Polynes.  muaf 

mahl  , langsam'.  ,ruhi«;'.  Polynes.  (mn)lulti,  imajrm-u 
, ruhig',  , geschützt  vor  dem  Winde';  Banks  I.  malumlum,  ¥"\y\ 
vialumnluniUf  Florida,  iSayo,  Bugotu,  malumu^  Faguni  marvr 
murumu. 

nibe  ^schlafen',  Mafoor  en6f,  Neu-Irland  Atnep;  Jav.  inlBp 
,tlbemachten'. 
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ntp  fioeomm^ »  allgem.  AnatroneB.  niua,  um,  Makura 
(Nea-Hebriden)  ntto.   Beeaer  wäre  also  wolü  au  sohreiben  mb, 

no  ykochen'.  Malay.,  Jav.,  I^aj*»  Tagal  tonoA;,  liak. 
Bog.  Uma7 

(nu)  jlnatü*,  Jar.,  Sund.,  Timor ,  Ambon  ntua,  Arlak 
no9öp,  Mafoor  fMo$f  Tamleo  nlft, 

iia  ybeissen^    Tumleo  ka  han.    Polynes.,  Mota  üauf 

rto  , hören',  Malay.  dangar,  Jav.  rungu,  Mota,  Fiji  ro^, 
Arag,  Aurora  roiio,  Sesake  dono^  Polynes.  roiio,  loiio,  Mekeo, 
dohOf  Dobu  nouOf  Kabadi  ono  va. 

ilop,  iurp  .Kalk*.  Jotafa  nnu,  Malay.  kapur,  Ambon 
kapUj  Jav.  apu,  Timor  av.    Aniangs-//  vieUeicbt  aus  nk. 

(öa)  jSonne'  =  Mota  loa,  Maewo  aloa,  Esp.  S.  alo, 
Omba  aho,  Efate  «lo,  Sulibabo  allo,  Salayer  mata-^tlOf  Mata- 
bello  oler,  Dorey  oree,  Südostk.  von  Neu-Gninea  aro,  haro, 
garo,  gaio',  Mafoor  aro  ,Vonmttag';  TagaL  a4ou,  Bis.  cUdau 
Day.  andau,  Astrolabebai  and  »Tag'. 

pO  »enthttkeii^  MaUj.  kupw,  Tagal.,  Bis.  «po^? 

po  ,StemS  Indones.  baiu,  Salomons-L  patu,  Neu-He* 
briden  wUt,  faUt,  Polynes.  whatu,  fatu,  haku,  Sttdostk.  tod 
NeQ-Gmnea  hau,  van.  Ich  glaube  auch  hier  nicbt^  dass  po  Uber 
pau  entstanden  ist,  sondern  nach  Wegfall  des  t(uj  Uber  j)a. 

ro  jBerg^  Südostk.  von  Neu-Guinea  lolo,  olo,  uro  |HUgel'; 
Aneitum  lolah,  Saparua  ulat-il^  Niua  ora. 

811  , aufwärts'.    Mola  sage,  Polyne.';.  liak» .  ake. 

satnob,  samu  (samoa,  samoaj  ,ganz'  =  Malay.  samuwa 

vgl.  nip. 

8e  ,8chiecht^  Fate,  Sesake,  Lakon  sa,  Bank's  I.  ee,  set, 
wuat,  Eromanga  sat^  Leper's  L  eH,  Tamleo  asin;  Jotafa  aenUff), 
9U  yhinab'.  Mota  sur. 

9Uf  9USU  yBrost^  =  aUg.  Anstrones.  Butu,  9U$,  huhu,  iu,  u, 

9umn  yhineinsteekeii'  =  Malay.  mrun, 

tan  ^weinen'  »  Tunleo  ka-tah,  Nea-Pommenii  Neu- 
Hebriden,  Fiji^  Polynes.  ioM,  Indones.  iaM$, 

tau  yselbst'.  Sttdostk.  von  Nen-Gninea  tau,  kau  ^Körpei ', 
▼gL  Marre,  Aet  dn  VI.  Congr.  intemat  des  Oriental.  IV,  p.  71. 

ttmalaun  (S.  taftelün)  ,Ohr'  —  Savo  tagalu,  Tumleo 
tanarapir  (Tami  tauelahilau).  Die  Formen  lassen  eine  doppelte 
Erklärung  zu.    Sie  gehen  zurUck  auf  Indones.  teliiid,  ialiha, 
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iaU^an,  Melanes.  und  Polyses.  ialiAa,  tonAa.  Man  konnte 
snnllehst  an  eine  Abschleifung  des  l  denken,  wie  sie  tfaat- 
sächlich  an  der  Sttdostkttste  von  Nen-Gninea  anftritt:  Kiriwina 

tatga,  Mngnla  teina,  oder  auch  an  einen  Ersatz  des  l  dnrch  so 
bei  Jotafa  tanni  =  tan(a)ni,  vcfl.  auch  Mafoor  kna.  Indes 
dann  bliebe  der  zweite  Teil  Inun  [Inn)  unerklärt.  Ich  ziehe 
also  vor,  eine  Umstellung  des  l  und  it  anzunehmen;  diese  An- 
nalime  bietet  nur  die  Schwierigkeit,  wie  das  n  nach  h  und 
das  au  (u)  nach  /  zu  erklären  sei.  Indes  ist,  wie  ich  denke, 
a  für  i  auf  den  Einfluss  des  Nasals  n  zurUckzafUhren;  für  att 
(u)  weiss  ich  keine  Erklärung,  zn  beachten  ist  indes,  dass 
Tnmleo  tanaraptr  aaoh  wirklich  a  aafweist. 

te  yfltUrchten^  Polynes.  mataku,  fnatä'u,  Neu-Hebriden  ma- 
takUf  mUaku,  mstak,  Sttdoetk.  Ton  Nen-GKunea  matau,  makau, 
Kooisj  nusUUu,  Mal.,  Jav.,  Kawi,  Day.  Uikui,  Bat.  iahut,  Bog. 
töu,  U  ist  nun  anf  Formen  wie  Onin  maiaiUf,  Marshai-I. 
madaik,  Mafoor  mkaik  anrOckanffthren,  also  e  ans  ai,  oder 
aber  kann  aneh  direet  aas  VerdOnnimg  des  a  entstanden  sein, 
8.  Eromanga  metet. 

te,  ti  ,Zuckerrohr'.  Hier  laufen  zwei  Formen  eines 
Stammes  parallel:  Taj;.  Bis.  tohu.  Motu  toliu,  Neu-Iicbriden 
tavu,  tov  ton,  Mafoor  kop,  aus  denen  sich  weiterhin  Polynes. 
tOj  ko,  Aneitum  to  Tana,  Tumleo  tu  entwickeln;  daneljcn  dann 
Malay.,  Jav.  tebu^  Day.  tewu,  aas  der  Malekola  tif,  dann  Jabim 
te,  tif  Nea-Caledonien  nti  hervorgeben. 

teqa  ,Knochen'  =  Nala  tatuwaf  Mnraa  tutua,  Misima 
tuatua,  Tamleo  tauwin? 

teia  ,Banch'  ist  Rednplication  nnd  kommt  überdn  mit 
Jotafa  ie-ri,  scheint  auch  in  Verbindung  au  stehen  mit  Indonea. 
tian,  tia,  Maknra,  Esp.  S.,  Gav,  Neu-Georgia  Ha,  wobei  mir 
freilich  das  Verschwinden  des  %  nicht  erklftrlich  ist 

to  ,hinlegen^      Polynes.  tuku,  fwu  kuu7 

(tum)  jLaus'  =  allgem.  Austrones.  kutu^  iitu.  Freilieh 
ist  dabei  cini^^ermassen  aufftlUig,  dass  die  erste  (^betonte)  Silbe 
dabei  verloren  gegangen  ist. 

Uli  jHaut',  jKörper*.  Indones.  Lallt  ,llaut^,  Torres-I. 
gilit,  Saparua  urit-il,  ulit  il,  Jotafa  orik.  Bat.  kuli/i,  Mak., 
kulif  Florida  guligxili ,  Fiji  kuli,  Gav  guli,  Fate  tcili,  Sesake 
todi,  Bugis,  Rotuma,  Malaita,  S.  Christoval  Wi,  Tamleo  alin. 
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uao  yAsehe'.  Voloy  (Bank's  L)  oo,  Jav.,  Mak.,  Alf.  a«m, 
Mad.,  Tag.,  Bis.  ahu,  Malay.,  Bali,  Bat  hahu,  Salomons-I.  ravu, 
BHji,  dravUf  Polynes.  lefu,  lehn,  rehu. 

uti  , Stern".  Melanes.  vitu(i)  veitu,  vit.  vei,  vi\  Polynes. 
iclietu,  fttiL^  heia,  hoku,  Indones.  hintan,  Mak.,  Bug.,  hiutorn^ 
Tagal.,  bitoii'i,  Bis.  hitöoh,  SUdostspitze  von  Xeu-(iuinea  uta. 

wott  jKahn'.  Polynes.  icaka,  vaka,  va'a.  Salomons-I. 
caka,  faka,  haka,  Wayapo,  Masuratty,  waya  Aiitiago  irahn^ 
Amblaw  waa^  Batomerah,  Morella  haka,  Bank's  I.  aka,  ak,  okf 
Ken-Hcbriden  wagaf  ttga,  aka.  Der  Stamm  aller  dieser  Formen 
ist  Malay.  Maka?.  wnnkaü  ,ein  Baumstamm',  dementsprechend 
Mich  Tagal  banka,  Pampang  baükaj  Fiji,  Api,  Whitsnntide 
waja,  Alite  vaja.  Man  konnte  ans  der  letsteren  Form  unmittel- 
bar woh  herrorgehen  lassen  darch  Abfiül  des  Schluss-a.  Indes 
kann  sie  auch  ans  Formen  wie  toaga,  wdka  durch.  Ausfiül  von 
ga,  ka  entstanden  sein,  vgl.  Ponape  wa,  da  Schlnss^ft  häufig 
aecnndSre  spätere  Zathat  ist  (s.  S.  54),  vgl.  auch  Tami  loaA, 
Afltrolabehat  kawohj  Rook-I.  nän. 

wa  ,hin(gehen)'.  Mola,  Ambrym,  Efate,  Sesake  va  ,gehen', 
Kaluana  wana.  Ob  auch  Polynes.  ichano,  fano,  ano  hierhin 
gezogen  werden  kijnncn?  Malekula,  Esp.  S.  van,  Neu-Pommern 
wan.  Aneitum  apan,  han  könnten  zu  dem  einen  wie  zu  dem 
andern  gestellt  werden. 

Aas  dem  Vorstehenden  lassen  sich  einige  Gesetze  des 
Lantwandels  ableiten: 

1.  a  geht  zxie  (i)  Uber:  de  ^BlutS  dipu  ,GroBBvater,  Enkel,  en 
essen,  Uit(a)  Tag,  meit  {min)  kommen,  te  fUrchten,  ga-leh  hängen. 

2.  t  sn  s:  dena  Matter,  qaU  Vetter,  eh  er,  etea  sie 
(lieben  sius). 

3  a  in  o:  woh  Ejdm,  lioh  Kalk,  po  enthfllsen,  po  Stein, 
tno  Vogel. 

4.  Verdickung  yon  u,  t«;  au  ( :  hu  Wasser,  hutua  Mauer- 
latte;,  nip  (nib)  Cooosnuss,  i'iop  Kalk  (aus  ha(p)u(r)),  tamob  ganz 
(aus  $amu(a)).  Ans  den  drei  letzteren  Beispielen  ergibt  sich,  dass 

wenigstens  nicht  überall  im  Jabim  das  Schluss-ft  ( p)  primär  ist. 

T).  Anfügung  eines  /V:  aka  Iii  Fuss,  aiiasuit  Mund,  bebeh 
alle,  meii  kommen ,  eh  er.  Auch  hier  ergibt  sich,  dass  das 
Schlass-;V  teilweise  s<.'cundür  ist. 

ü.  Verwandlung  von  n  (m)  in  ü;  efi  essen,  luh  Mitte. 
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Die  voniugQgwigeoea  üntannchoDgen  haben,  wie  ich 
denke,  in  hinreichendem  Hasse  den  Beweis  erbracht,  dass  das 
Jabim  seinen  wesentlichen  Bestandtheilen  nach  den  melane* 
sisohen  Sprachen  angehört   Andererseits  aber  liessen  sie  anch 

eine  Reihe  von  Eigentümlichkeiten  hervortreten,  welche  der 
Hauptstock  der  bisher  als  melanesisi  h  geltenden  Sprachen  nicht 
aufweist  und  nur  bei  den  Sprachen  des  Festlandes  von  Neu- 
Guinea  und  der  nord(\vest)wärts  vorliegenden  Inseln  sich  finden, 
die  somit  als  eine  besondere  Gruppe  innerhalb  der  nielanesischen 
Sprachen  bezeichnet  werden  mlissen.  Da  die  Existenz  dieser 
Gruppe  in  diesem  Umfange^  meines  Wissens  bisher  nicht  be- 
kannt gewesen  ist,  so  halte  ich  es  für  wichtig  genug,  die  Eigen- 
tümlichkeiten dieser  Grappe  zugleich  mit  den  einseinen  Sprachen, 
welche  sie  aufweisen,  noch  einmal  hier  ansammensnstellen.  Em 
sind  vier  charakteristische  Fonkte,  die  hier  hervortreten: 

1.  Voranstellung  des  verstftrkenden  Pronomens 
beim  Possessiyausdruck  Tor  das  Nomen.  Daa  findet 
sich:  a)  an  der  Sddostkttste  bei  Sinaugolo,  Mekeo»  Motn,  b)  an 
der  Nordostkttste  bei  Jabim,  Kisser,  Wandammen,  Mafoor, 
c)  auf  den  nördlich  gelegenen  Inselgruppen  bei  Seranglo  (Go- 
rong),  Watubela,  Ambon,  Timor,  Roti. 

2.  Pluralbildung  durch  Suffigierung  bei  a)  Motu, 
b)  Jabim,  Jotafa,  Mafoor,  c)  Ambon,  Boru,  Roti. 


l-'ür  einen  Punkt,  dio  Voran.stellunj,'  dos  Genitivs,  hatte  H.  Kern  in 
seiner  Arbeit  Uber  das  Matuor  1.  c.  p.  2'J7  schon  die  Gruppierung  teil- 
weise nachgewiesen.  Durch  Herrn  Prof.  Kern  werde  ich  auch  nach* 
träglich  noch  darauf  aoftnerksam  gemacht,  daas  J.  L.  A.  Brandes  in  seiner 
trefflichen  Abhandlung  ^gdrage  tot  de  Teigel^kende  Klankleer  der 
Weatorsehe  Aldeeling  van  de  Haleiseh-PolTnesiaehe  Taalfamilie*  Utrecht 
1884,  p.  soff,  die  Existenz  der  westlichen  Hllfte  ^esar  Onqppe  schon 
dar^ethan  hat.  Brande»  zählt  als  mehr  oder  weniger  r.u  dieser  Gnippe 
gehiirend  auf  die  Sprachen  vi»n  Huru.  Solor,  Roti,  Timor,  liaruku,  Sa- 
paruii,  Nu^alaut,  Halinaheira,  Teniiito.  Tidore,  Ceran»,  .'\ru,  Kol,  Letti, 
Kisser,  Mafoor.  Hier  sind  indes»  Haluiaheira,  Ternate  und  Tidore  aus« 
Buacheiden,  denn  wenn  freilich  auch  diese  Sprachen  die  Voransiellung  da* 
Oenetiva  elc  seigen,  so  hat  sich  dodi  scitdesa  durch  die  ▼erdienstroUe 
Untersnchnng  Ton  H.  Kern  (Bydraagen  V.  ser.,  <  p.  49S,  und  7  p.  115) 
heransgestellt,  daas  wir  es  hier  mit  einer  gans  eigenartigen  Omppe  sn 
thnn  haben,  für  welche  die  starke  ^^Uglichkeit  vorliegt,  dass  sie  Oberhaupt 
nicht  zu  den  austronesischen  Sprachen  (Jieh'tre;  s.  meinen  in  don  Mitteil,  der 
Anthrop.  Oes.  in  Wien,  Bd.  XXIX  1899  veröffentlichten  Vortra^r,  p.  246. 
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3.  Vorsetzung  des  Genitivs  bei  a)  Motu,  b)  Tarai, 
Jabim  (and  Bukaua),  Rook  I.,  Tunileo,  .Totafa,  Kisser,  Wan- 
dammen. Mafoor,  c)  Kei,  Aru.  Watubela,  Seranglo  (Goronp), 
Amben,  Buru.  Tanembar-Timorlaa,  LoaDg-äermata,  Babar, 
Solor,  Timor,  Roti,  Flores. 

4.  Verbalpartikeln  von  den  Personalpronomina  ab- 
geleitet bei  a)  den  Sprachen  der  SttdoBtkttate,  b)  Jabim,  Kisser, 
Mafoor,  c)  Ambon,,  Flores. 

£b  ist  berrorsnheben,  6mm,  wenn  einaelne  der  innerhalb  des 
hier  in  Betracht  kommenden  Besirkes  gesprochenen  Sprachen 
hier  nicht  anfgesählt  sind  oder  einaeke  nicht  bei  allen  Punkten, 
dieses  nicht  anf  positiven  Gründen  beruht,  sondern  nnr  darauf, 
dass  Ton  ihnen  besllglieh  der  yier  genannten  Punkte  nichts 
Positives  ermittelt  werden  konnte.  Es  besteht  vielmehr  eine 
gewisse  Wahrscheinlicbkeit,  dass  alle  an  der  Nordostküste  ge- 
sprochenen (melanesiselion)  Sprachen  dieser  (»ruppe  angehören. 

Eine  nähere  Untersuchung  dieser  Sprachen^ruppe  würde 
um  so  bedeutungsvoller  sein,  als  dieselbe,  wie  e.s  scheint,  auch 
einen  Uebergang  von  den  melanesischen  zu  den  indo- 
nesischen Sprachen  vermittelt.  So  zunächst  bezttglich  der 
Possessivsaffixe.  Bekanntlich  wendet  das  Melanesische  die- 
selben nur  bei  Substantiven  an,  die,  allgemein  gesprochen, 
eine  verwandtschaftliche  Besiehung  oder  einen  Körperteil  aus- 
drücken, wlihrend  die  indonesischen  Sprachen  sie  unterschieds- 
los an  alle  Substantiv»  ftlgen.  Das  Jabim  wie  das  Mafoor 
seigt  nun  noch  deutlich  die  melanesische  Art.  Für  Am  hon 
dagegen  bemerkt  van  Ho^vell  (Bijdraagen  IV,  1,  p.  21),  dass 
eine  feste  Regel  darflber  nicht  gegeben  werden  könne,  ob  das 
Possessivum  suffigiert  oder  vorangesetzt  werde.  Die  Beispiele 
uU  viu  latul  .dein  König'  und  ale  lima-mu  ,deine  Hand',  die 
er  antührt,  würden  indes  der  melanesischen  Regel  noch  ent- 
sprechen. In  den  Kapatao-  und  Legu-Liedern,  die  er  (p.  127) 
folgen  lässt,  tindc  ich  noch  folgende  Beispiele:  n  anni  meine 
Lockspeise,  mata  u  meine  Augen,  watce-u  i'nv  niicli,  rlmau 
meine  Hand,  wawe-i  für  ihn,  limormu  deine  Haiui.  huwa-ni 
seine  Frucht,  mata-si  ihre  Augen.  Hier  würde  nur  das  Beispiel 
huxcorni  der  melanesischen  Weise  widersprechen.  Auf  Roti 
dagegen  scheint  die  Suffigierung  für  alle  Nomina  angewendet 
lu  wsrden,  neben  am«  tna  tma-m  ,unBere  Eltern'  findet  sich  auch 
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au  pua  daedo'h  ,mein  Pinang  Sirih',  äfelorm,  dein  Hackmeflser*,' 
Bei  Florcs  (Dialekt  von  Sika)  wird,  freilich  nicht  das  Suffix, 
a})er  das  Personalpronomen  nachgesetzt:  ama  ami  , unser  Vater' 
neben  dyaran  niniiL  ,soin  Pferd'  {nimv  ^  »er'),  leppo  nimu-h 
,sein  Hans'.-  Anderswo  findet  sich  gar  bei  allen  Substantiven 
die  polynesische  Weise  des  Possessivausdrucks,  so  bei  Se- 
ran  gl  0  (Goroog):  au  nu-m  ina  deine  Mattet  haha,  ni  nina 
sein  Vater,  seine  Mutter/  wie  nu-ntu  moguan  dein  Anteil,^  ni 
pinaü  seine  Krankheit/  nu-mu  moguan  ener  Anteil,'  nn-mu 
mohon  enre  Arznei/  nnd  wieder  nu-gu  aana  mein  Kind.' 
Dasselbe  findet  sich  bei  Watnbela:  nu-m  ina  deine  Mntter,^^ 
nvrm  ikan  dein  Fiseh,  num  koli  deine  Hantkrankheity^^  ku 
nu-k  lumak  und  nu-k  Itmak  mein  Hans.  —  Ein  anderer  hier 
in  Betracht  kommender  Pnnkt  ist  der  Nameras -Ausdrack 
beim  Personalpronomen.  Die  melanesischen  Sprachen  haben 
neben  Singular  und  Plural  wenigstens  noch  einen  Dual,  meistens 
noch  einen  Trial  und  vereinzelt  selbst  eine  Vierzahl  ,•  die  indo- 
nesischen Sprachen  dagegen  —  das  Dayak  ausgenommen  — 
kennen  nur  Singular  und  l'lural.  Jabim  und  Mafoor  haben 
nun  wiederum  noch  den  Dual.  Ebenf;dls  finde  ich  einige 
Spuren  bei  Scranglo  (Gorong):  umo-roti  wir  zwei/*  bei 
Watnbela:  kam-lua  wir  beide. Dagegen  weist  Ambon 
keinen  Dual  mehr  auf,  und  auch  bei  Flores  scheint  er  an 
fehlen.  Die  Daten,  die  hier  beigebracht  werden  konnten,  sind 
noch  sehr  spärlich  und  lückenhaft;  aber  soyiel  scheinen  sie  mir 
doch  schon  dartban  an  können,  dass  es  nicht  anwahracheinlich 
ist,  dass  hier  zum  wenigsten  teilweise  die  LOsang  der  Frage 
nach  der  Art  der  Verbindnng  der  melanesischen  (and  der  poljr- 
nesischen)  Sprachen  mit  den  indonesischen  gefunden  werde. 

II.  Es  erhebt  sich  nan  aach  die  Frage,  ob  and  inwie- 
weit das  Jabim  Beeinflussung  vonseiten  papuanischer 
Sprachen  zeige.  Hierbei  ist,  zunächst  wenigstens,  wenn 
man  nicht  in  willkürliche  Hy[t()thesen  sich  verlieren  will,  nur  das 
dem  Jabim  unmittelbar  benachbarte  Kai  in  Betracht  zu  ziehen. 

^  BijdraagAn  V.  7,  p.  669. 

*  Tijdschrift  XXXV,  p.  Ul. 

■  Riedel  1.  c.  p.  168  (8  mal).      «  1.  c  p.  168.      »  I.  c.  p.  168. 

•  1.  c.  p.  164.        »  1.  c  p.  171.       •  1.  c.  p.  180.      •  1.  c  p.  174. 
»•  l.  e.  p.  192.      "  L  c.  p.  197      «•  1.  o.  p.  167.      »  1.  o.  p.  19a 
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Es  zeip^en  aicli  nun  folgende  Gemeinsamkeiten  im  Wort- 
schatz,* von  denen  es  in  einzelnen  Fallen  schwer  häU  zu  ent- 
scheiden, welcher  von  heiden  Sprachen  da  die  Priorität  gebührt, 
and  welche  die  entlehnende  ist. 

atnboa  .wie^  In  Anbetracht  dessen,  dass  Uebergang 
von  Jabim  mb  zu  Kai  m  (s.  unten  enibe  —  tnie)  nachgewiesen, 
kann  kaum  ein  Zweifel  bestehen,  dass  amhoa  auf  das  interro- 
gative Element  mo  des  Kai  zurückgeht  (s.  ZAO.  I,  p.  H8). 

h€ine  ,fertig',^  ziemlich  häuH^^  vorkommend,  daneben  nur 
einmal  ba.  Obwohl  6af-fMt)  in  demKai-WörterveraeiohnisZAO.I, 
p.  118  nieht  erscheinti  so  aeigt  dooh  die  Adjectivendnng  des  Kai 
ne,  die  das  Jabim  nicht  bedtat,  dass  hone  dem  Kai  angehört 

ttef  embe  ,wenn'  s.  muten  S.  58. 

gaboa  ^ablOeen',  ,abnehmen^  Vgl.  Kai  kwct-toM-dto  ab- 
hauen (dto  InfinitiTendnng,  toM  Urne  »  das  Uebrige,  Ende), 
p'€iri(m&4$o  abhanen,  po  tone-dio  abtrennen,^  p'a-ta^d§o  ab- 
hauen, loshanen  {tala-dao  fallen  lassen),  wa-gedso  abnehmen 
{jje-dso  thun);  überall  erscheint  ein  Element  kica,  y'a,  wa,  dessen 
Bedeutung  wolil  am  besten  mit  , hin  weg'  wiedergegeben  wird, 
das  aber  eigentlich  qa  zu  schreiben  wäre.  Da  Vetter  diesen 
Laut  durch  g/>  wiedeririebt,  so  liegt  die  Vermuthunjr  nahe,  dass 
gaboa  nur  ein  quid  pro  quo  sein  möchte,  eigentlich  zu  sehreihen: 
gaboa  =  gboa  ~  qoa  =  qa.  In  der  Form  rra,  die  im  Kai  schon 
aoftraty  seigt  sich  vollständige  Gleichheit  mit  dem  Jabimstamm 
Uta,  der  auch  ,weg^  bedeutet. 

garogmn  (garagwn)  ,dannS  «darauf^  Kai  garct-pu 
dritter  Tag  naeh  ttbermorgen  (vgl.  gi^  aweiter  Tag  nach 
abermoigen),  domago  morgen. 

gisuh  »Loch'.  Kai  kikitu  Looh  vgl.  qttnhdto  ein  Loch 
machen. 

*  Die  Fülle,  wo  das  Kai  Würter  allgemein  melanesUchen  oder  aostro* 
nesischen  .Staminos  .nufgenninmt'n,  liabe  ich  hier  nicht  mit  aufgenommen. 
Ebenso  sind  «Ii»'  Namen  für  (lerätHchnfton,  Tiere  und  Pflanzen,  bei  denen 
ja  äuMere  Entleiiuung  so  leicht,  nicht  iu  Betracht  gesogen  worden. 

*  Tgl.  anoh  AapaA  im  Wörtorreneichnia. 

*  Es  kann  kaam  «in  Zweifel  sein,  ümm  in  dan  drei  Fomen  ein  nnd  das- 
•elbe  Verbnm  Torliegt;  der  Laut  p*  ist  eben  ^  k»  ^  q.  Der  Laut  q 
ist  ftberhanpt  in  dem  KaiTerseiebniate  auf  die  TerMbiedenartigste  Weise 

wiedergegeben  worden,  neben  kw  nnd  p*  aneb  noch  durch       gw,  nnd 
wie  das  Beispiel  wageduo  zei^t.  kommt  aneb  lo  nocb  in  Frage. 
aiUaapbtr.  d.  pUt-hirt.  Cl.  CXLUI.  B<1.  9.  Akk.  5 
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IX«  AVhaadluiff:  Sohmidt. 


gif  agi  ,zwei*.    Kai  gi-pu  der  zweite  lag  nach  über- 
morgen (vgl.  gara-pii  der  dritte  Tag  nach  übermorgen). 
kann  , Längsstecken'.    Kai  ffunii  Stal)V 
katih  , Gewirr',  , Gebüsch'.  Kai  kaU  Wald       Jabim  kai), 
que  ,Meer',  ,Meerwasser'.    Kai  haue^  Aatce? 
lanqa  ,alt'.    Kai  lanqai-ne). 

leboün  »Bandelt  Kai  Upa  Strick,  BUodel,  vgl  pa-dto 
drosseln. 

lom  »anfflammen^   Kai  bolwn  Flamme. 

magi  ,SeiteS  ,Flflgel*.   Kai  /dba  vgl.  Tami  mbag. 

me  fVielleielit',  ,etwa'  =  Kai  um. 

mUi  yBelehniiig'.   Kai  nnUi  Weisheit,  Geschicklichkeit 
nagetu  ,die  ttbrigen'.   Kai  tune  das  Uehrige  (vgl.  tone- 
dso  beendigen,  anfhOren,  ne  Adjecttvendung  s.  hane).  Es  ergiebt 
sich  hier  die  interessante  Thatsacbe,  dass  fia  (s.  S.  10)  im  Jabim 

selbst  zu  Verbalf'orinen  gesetzt  werden  kann,  da  nagetu  in  nichts 
anderes  aulzulöstMi  ist  als  in  ha-ge-tu,  wo  ge  eben  Verbalpartikel 
der  3.  Sing,  ist  i  s.  »S.  14). 

pi  jSteigen"'  —  Kai  fe-dso'^ 

polotn  .Tarohrei'.    Kai  holaii  Tarokraut. 

mMl  , begraben'.  Kai  dsongelung  Grab,  8ong-ged90  yer- 
bergen,  ygl.  Jabim  hsun  Winkel,  Ecke. 

wamiban  yGescbrei'.    Kai  qampaii  FestmabL 

wase  Namensbrader  Kai. 

wowa  ,OnkeF.   Kai  toauwa. 

Wie  aber  trotx  aller  Wortmaterial-Entlekniing  die  for- 
male Seite,  der  Aufban  der  Sprache  nnverindert  bleiben  kann, 
seigt  sehr  instmctiv  folgendes  Beispiel.  Das  Kai  drOekt  so 
riemlidi  alle  grammatischen  Verhftltnisse  durch  Suffixe  ans, 
während  das  Jabim,  wenn  es  anch  die  Snlügicrung  nicht  ans- 
schliesst,  doch  die  Präfigiemng  weit  überwiegen  lässt.  Nun 
l>at  das  Kai  eine  Form  des  Optativs,  die  durch  Anfügung  von 
ine  an  das  Präsens  gebildet  wird:  bape  ich  maclic,  hape-me  ich 
mochte  machen;  dann  besteht  ein  Conditional  durch  Suffigierung 
von  an   das  Prägens:  hnpp-cme  wenn  ich   machte.  Nun 

gebrauclit  aber  .labiin  als  ( 'onditional-Präposition  die  Form 
embe^  ehe,  und  mit  dem  Optativsuftix  von  Kai  ist  in  gleicher 
Weise  zu  vergleichen  das  Jabim-Verb  be  wollen,  wie  dann  auch 
dem  Jabim-Verb  be  —  ,meinea^  die  Partücsl  ms     ,etwa'y  ,wohl' 
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sor  Seite  gestellt  werden  muss.  UeberaU  aeigt  sich  das  Kai 
als  suffigierend,  Jabim  als  präfigierend. 

Fülle,  wo  nun  aber  wirklich  die  innere  Constrnetion 
des  Jabim  durch  den  Einflnss  des  Kai  verändert  worden  wäre, 
konnten  nun  doch  anch  nachgewiesen  werden:  1.  dass  der 
Ploral  des  Personalpronomens  nicht  selbständige  Formen  auf- 
wies, sondern  durch  Smfifigiemng  yom  Singolar  abgeleitet  wird 
(s.  S.  36),  2.  dass  Tielleieht  aneh  der  Dual  nicht  vom  Ploral, 
sondern  direct  vom  Singular  gebildet  wird  (s.  S.  37),  3.  dass 
der  Dual  nicht  durch  HinznfUgang  des  Zahlwortes  für  ,zwei' 
entsteht,  sondern  durch  Suffigierung  einer  Partikel,  die  sowohl 
nach  Materie  (s.  8.  f)"^)  als  nach  Form  (S.  38)  papuanisch  ist. 

Jetzt  wäre  auch  die  Voranstellung  des  Genitivs  noch 
zu  untersuchen,  durch  welclje  das  Jabim  von  der  Melirzahl 
der  melanesischen  Sprachen  abweicht,  zugleicli  aber  mit  den 
papaanischcn  Sprachen  übereinstimmt,  die  sämmtlieh,  soweit 
sie  bis  jetzt  bekannt  sind,  ebenfalls  den  Genitiv  dem  zu  be- 
stimmenden \\'orte  voranstellen.  Da  aber  das  Jabim  diese  Ab> 
weichnng  doch  mit  noch  einer  bedeutenden  Anzahl  anderer 
melaaesischer  Sprachen  teilt  (s.  S.  54),  so  würde  es  unmethedisoh 
sein,  das  Jabim  allein  in  Betracht  liehen  bu  wollen.  Um  aber 
aneh  die  anderen  Sprachen  mit  in  die  Untersuchung  einanbe- 
liehen,  wäre  es  wohl  noch  zu  früh,  da  noch  zu  wenig  von 
ihnen  bekannt  ist.  Ueberaus  wichtig  wäre  es  itir  diese  ganze 
Frage  aneh  noch,  zunächst  festzustellen,  ob  auch  im  Norden 
Neu-Guinea's,  im  holländischen  Anteil  sich  eigentliche  Papua- 
Sprachen  finden,  und  welches  die  Eigentümliclikciten  derselben 
im  Kinzelnen  seien.  Als  die  nördlichste  Papua-Sprache  ist  bis 
jetzt  erst  das  Walman  bei  Herlinhafen  bekannt,'  das  noch 
im  deutschen  Anteil  liefet,  so  dass  also  der  holländische  Anteil 
überhaupt  noch  keine  Papua-Sprache  bis  jetzt  aufgewiesen  hat. 
Bei  dieser  Sachlage  erscheint  es  geraten,  die  Untersuchung 
dieses  Punktes  yorerst  noch  hinauszuschieben.* 

*  .s.  S.  ;58.  Anin.  1. 

*  Soviel  mochte  ich  iiides.s  hier  dovh  schon  aussprechün,  dass  es  mir  sehr 
unMabrscheinlich  vorkommt,  das»  die  Vorauatellung  des  Gonitivs,  wie 
BimiMles  (1.  c.  •.  S.  64  Anm.)  maint,  in  den  aiwtronesiwshen,  resp.  indonesi- 
MlMn  Spnusliea  das  Un|HrlUi|tli«lie  gewesen  sei.  Dann  mflssten  doch  in 
den  indonerisehen  Sprachen  die  Ueberbleibsel  dieser  Periode  Tiel  sahl- 
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IX.  Abb.:   Schmidt.  Die  Jübim-äpracbe  etc. 


In  einem  andern  Punkte  dagegen  ma^r  wohl  wiederum  eine 
Beeinflussung  des  Jaliini  durch  das  Kai  ant:<'nommen  werden, 
bezüfrlich  der  Gesetze  des  An-  und  Auslautes  nämlich.  Es 
war  schon  hervorgehoben  worden,  dass  Jabim  hierin  von  den 
übrigen  melanesiscben  Sprachen  derjenigen  Gruppe,  za  der 
es  gehört,  abweicht  (s.  S.  35).  Nan  weist  aber  das  Kai  ganz 
die  gleichen  diesbezüglichen  GesetEe  auf,  rcsp.  es  geht  noch 
um  einen  Grad  weiter  nach  der  von  Jabim  eingeschlagenen 
Richtung  hin:  der  Anlant  findet  anch  nnr  mit  einem  Coo- 
Bonanten  statt,  r  findet  sich  nicht  im  Anlant  eines  Wortes. 
I>er  Anslant  der  inneren  Silben  ist  stets  vocalisoh  —  Ye^ 
bindnngen  wie  mh,  nq  etc.  sehe  ich  auch  hier  als  NasaUerungen 
Ton  hj  q  etc.  an  — die  Endsilben  gehen  meistens  auf  Vocsle, 
vielfach  auf  seltener  anf  gar  nicht  auf  andere  Con* 
Bonanten,  auch  nicht,  wie  noch  Jal)im  hat,  auf  p  aus,  für  n 
finde  ich  nur  das  eine  Heispiel  rnbaliu  , Fussboden',  das  leicht 
Entk'hnunir  sein  kann.  Gerado  dieser  Umstand,  dass  Kai  hier  um 
einen  Grad  weiter  geht  als  Jabim,  ist  ein  «genügendes  Indicium 
dafür,  dass  das  letztere  eine  Beeinflussung  von  dem  ersteren 
erfahren  hat,  aber  noch  nicht  ganz  bis  an  den  Zustand  des 
beeinflussenden  Factors  gelangt  ist. 

Alles  in  Allem  genommen  kann  wohl  das  Jabim  noch  als 
Mischsprache  hingestellt  werden ,  wenn  freilich  festgehalten 
werden  mnss,  dass  der  ursprüngliche  Charakter  der  Spraehe 
doch  nicht  in  sehr  weitgehendem  Masse  alteriert  worden  ist 

reicher  Torhanden  sein,  als  sie  es  thatsächlich  sind.  Die  Annahme  eintr 

Ilooinflussting  vonsoiU'ii  der  Papua-Sprachen  erscheint  mir  demgegenüber 
viel  annehmbarer.  Imles  sch^^int  mir  doch  ancli  noi-h  eine  andere  Mi5glich- 
keit  offen  zu  liegen,  wi»»  diese  Ersclioinung  zustande  gekommen  sein 
konnte.  Ich  verzichte  indes  daraut,  dieselbe  hier  vorzuführen,  da  ich 
sie  aoeh  täitkX  genügend  podtiv  imtMiitaiMa  iCBmitt. 
'  Wenn  Prof.  Grabe  ZAO  I,  p.  85  ab  Koaaonantoagrnppen  An«,  f6,  mit, 
anfahrt,  ao  ist  das  nicht  gans  Batreffond;  ihr,  gb,  gm,  nnr  rvt» 
Bchiedene  Schreibweisen  fttr  den  einen  Lant  sind  nach  melaneeis^er 
Auffassung  keine  Konsonantengnippe ,  sondern  ein  Doppellaut,  ebeu^to 
wie  n<i»  —  Nasaliernng  von  d>>  (=  2)  und  mh  —  Na'^al.  von  b  einen 
solchen  darstellt ;  bf  ist  wohl  =  jjA  =  ^  s.  ächellong  1.  c.  p.  128. 


X.  Abhaiidisag:  Krctsehntr.  IH«  SnteMhiug  dar  Koin«.  ^ 


X. 

Die  Eütsteliuiig  der  Koine. 

Tob 

Prof.  Dr.  P.  Kratioliiiur. 


Die  Geschichte  der  griechischen  Sprache  zerfällt  in  zwei 
Perioden,  deren  ^Schnittpunkt  in  der  Epoche  liegt,  die  in  so 
vieler  Beziehung  eine  Wendezeit  im  Lehen  des  griechischen 
Volkes  bildet,  der  Zeit  Alexanders  des  Grossen.  Die  erste 
Periode  ist  die  des  Sonderlebens  der  Dial(>kte,  die  zweite  die 
der  Spfacbeinheit,  der  Gemeinsprache  oder  xoi>^.  £rst  von 
dieser  zweiten  Periode  ab  kann  eigentlich  von  einer  griechi- 
ichen  Sprache  die  Bede  sein:  Torfaer  gab  es  nnr  griechische 
Dialekte,  eine  griechische  Sprache  so  wenig  wie  in  derselben 
Zeit  in  Italien  eine  italische  Sprache. 

Das  Problenii  wie  die  nene  Gemeinsprache  sich  an  den 
alten  Dialekten  yerhftlt,  anf  welche  Weise  sie  ans  ihnen  her- 
TOigegangen  ist,  bildet  eine  Kardinalfrage  der  ganzen  griechi- 
schen Sprachgeschichte,  deren  Lösung  erst  in  neuester  Zeit 
ernster  ani^ciiritlen  worden  ist.  Der  riesenhafte  Zuwachs  an 
Material,  den  die  Papyrus-  und  Inschriftenfunde  der  letzten 
Jahrzehnte  fxebracht  haben,  hat  unser  Urteil  über  die  Sprach- 
verhältnisse der  hellenistischen  Zeit  auf  eine  f^anz  andere  Basis 
wie  früher  gestellt,  und  der  Aufschwung,  welchen  die  byzan- 
tinische Philologie  sowie  die  neugriechische  (irammatik  ge- 
nommen haben,  befähigen  nns  jetst,  die  Kontinuität  der  Sprach- 
entwicklung  in  der  U.  Periode  Tom  Altertum  durch  das  Mittelalter 
hindnrcb  bis  anf  die  Gegenwart  an  yerfolgen. 

Dennoch  sind  die  Anschannngen  Uber  Wesen  und  Ur- 
ipnmg  der  Koine  hente  noch  immer  wenig  geklftrt  oder,  soweit 
sie  es  sind,  entschieden  nnrichtig.   Noch  immer  ist  die  alte 
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(früher  aueli  von  mir  geteilte)  Ansieht,  da»  die  Keine  ver- 
derbteSy  modißoirtes  Attiseh  sei,  die  herrBcihende.^  Gegen 
diese  Anschauung  hat  awar  Wilamowita  einmal  vor  mehr  ab 
zwanzig  Jahren  Einsprach  erhoben  (Verh.  d.  32.  Phüol.-Vers. 

1877  S.  40):  er  hat  mit  Hinweis  auf  einige  lonismen  der  Koine 
der  alten  Theorie  kühn  den  paradoxen  Satz  entgegengestellt: 
die  Koine  ist  Ionisch.  Seitdem  sind  noch  von  verschiedenen 
Seiten  ionische  Elemente  in  der  Koine  aufgezeigt,*  auch  einige 
Reste  anderer  Dialekte  dann  nachgewiesen  worden,^  aber  die 
frühere  Ansicht  von  dem  attischen  Charakter  der  Koine  hat 
dennoch  das  Feld  behauptet,  höchstens  mit  der  Modifikation, 
dass  ein  gewisser  Eanfluss  auch  des  ionischen  Dialekts  zu  kon- 
Btatiren  sei.  Wilamowitz  selbst  scheint  sieh  Zeitschr.  für  Gym- 
nasialwesen 1884  S.  106f.  nicht  mehr  gani  au  seiner  ur- 
sprUnglichen  Behauptung  an  bekennen.  W.  Schmid  (CKttt 
gel  Ana.  1895  S.  S2ff.)  stellt  sich  sogar  TOllig  auf  den  alten 
Standpunkt  und  leugnet  alle  dorischen  und  ionischen  Elemente. 
Schweiler  (Qramm.  d.  Pergam.  Inschr.  30ff.)  denkt  sich  die 
Koine  in  der  Weise  entstanden,  dass  das  zum  Gemeingriechischen 
sich  entwickelnde  Attische  von  den  Lautsystemen  der  alten 
Dialekte  beeinflusst,  d.  h.  an  verschiedenen  Orten  verschieden 
ausgesprochen  worden  sei.*  —  Die  eine  wie  die  andere  Theorie 
verkennt  meines  Erachtens  den  wahren  Sachverhalt,  und  die 
Meisten  können  sich  wohl  auch  des  unbehagUchen  Gefühles 
nicht  erwehren,  dass  hier  noch  nicht  völlige  Klarheit  geschaffen 
sei.  Darum  nannte  Krambacher  (Sitsgsber.  d.  Bayer.  Akad. 
1886  S.  4155)  die  Koine  ein  ,verschwommene8  Idiom*  und  Kaibel 
(Stil  u.  Text  der  Uf^.  ftohtala  S.  87)  erkUbrt:  wir  können 
die  vollendete  Thatsaohe  [der  Entstehung  der  Koine]  erkennen, 
aber  die  Anfilnge  und  Uebergänge  sind  uns  bei  dem  kOmmer- 
liehen  Material  dunkel  und  aweifelhaft. 


'  Litteratur  8.  bei  Schweizer  Gramm,  der  Pergam.  Inschr.  8.  21  ff. 

*  Z.  Ii.  Schulze  üerl.  phil.  Wochenacbr.  1893,  226.  Useuer  Der  heil.  Theit- 
doiioi  192. 

'  Keil  Hermes  81, 476  Anm.  Hatsidakis  Einlelt.  paiaini,  LCB.  1896  Bp.  1894: 
er  ^ebt  jedodi  nur  wenig  «Itdialektische  Beete  ni  (vgL  «och  Schweiler 

a.  a.  O.  28 f.);  ebenso  Thuoib  Ug.  Äni.  VI  228. 

*  Vgl  die  Khnlichen  AeoeMnuigen  von  6.  ICeyer  Ngr.  8tad.  I  SS  «dl 
Keil  Hermes  31,  476  Ann. 
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Zum  Teil  ist  die  Unklarheit  dadurch  verschuldet,  dass 
man  sich  über  den  Begriflf  der  Koine  nicht  ganz  einig  ist. 
Kmmbacher  (zuletzt  Byz.  Litt.-Gesch.*  S.  789)  versteht  darunter 
ydie  in  alezandrinischer  Zeit  aoagebildete  Schriftsprache^^ 
während  er  die  gleichzeitige  gesprochene  oder  Umgangssprache 
als  Vulgärgriechisch  oder  Volksgriechisch  davon  nnter^ 
scheidet.  Für  HataidakiB  und  Schweiser  (Gramm,  d.  perg. 
L  19)  ist  dagegen  icom}  die  gesamte  sohriftUehe  imd  mttnd- 
liehe  Sprachentwicklimg  der  hellenistischen  Zeit  Lassen  wir 
sonlchst  diese  Namenfrage  bei  Seite^  so  haben  wir  rein  äosser- 
Uch  folgende  Sprachtypen  in  hellenistischer  Zeit  sn  unterscheiden, 
wobei  wir  natllilieh  sowohl  von  der  Sprache  der  Poesie  wie 
von  den  damals  noch  fortlebenden  alten  Lokaldialekten  absehen. 
1.  die  Litteratursprache,  das  Idiom  der  rhetorischen,  historischen, 
philosophischen  und  fachwissenscluiftlichen  Prosa.  2.  die  Sprache 
der  volkstümlichen  Litteratur,  die  sich  an  die  Htterarisch  nicht 
gebildeten  Volksschichten  wendet,  für  uns  vertreten  durch  die 
Septuaginta,  das  Neue  Testament  und  die  sich  daran  anschliessen- 
den altchristlichen  Schriften,  soweit  sie  anf  weitere  Kreise 
berechnet  waren,  wie  der  ,Hirt'  des  Hermas,  der  Brief  des  Bar- 
nabas, die  Acta  apostolorum  apocrypha,  die  älteren  Märtyrer- 
nnd  Heiligenlegenden.  3.  die  Kansleispraehe,  die  Sprache  der 
öffentlichen  anf  Stein  oder  Papyms  anfgeaeiohneten  Urkunden, 
Dekrete  n.  dgl  4.  die  Sprache  privater  An&eiohnangen  von 
litterarisch  wenig  Gebildeten,  der  Frivatinsohriften  sowie  der 
Briefe  und  sonstiger  Privatnrkonden,  wie  sie  die  ägyptischen 
Papyri  nnd  Ostraka  bieten. 

Soweit  diese  SprachtTpen  vom  rein  attischen  Dialekt  ab- 
weichen und  eigene  Merkmale  zeigen  (z.B.  xi/ie,  aityi,  iqioai 
für  att.  xelnaij  dvolysi,  fjQwai,  ngaoaui  für  sJLt.  nQäiiw,  i^ueQsg 
für  ij/ifpac,  bIq  c.  acc.  für  iv  c.  dat.  schreiben),  stehen  sie 
augenscheinlich  unter  dem  Einflüsse  der  gesprochenen  Sprache, 
der  xad-ofiiloi  fiavtj-j  die  aus  der  Volks  oder  besser  der  Umgangs- 
sprache stammenden  Elemente  verleihen  erst  der  hellenistischen 
SchrifUprache  ihr  eigentümliches  Gepräge.  Für  den  Sprach- 
historiker  kommt  es  also  sehr  wesentlich  darauf  an,  den  Cha- 
rakter der  Ka&oftilov(,tiyt}  in  der  hellenistischen  Zeit  zu  er- 
kennen, nnd  da  sie  ab  eine  gesprochene  Sprache  selbst  nicht 

überliefert  ist,  mttssen  wir  sie  erst  rekonstroiren.   Daan  be- 
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X.  ▲bhandlaog:  Kr«t«obmer. 


sitzen  wir  hauptsächlich  zwei  Mittel:*  erstens  die  aus  der 
mündlichen  Sprache  stammenden  Elemente  der  hellenistischen 
Schriftsprache,  besonders  des  2.  und  4.  der  angeführten  Sprach« 
tjfpeD;  und  zweitens  die  heutige  griechische  Volkssprache. 

Nachdem  es  einmal  erwiesen  ist,  dass  die  nengriechische 
Volkssprache  auf  die  antike  Kwoe  sorllckgeht  —  eine  Er- 
kenntnis ^  die  durch  Heümaier  in  seiner  1834  erschienenen 
Schrift  yUeber  die  Entstehung  der  ronuusehMi  Sprache'  ange- 
bahnt (s.  G.  Meyer,  Ngr.  Stad.  I  7),  dorch  Hataidakifl  and  die 
ganze  neuere  Forschung  sur  Geltung  gebracht  ist  —  muss  das 
Neugriechische  umgekehrt  zur  Rekonstruktion  der  sonst  nur 
mangelhaft  bekannten  mündlichen  Gemeinsprache  der  hellenisti- 
schen Zeit  verwendet  werden.*  Da  es  eine  lebendige  Sprache 
ist,  lehrt  es  uns,  was  von  der  hellenistischen  Schriftsprache 
der  Sprache  des  Le])ens  angehört  hat  und  was  nur  })apierene 
Sprache  ist.  Wir  crf^chliesscn  also  die  hellenistische  y.a^o^iXov' 
fiivfjf  indem  wir  feststellen,  was  den  damahgen  Schriftsprachen 
mit  der  nengriechischen  Volkssprache  gemeinsam  ist  Durch 
diese  Vorgleichung  gelangen  wir  dasu,  dreierlei  Elemente  aus 
den  hellenistischen  Schriftsprachen  anssnscheiden:  1.  wie  ge- 
sagt^ die  rein  schriftsprachlichen  ElementOi  die  der  Sprache 
des  Lebens  fremd  waren,  3.  die  nichtgriechischen  Be- 
standteile, die  Barbarismen  der  griechisch  redenden  Ae- 
gypter,  Syrer,  Phryger  u.  s.  w.,  wie  die  Verwechslang  von 
Mediae,  Tenues  und  Aspiratae,  die  Vertauschung  mancher 
Vokale,'  die  Verwirrong  in  den  Casus  ^  und  den  grammatischen 


*  Dass  auch  dio  Lexik.'i  dor  Attikiston,  indem  sio  die  attischen  Ausdriit-ke 
den  ,helloiü»chon'  ^egeaüberstelleu,  eine  Quelle  für  die  Keuntuiä  der 
xoii'jj  sind,  ist  bekannt. 

'  Die  praktische  Konsequeiui  aus  dieser  Erkenntnis,  dasa  niUnlich  jeder 
Gridat,  der  sich  auch  mit  der  nsflhklmmitchen  Sprache  und  Litteratnr 
beiMBt,  daa  Nengrieehiaelie  keimen  miua  (mekr  noch  alt  der  Latinitt 
daa  Bonumiadie),  iat  noch  wenig  gesogen  worden.  K.  Boreach  wer  einer 
der  ersten  Philologen,  der  dies  erkannt  hat. 

'  Beisjiiplo  aus  Kloinasien,  wie  die  Aussprache  von  »  als  v  habe  ich 
Wochensclir.  f.  kla.ss.  Phil.  1899  Sp.  4  angeführt.  In  Aegypten  kommen 
alle  denkbaren  Vokal vertauschuugen  vor,  die  dem  echten  Qriechisch 
immer  fremd  blichuii. 

*  Z.  B.  lüi'  ^iliQuiSf  jöv  nujQtag  Lagina  BCH.  YlU  888.  In  Aegypten  Ter- 
bindet  man  die  Präpositionen  mit  jedem  beliebigen  Casoa.   VoIIenda  in 
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Qenm*  iL  dgl.  Mit  Recht  hat  namentlich  Hatiidakis  (Einkit  in 
d.  ngr.  Gramm.  17.  378.  GOA.  1899  S.  508  f.)  dayor  gewarnt, 
solche  Sprachfehler  dem  echten  Griechisch  selbst  zuzuschreiben. 

3.  die  durch  mangelhafte  Kenntnis  der  Schriftsprache  ver- 
ursachten Schnitzer  von  Seiten  Ungebildeter.  Auch  der  ge- 
borene Grieche  konnte  ohne  litterarische  Bildung  die  von  der 
Umgangssprache  so  stark  abweichende  Schriftsprache  nicht 
handhaben.  Er  wusste  zwar,  dass  die  Schriftsprache  iv  c.  dat. 
neben  elg  c.  acc.  besass,  während  er  im  Leben  elg  Tijv  ft6h» 
lowohl  fUr  in  der  Stadt,  wie  für  in  die  Stadt  sagte ,  aber  er 
Woeste  nicht,  wo  iv  and  wo  eig  berechtigt  ist,  and  setste  daher 
gelegiuitlieh  h  o.  dat  anf  die  Frage  wohin?* 

Wenn  wir  nnn  in  dieser  Weise  die  heUemstische  mr- 
^Ofulovfiifr^  rekonstmirt  hahen,  wie  verhttlt  sie  sieh  dann  asn 
den  alten  Dialekten?  —  Es  ist  klar,  dass  wir  diese  Frage  nur 
beantworten  kOnneni  indem  wir  feststellen,  mit  welchem  oder 
welchen  IMalekten  die  rekonstniirte  Umgangssprache  Üeber- 
einstimmungen  zeigt.  So  selbstverstilndlicli  dies  scheint,  ist  es 
doch  nicht  überflüssig,  es  besonders  zu  betonen.  Man  hat 
meist  die  Uebereinstimmungen  der  xot>'jJ  mit  den  nichtattischen 
Dialekten  als  zufällig  betrachtet,  d.  h.  man  nimmt  an,  dass  die 
hellenistische  Sprache  spontan  zu  denselben  Neuerungen  ge- 
kommen sei,  die  vorher  schon  in  den  alten  Dialekten  auftreten. 
Wer  die  Gemeinsprache  am  jeden  Preis  za  einem  attischen 
Idiom  stempeln  will,  kann  freilich  nicht  anders  verfahren ;  wer 
aber  imbefangen  ihren  wahren  Charakter  an  ermitteln  bestrebt 
isty  mnss  diese  Anschaiiiing  —  der  in  nenerer  Zeit  W.  Schmid 
GGA.  1895,  33ff.  besonders  dentliohen  Ansdrack  gegeben 
hat  —  gans  entschieden  Torwerfen.  Es  ist  gegen  aQe  Me- 
thode, sa  Gkmsten  einer  Ansicht,  die  erst  bewiesen  werden  soll, 
in  so  laUreichen  Fällen  ehien  Znliill  m  statoiren;  nnd  dies  an- 
gesichts der  Thatsache,  dass  der  Gemeinsprache  gerade  spe- 
aifisch  attische  Neueraogen,  sei  es  lautlicher  Art^  oder  Analogie- 

Nobien  erreicht  die  Verwirruug  den  Gipfel;  vgl.  z.  B.  die  nQoaxthrifia' 
loBchriften  CIG.  4980ff. 

*  Z.  B.  Tdr  May,  t$  avfirßüp  statt     a.:  Pap.  olthe  Amer.  Sebool  II  n.  US. 

*  Bdspiele  bei  Jsmuurl«  f  1666.  BUm  Gr.  d.  nl  Grimsh.  &  1S7. 

*  Z.  B.  dieAiudelmimg  4«r Aipimtfon  (Qrieeh.  TMüiiaiehrifkea  149ff.  166ff.X 
dto  V«rti«ttt]ig  von  «v  dvrali  rr. 
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bildnngen,^  mit  Ausnahme  etw»  sweier  (s.  unter  Vll}  fremd,  da- 
gegen sehr  viele  Neuerungen  anderer  Dialekte,  wie  der  bdotiBche 

Itacismus,  die  ionisch-aiolische  Psilosis^  der  nordwestgriechische 
Acc.  PI.  auf  -eg  und  Dat.  PI.  konsonantischer  Stämme  anf  -oit; 
eigen  sind.  —  Ferner  haben  wir,  hier  wie  in  allen  Dialektfragen, 
das  Hauptgewicht  auf  die  Lautverhältnisse  zu  legen;  in  zweiter 
Linie  kommen  die  Uehereinstimmungen  der  Flexion  in  Betracht; 
am  wenigsten  lassen  sich  die  lexikalischen  Verhältnisse  he- 
rücksichtigen^  teils  aus  Mangel  an  Material,  teils  weil  sich  im 
Wortschatz  die  Dialektgrenzen  leicht  und  früh  verschieben. 
Syntaktiaohe  Unterschiede  der  griechischen  Dialekte  kennen 
wir  nor  wenige.  Wenn  wir  nadi  diesen  Qesiehtspnnkten  die 
mündliche  Gemeinsprache  der  hellenistiechen  Pedode  beurteilen, 
so  ergiebt  sich,  dass  sie  weder  Attisch,  auch  nicht  yer- 
derbtes  Attisch,  noch  Ionisch  ist,  sondern  eine  merk- 
würdige Mischung  verschiedenster  Dialekte.' 


I.  Boiotittche  Elemente. 
1. 

Im  Vokalismus  zeigt  sich  ein  starker  Einfluss  des  boioti- 
schen  Dialekts:  die  Behandlung  der  i-Diphthonge  war 
in  der  mündlichen  Koine  die  boiotische.  ai  erscheint  in 
Boiotien  seit  ca.  400  v.  Chr.  als  tj,  hellenistisch  und  neu- 
griechisch als  offenes  e,  oi  boiotisch  seit  dem  3.  Jahrliundert 
T.  Chr.  ak  «,  hellenistisch  als  ö,  worsoB  ngr.  seit  dem  9.^10. 
Jahrhundert  n.  Ohr.  t,  und  ««,  bciotisdi  seit  dem  5.  Jahrhundert 
als  f,  hellenist  und  ngr.  t.  Es  ist  beaeichnend,  dass,  wie  Wit- 
kowski,  Prodromus  grammaticae  papyromm  S.  4  f.  herrorge- 
hoben  hat,  die  Monophthongirung  von    und  oc,  erwiesen  durah 


*  Die  spezifisch  attisrli©  Nonbiltlnntr  des  Gen.  Sp^.  der  M.nsculina  auf  -i^ 
und  -«ff  (noXCxov,  vtav(ov)  ist  in  der  Goineiuspraclio  nicht  durchgedrungen, 
die  nach  yttü/iSs:  Gen.  ifftofAu  itoUirff :  Qen.  nolixTi  flekürt  (vgl.  Dieterich 
Untenmeh.  170). 

*  Ich  habe  auf  diese  Thatsaeheo  und  die  darane  aa  lieheiide  KoBMqaeaa 
bereite  kam  in  der  Wochenaelir.  f.  klan.  Philologie  1898  8p.  788ff., 

1899  Sp.  3  hingewiesen.  Vgl.  auch  Deimnann  Realen^kl.  fDr  proleel. 
Theologie*  627  ff.  (anter  .Hellenisfciflehee  ChriechiMsh*). 
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Verwechslungen  mit  e  (auch  t]),  bezw.  v,  auf  den  ägyptischen 
Papyri  um  Jahrhunderte  früher  auftritt  als  auf  den  attischen 
Steinen:  nämlich  die  von  ai  in  Aegypten  seit  162  v.  Chr.,  in 
Pompeji  vor  7y  n.  Chr.  {eiastaktü,  [iv-^öcjdm  Inscr.  pariet. 
Pomp.  n.  733),  in  Attika  seit  dem  Anfang  des  2.  Jahrhunderts 
n.  Chr.  und  MonophthoDgirong  von  oi  in  Aegypten  nm  160 
y.  Chr.,  in  Attika  erst  am  240  n.  Chr.  Mao  kann  dies  nicht 
daimm  erküren,  daas  die  PapyraBSohreiber  steh  enger  an  die 
Sprache  dea  Lebena  hielten  ala  die  Steinmetaen;  denn  dann 
mllaaten  anch  auf  den  apitten  attiachen  Steinen  jene  Verwecha- 
lungen  fehlen.  Die  Meno^thongining  war  eben  dem  attischen 
IKalekt  snwider  und  drang  daher,  in  Attika  am  apfttesten  dnreh. 

2. 

71  als  Vertreter  von  altem  e  wurde  im  Ionischen  ,  Atti- 
schen, Elischen  und  den  meisten  übrigen  Dialekten  offen  ausge- 
sprochen, dagegen  im  Boiotischen,  Thessalischen  und  Pamphyli- 
schen  *  als  geschlossenes  ^.  In  der  hellenistischen  Gemeinsprache 
bestanden  bmde  Artikulationen  neben  einander  und  kämpften 
um  den  Vorrang.  Die  geschlossene  Aussprache  wird  durch  die 
Vertansohang  mit  i  und  u  erwiesen,  die  offene  dnroh  die  Ver- 
wedialnng  mit  s  nnd  m,  a.  B.  xHf}^  XXn^  (Karien) 
J.  H.  St  XVI  238^  ^EQmtJiMi^  Pap.  Amer.  School  m  n.  151, 
ymnptög  n.  85,  'S/nwgh(p  (Phrygien)  BCH.  XVII  275,  yvm^l 
neben  MMasg  ^Usg,  leinofieyeg  =  -aig,  alfuug  =  iftäig  (Rnmft- 
nien)  Mitt  ans  Gest  XIX  228,  xij  wxl  Reiaen  in  Lykien  II 
n.  16,  alSi^  fjuxidi^  kßdofAalxorraf  vcnrrr^g  =  To&rmgj  xXtji  =  *hxUi^ 
X^QOv  =  x^'C'^*'>  Kotiaion,  Perrot  Explor.  arch.  n.  91,  ij^saraLy 
fycvtfi^  Tijxvotg,  naXr^ov  u.  a.  Buresch,  Aus  Lydien  S.  116(1.  Jahrh. 
n.  Chr.).  Weitere  Belege  K.  Z.  30,  595  f.  Oxyrhynchus  Pap.  II, 
Register  S.  340.  Latyschew  Inscr.  Pont.  Eux.  I  n.  77.  Heberdey- 
Kalinka  S.  8  n.  22.  Judeich  Hierapolis  S.  200.  Dieterich  Unter- 
such. 153.  Thumb  Byz.  Zeitschr.  IX  232 f.  Diese  Verwechs- 
famgen  stehen  offenbar  auf  einer  Linie  mit  denen  von  o  nnd  o», 
d.  L  sie  bemhen  «nf  der  in  yorohristlioher  Zeit  beginnenden 

*  Pamphyl.  Jkffydift«-,  Mävtiq,  'Eniy^vtig,  ' Oipay^ven,  Gen.  Mnvfirvg,  Zm- 
J^uzovs,  J^iunTovs  u.  8.  w.  K.  Z.  33,  260 ff.  Za  beachten  ist,  dass  das 
FampbyliadM  wSü  4«m  Boiotifldiai  aneli  die  TokalaphaoNM  in  PanonMi- 
oamen  gondii  Iwt  ^Munphyl.  ^offiiaüCf  boi.  Ar^iftf^  n.  a.  K.  Z.  86^  S70). 
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Aufhebung  des  Quantitätennnteracliiedes  (E.  Z.  90,  594if.). 

TImmb  a.  a.  O.  denkt  bei  xQeatiy  legofievia  u.  dgl.  an  Wandel 
von  i  zu  e.  Ein  solcher  kommt  allerdings  in  nichtgriecliischen 
Gebieten  vor,  in  denen  sich  ja  fast  jede  nur  denkbare  Vokal- 
vcrtausL'hung  Hndet:  so  TtQoaieuov  =  ngoariiiov  (oder  verschrie- 
ben für  TTQoaielfiOv?)  Judeich,  Inschr.  v.  Hierapolis  n.  69,  G; 
dyaysvüMntiOyfes  Armenien,  J.  H.  St.  XVIII  322.  Umgekehrt  ( 
für  81  yiyovig  =  yiyoveg  Eskischehir,  Körte  GGA.  1897,  S.  411, 
ji^tt^iov,  Evaißiov  BGH.  XVII 289,  .Aßi^KWg  ebd.  290;  vollendi 
in  Ägyptischen  Papjri  tidtfiot  Pap.  LouYTe  n.  11  Z.  17  a.  a. 
Das  sind  lediglich  barbarische  Sprachfehler,  die  sich  für  die 
sahireichen  Verwechsinngen  yon  ^  nnd  <  auf  attischen  Steinen 
(Meistorhans*  19)  ebensowenig  wie  für  die  FftUe,  wo  für  e 
steht,  annehmen  kssen.  Deutlich  seigt  sich  die  Kttrsnng  des 
1/  in  der  Messung  naucafterr^v  ^  ^  ^  in  einem  Epigramm  von 
Ariassos  BGH.  XVI  431,  sowie  den  von  R.  Wagner  (Juaest 
de  epigr.  graec.  S.  51  f.  gesammelten  Fällen. 

Wenn  nun  in  der  Periode  der  Aufhebung  des  Quantitäten- 
Unterschiedes  f]  mit  e  zusammenfiel,  so  musste  es  auch  weiter- 
hin dasselbe  Schicksal  wie  €  haben,  d.  h.  e-Laut  bleiben.  Die 
durch  die  Verwechslung  mit  a  und  ai  bezeugte  Artikulation 
des  rj  ist  also  eine,  welche  die  itacistische  Aussprache  Töllig 
ansschliesst.  Beide  kamen  in  der  hellenistischen  Gemeinsprache 
gleichzeitig  nebeneinander  Tor,  in  Aegypten  schon  im  2.  Jahr« 
hundert  y.  Chr.,  wie  die  dortigen  Verteuschungen  yon  teils 
mit  i,  teib  mit  <  (Witkowsld  a.  a.  O.)  lehren.  Dagegen  aeigen 
sich  in  Attika  die  Anaeichen  der  unattischen  geschlossenen  Ar- 
tikulation erst  seit  dem  2.  Jahrhundert  n.  Ohr.  (Meisterhans'lS). 

In  dem  Kampf,  den  die  beiden  Artikulationen  ofienbar 
mit  einander  in  der  Keine  geftihrt  haben,  hat  die  geschlossene 
Aussprache,  also  die  unattische,  welche  schliesslich  zu  i 
führte,  den  Sieg  davongetra^^en  oder  richtiger  das  grössere 
Gebiet  erobert.  Im  4.  Jahrhundert  n.  Chr.  liegen  in  der 
gotischen  Bibel  beide  Lautwerte  nebeneinander:  tj  ist  hier  51mal 
mit  e,  lOmal  mit  fii,  d.  i.  i  und  etwa  4mal  mit  ai  =  offenem  e 
umschrieben.^    Bis  ins  Mittelalter  hinein  ist  der  Lautwert  e 


>  BlaMUa,  NMkmdakmu,  Oairgatiabm,  KkdmaMu»  Ood.  A  »  Ki^/uprot. 
Ygl  Luft  K.  Z.  86,  a04.  In  AlUm  und  BMttdikm  Mbea  B^taUmm 
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ftr  neben  t  bestehen  geUieben.  In  latemiachen  Umaehreibniigen 
griecbisdier  WOrter  wie  dem  Psalterinm  Veronenae  ans  dem 
5. — 6.  Jahrhnndert  (Blass  AnBaprache'  38),  den  Gloasae  Serrii 
gnonmatici  (Gorp.  gloss.  lat  II  507 ff.,  titester  Cod.  aas  dem 
8.  Jahrhnndert,  s.  ebenda  S.  XXXVII)  n.  a.  wird  öfter  mit 
e  als  mit  «  wiedergegeben.  Die  Armenier  nmscfareiben  nieht 
nur  in  Lehnwörtern  des  4.  Jahrhunderts,  sondern  auch  noch 
in  solchen  der  folgenden  Jahrhundertc  »;  mit  e,  daneben  seltener 
mit  i  (HUbschmann,  Arm.  Gramm.  I  H2r)f.i).  In  griechischen 
Lehnwörtern  des  Italienischen  entspricht  vielfach  dem  offenes 
e:  z^lo  =  t^fjXoi;  u.  a,  (Meyer-Lübke ,  Gramm,  d.  rom.  Spr.  I  31. 
GnmdriBS  d.  rom.  Phil.  I  509).  Verwechslung  von  rj  mit  e 
findet  sich  noch  in  den  Handschriften  byzantinischer  Zeit  wie 
dem  Wiener  Cod.  bist.  67  mit  den  apokryphen  Fragen  des 
Bartbolomftus  (Bonwetsch  NGG.  1897  S.  Iff)  nnd  anderen 
(Dieterieh  üntersndi.  289). 

Im  benti^n  Griechirob  ist  der  nnattische  Itaoismns  dnrch- 
gedmngen.  Nnr  in  Pontns  nnd  Eappadokien  bat  sich  der 
Lantwert  s  erhalten,  a.  B.  pont  eton  =  fjftov,  ka]jpadok.  laitfe, 
i€9ff6d,  pmatKffia  tu  s.  w.,  ist  aber  hier  lonismos,  nioht  Atti- 
eismns;  denn  der  pontische  Dialekt  enthält  anch  sonst  einiges 
lonisclic  (Ilatzidakis  Einleit.  in  d.  ngr.  Gramm.  165).  Was 
Dieterich  (Untersuch,  z.  Gesch.  d.  griech.  Spr.  273)  sonst  noch 
ftür  Erhaltung  des  e-Lautes  anführt,  ist,  abgesehen  vom  Zako- 
nischen,  das  für  uns  nicht  in  Betracht  kommt,  grösstenteils 
fragwürdig.  Das  gemeingriechische  vi^w,  yvi^w  (zakon.  ndaUj 
Otranto  mneso  Morosi  Studi  S.  98)  =  mJ^w  hat,  wie  xQvaovs- 
awQiwg  im  £>iict.  Diocl.  30,  6  lehrt,  altes  e,  nicht  ij  and  beruht 
wohl  auf  Verschränkong  yon  v4f»  nnd  (Hatzidakis  GGA. 
1899  S.  613). 

3. 

In  der  xozv/J  ist  der  Ausgang  der  3.  Plur.  Ind.  des  sig- 
matischen  Aorists  anf  den  sogenannten   starken  Aorist  and 

fiagt  CM  ab  Wi«dMftbe  von  li«lir.  \  ma  Grande:  vgL  AiXä/iy  AiXafutai 
(BlsM  Gnunm.  d.  nt  Qrieeh.  8.  10)  und  Btu^X  got  BeijtiL  Ebeiuo 
wifd  BmUku  (neben  JBebku)  >b  'SXiof  in  benrteilen  lein. 
>  Thnmb,  Byi.  ZaitMshr.  IX  896,  sXlüt  flUr  dat  6.  Jahrhundert  96  Belege 
TOtt  armen,  e  —  -n,  3  von  e,  6  von  I;  flir  das  7. — 8.  Jahrlrandert  S  «, 
t  I;  flir  da«  8.-9.  1  €,  1     5  L 
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weiterhin  aiieh  auf  das  Imperfekt  übertragen  worden;  8.  Diete- 
rich Untersuch.  ^41  ff.  Zu  den  I^elegen  bei  G.  Meyer*  S.  546 
und  Jannaris  §  791  füge  ich  hinzu  icpvyoaaVy  i)(jLäQ^oaavy  dirj^ 
nü^waav^  Katertdrovaav,  ißeßtjKovaav,  inexQdTovüav  ^  ifiuxitiHTov 
Psalm.  Salomes  ed.  Gebhardt  (Texte  u.  Untersuch.  13,  2.  1895); 
sXdoaaVj  ißd^oacxv  Harris  Study  of  cod.  Bezae  p.  147;  rtQoeyduov- 
oay  Berl.  griech.  Urk.  I  251,  5  (81  n.  Chr.);  183,  6  (85  n.  Chr.). 
Die  antike  Grammatik  erklärt  diese  Nenbildangen  fUr  chaiki- 
disch  und  boiotisch  (vgl.  Meister  Gr.  Dial.  I  277.  Bnresch 
fihein.  Mns.  46, 193ff.),  and  Herodian  II  237  erkennt  richtig  als 
Ghnind  der  Neuerung  das  Bestreben,  die  3.  Pereon  der  1.  (und  3.) 
gleichsilbig  m  maoben:  ifMoft»  iftd^waiff  ddoitt^  dSoae».  In 
der  That  finden  sieb  solche  Formen  anf  dialektiseben  und  nkbt 
dialektischen  boietiscben  Inschriften  allerdings  erst  seit  dem 
2.  Jahrbnndert  y.  Chr.:  hbtuirceyf  }tce(f$»dlcfvaupf  Mß^domm^ 
SiMßoffaVy  sowie  in  einem  Dekret  des  der  boiotischen  Küste 
gegenüberliegenden  Chalkis,  das  nicht  jünger  als  199  v.  Chr. 
sein  kann:  i)^lov<TaPf  Kern,  Inschr.  v.  Magnesia  a.  M.  47,  4, 
während  sie  z.  B.  den  attischen  Steinen  gänzlich  fremd  sind. 
Wir  haben  es  also  mit  einer  jungdialektischen  Neubildung  zu 
thun,  die,  wie  Buresch  Rhein.  Mus.  46  S.  197  und  Dieterich 
S.  243  mit  Kecht  behaupten,  aos  dem  Boietiscben  und,  wie  ich 
binanfügey  dem  Chalkidischen  in  die  Gemeinsprache  drang. 

Die  entspreobende  Umlnldimg  der  3.  Plur.  des  Optatiys 
ist  vieUeicbt  nur  safiUlig  ans  dem  boiotiscben  Dialekt  niclit 
belegt,  während  sie  in  De^bi  nnd  AitoHen  sehr  bftnfig  be- 
gegnet: delpb.  ärriXfyoiaar  GDJ.  1971,  ^oMnp^,  ncLffixpiaa»  1708. 
8905,  nm^ttifffounnf  BGH.  XVII  893  u.  s.  w.,  aitol.  nagaiidHar 
aoyJ.ELSl  Xnid43;aiicb  anf Kosdyrii^XOMravPaioiiu.  Hiek's 
Liscr.  of  Cos  n.  324.  Auch  dieser  Idiotismus  &nd  Tereinselt 
Eingang  in  der  Koine:  dnuxitbaauray  Psalm.  Salom.  ed.  Gebhardt 
p.  101,  ylriQovoiiiaaioav  p.  121,  inyuiipaioav  p.  103;  yhotaav  Inschr. 
von  Kibyra,  Reisen  in  Lykien  II  S.  192  n.  257;  Mylasa,  BCH. 
XU  33  n.  13. 

n.  Aiolisebies  Element* 

Im  Neugriechischen  fibrbt  r  ein  benachbartes  t  sa  s  nm. 
Meistens  geht  das  %  dem  r  vorber  {iuqI  =  M^fioif^  jci^  « 
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äx^Qa,  fthsga  =  ^xvga,  rriTVQa,  2f.i€QV7]  —  2^vqvt],  fiB^E^dc,  ^ 
nvQevög  u.  s.  w.) ;  doch  auch  folgendes  i  unterliegt,  wenigstens 
dialektisch,  der  Umfärbung:  dq>OQi.^ü),  dq)OQEafiög,  jiQi%iog  = 
m/.QÖg,  pont.  %.vTtaQiaa(i)  u.  a.  (Hatzidakis  Einleit.  S.  333).  Der- 
selbe Lautwandel  ist  bekanntlich  altaiolisch-thessalisch ;  aiol. 

XQewifisyy  und  begegnet  vereinzelt  auch  im  Peloponnes:  auf  der 
elißchen  Damokratesbronze  ttöXeq  —  TtöXiQ.  Für  die  Gemein- 
sprache ist  er  schon  in  antiker  Zeit  bezeugt.  Die  Belege,  die 
Dieterioh  Untersuch.  S.  11  auffahrt^  and  freilieh  nnr  aum  Teil 
sicher:  mtMfjfrß»  fOx  muqvß»  anf  den  Waohstafeln  mit  den  Fabeln 
des  Babrios  139,  3  ed.  Gros.,  Tbumb  Idg.  Anaeiger  VI  232; 
Hatsidakis  GGA.  1899  S.  612  erklirt  diese  Form  awar  ab  eine 
Eontaminationsbildnng  von  (nci^A  nnd  mtalqta  (spr.  a%iQ(a),  aber 
die  laaüiche  Erklttmng  ist  an  sich  dizrchans  mOgHch  nnd  yer- 
dient  als  näherliegende  den  Vorzug.  Aus  diesem  G-nmde 
dürfte  auch  l^Qsatsidrjg  statt  'Aqiazeidr^g  auf  einer  Inschrift  der 
Kaiserzeit  aus  Phrygien  elicr  hierherzuziehen  als  durcli  An- 
lehnung an  dQiatög^  'AQeazodihqa  zu  erklären  sein.  Aber  in 
vnegetrjgy  vneQsaia  bei  Dicterich  a.  a.  O.  kann  es  sich  um  die 
oben  erwähnte  Verwechslung^  von  rj  mit  e  infolge  Zusammen- 
iaUes  der  Quantitäten  handeln^  und  vollends  statt  x^f^Q-  niuss 
aus  dem  Spiele  bleiben,  da  schon  die  frühen  nnd  zahlreichen 
Belege  (Wackemagel  K.  Z.  29,  133f.)  lehren,  dass  dieser  Fall 
anf  einem  andern  Brett  steht.  Wenn  die  Zeugnisse  für  den 
Wandel  ans  der  antiken  Gkmeinspraohe  so  viel  seltener  sind 
als  ans  der  modernen^  so  liegt  dies  daran,  dass  die  letateren 
meist  sekundärer  Entstehung  sind,  indem  %r  hier  anf  vq  zurttck- 
geht,  wtthrend  im  Altgriechischen  die  Lantgruppe  iq  selten  war. 


III.  Nordwestgriechische  Elemente. 

1. 

Die  sogenannten  nordwestgriechischen  Dialekte,  das  Aitoli- 
sche,  Lokrische,  Delphische,  Achaeische  und  Klische,  sowie  das 
benachbarte  Messenische  haben  die  Endung  des  Dat.  Plur.  der 
o-Stämme  ~otg  auf  die  konsonantischen  Stämme  Übertragen, 
wozu  der  gleichlautende  Ausgang  des  Qen.  Plnr.  -ew  die  Ver- 
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anlassnng  gab:  itg^övrotg,  ävÖQOigy  hioig,  xQV}^cetot/Qy  rgioig^ 
ytXBiövoig,  stüeßeoig  u.  s.  w.  Vereinzelt  begc^^nict  dieselbe  Neu- 
bildung auch  im  IJoiotisclicn,  Arkadischen,  Lakonischen  und 
sonst  in  dorischem  (Jcbict:  8.  die  Belege  bei  G.  Meyer*  S.  475,* 
Sie  fand  in  der  ( lemeinsprache  Einganj^  (iUteste  Belege  O^t/jLelotg 
=  ^/j'/^ai,  yimii/.oii:,  ni]QOt<^  =  ftegeai  Uieterich  Untersuch.  1G2, 
frdvToig  &tt  Fluchtafel  NOÖ.  lHi)!>  S.  127)  und  hat  im  Neu- 
griechischen dazu  geführt^  aach  dem  Nom.  and  Acc.  Plur.  die 
Endung  der  o-Stämme  m  geben;  i^wleoi  —  i^u})^ig  schon  anf 
einer  Insehrifi  der  Kaiserzeit  von  Mylasa  BCH.  XII  32  n.  13^ 
tSffffOQOif  tmraäQovg  in  Urkunden  des  12.  Jahrhunderts ,  yw- 
t6ifM,  yuiedvove  in  der  Chronik  Ton  Morea,  Hataridakit  Einleit 
S.  878;  heute  yutötm  yutdvovQf  fulAxoi  fM/unfg^  d^ydsvw 

2. 

In  einem  Teile  dj^risolhcn  Dialekte  ist  der  Acc.  Plnr.  der 
konsonantischen  Stümme  mit  dem  Nom.  Plur.  auf  -Eg  zusammen- 
gefallen. Im  delphischen  Dialekt  war  diese  Ausgleicbang  schon 
spätestens  im  5.  Jahrlmndert  v.  Chr.  erfolgt,  wie  ^ivGg  d^xc- 
rhoQBQ  auf  der  Felsinschrift  der  Labyaden  IGA.  319,  GDI.  1683 
(II  S.  722)  beweist  Später  tritt  sie  in  der  Phthiotis,  Acliaja, 
EBs  und  Messenien  auf  (G.  Meyer*  S.  468).  Im  Nengrieehischen 
ist  der  Acc.  Plnr.  anf  -eg  Regel  nnd  schon  in  der  antiken 
Gemeinsprache  oft  nachweisbar,  a.  B.  vobg  Uyoifreg  auf  einem 
Papyrus  des  Louyre  n.  47  ans  dem  2.  Jahrh.  r.  Chr. :  Belege 
8.  bei  Dieterich  Untennich.  156. 

8. 

In  der  Gemeins})rachc  ist  das  l^rilsens  und  Imperfektum 
von  slui  in  mediale  Flexion  üherfrcführt  worden.  Zuerst  bele^ 
findet  sich,  wie  Dioterich  Untersuch.  S.  223 flf.  nachweist,  das 
Imperfektum  mit  medialen  Endungen:  Oxyrhynchus  Pap.  II 
n.  1256,  7  (136/5  v.  Chr.,  ältester  Belegl),  in  LXX  und  im  Neuen 
Testament  ij^ir^Vj  i^/M^a  —  neugr.  fjfiovv,  V^iiFma  i^iiaatt).  Dieser 
Flexionswechsel  begegnet  schon  im  2.  Jahrhondert     Chr.  im 


*  Dua  To^  9^tt  äpiffote  L  Tanromeiiiiun,  Riiso,  BiTute  £  itorii 
antiea  lY  1900,  4.  Heft,  II  2.  80f.  noUMSt  Mnyvitott  IMknl  «n 
Kephillema,  Xeni,  Inadir.  t.  ICsgaeila  a.  M.  n.  BA. 


,^  .d  by  Google 
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delphischen  Dialekt:  3.  Sing.  Conj.  ^cre  GDI.  1799  (173  v.  Chr.), 
169U  (150 — 140  V.  Chr.),  sowie  um  100  v.  Chr.  in  Messenicn: 
^ai  (^niclit  ^vtai)  auf  der  Weihinschrift  von  Andania  Z.  H3 
(91  V.  Chr.).  Da  die  Mundart  von  Andania  mit  den  nord- 
westgriechischen Dialekten  auch  den  Acc.  PI.  auf  -sg  {nävtsi; 
Z.  175)  sowie  or  für  a&  {äyeiarü}  Z.  28)  teilt,  so  wird  auch  diese 
Uebereinstimmaiig  nicht  znfkUig  sein.  Wir  haben  es  also  wohl 
auch  hier  mit  einer  in  die  xotv^  übergegangeDen  nordwest* 
grieehischen  Dialekteigentümlicbkeit^  zu  thun,  wenn  aaeh  keiner 
alten,  sondern  einer  Nenbildnng.  —  Schon  sehr  alt  war  >  der 
Uebogang  in  mediale  Flexion  in  der  2.  Pers.  Sing,  des  Im- 
pemÜTSy  die  aiol.  Ibvo  (Sappho  1,  28),  lakon.  Mao  (Ahrens  Dial. 
dor.  S.  821)  lantety  in  der  Odyssee  a  802  =  y  200  als  Aiolismns 
k(T(o).  Damit  deckt  sich  Äro  bei  Aelian  u.  a.  (Schmid  Atti- 
Iii  40)  sowie  bei  altchristlichen  Autoren,  Reinhold  De 
graecitate  patrum  apostol.  S.  87,  ngr.  «JVrov,  natürlich  ohne  dass 
diese  Form  direkt  auf  die  altuiolische  /.uruckginge :  vielmehr 
ergab  sie  sich  in  der  xomj  aus  der  ganzen  medialen  Flexion 
der  Copula. 

4. 

Schwieriger  ist  es  zu  entscheiden,  ob  eine  gewisse  laut- 
liche Ersclieinung  ebenfalls  iuerhergehört.  Im  Thessalischen, 
Boiotischen,  Lokrischcn,  Phokischen  (mit  Einschloss  des  Del- 
phischen), Megarischen,  Elischen  und  Messenischen  erscheint 
sehr  häufig  <n  für  cr^;  s.  die  Belege  bei  G.  Meyer'  S.  852. 
Zwar  hat  anch  eine  attische  Inschrift  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr. 
pidatüij  äreoYQWpioTtOf  Athen.  Mitt.  XIX  249 ff.  Z.  27.  88^  aber 
die  nordwesftgriechischen  Belege  gehen  bis  in  die  1.  HiÜfte  des 
5.  Torchristliehen  Jahrhunderts  hinauf  (bkr.  x^t^^^h  XQ^^^t 
Uhraif  ilhrw  u.  s.  w.  IGA.  821.  822,  el.  ^verdora»,  ftsfrdatw 
IGA.  121  um  400  v.  Chr.  nach  Kirchhoff»)  und  sind  so  zahl- 
reich, dass  wir  hier  wohl  ein  dialektisches  Merkmal  anzuer- 
kennen haben.  Im  Neugriechischen  ist  bekanntlich  derselbe 
Lautwandel  Hej^cl  und  hier  durch  den  Ueberj^^ang  der  Aspirata 
^  in  die  iSpiraos  bedingt,  weil  die  Artikulation  zweier  ver- 

i  DiM  ainimt  anch  B.  KeU,  Athra.  lütt  XX.  448,  an. 

*  Btwa  ans  dafMlbM  Zeit  atanunt  delph.  nfföna  a  ngöoHr  and  dar 

LabTsdeninMhiül  GDL  8661  (ea.  400—890  t.  Chr.)  C  40  nsbsn  Ivtv- 

xMm  B  17.  C  8,  UlMm  D  86. 


schiedener  dentaler  Reibelaute  unmittelbar  hinter  einander  sehr 
schwierig  ist.  Er  reicht  aber  bis  in  die  antike  Gemeinsprache 
hinaxif,  wie  die  von  Dietericfa,  Untersndi.  S.  100,  gesammelten 
Fälle  beweisen.^  Wollen  wir  also  das  nordweet^ech.  orscr^ 
mit  der  gleichen  nengriechischai  Erscheinimg  in  historisdieD 
Zusammenhang  bringen,  so  müssen  wir  den  üebergang  von  ^ 
in  Mne  Spirans  fllr  Lokris  bis  in  das  6.  Jahrhundert  binattf* 
rücken:  hierzu  stimmt  die  Beobaohtnng^  dass  der  lokrische 
Dialekt  in  derselben  Zeit  auslautendes  t  mit  anlautendem  h 
nicht  zu  ^  verschmilzt  (rrsvTOQTiiav  auf  dem  Vertrag  von  Cha- 
leion  und  Oianthcia,  GDI.  1479  B  161 7  neben  högy.ov  und 
zweimaligem  ho(puafiötas):  ein  Zeichen^  dass  ^  nicht  mehr 
t  -i-  Ä  war. 

5. 

Im  Neugriechischen  haben  sich  die  Verba  auf  -<xu)  mit  denen 
auf  -£w  vülUg  vermischt;  altgr.  ziftdw  flektirt  iigr.  im  Präsens 
Tifiü)  tiung  T/jU«,  PI.  Ti^ovue  rif-taze  ti^ovv(e).  Der  Uebertritt 
der  Verba  auf  -aw  in  die  Flexion  derer  auf  -iw  lässt  sich 
schon  aus  der  antiken  Gemeinsprache  durch  zahlreiche  Fälle 
belegen,  und  zwar  handelt  es  sich  hierbei  fast  ausschliesslich' 
um  Formen  mit  -«o-,  woflir  -ov-  statt  su  erwartendem  -a>- 
eintritt,  z.  B.  im  Neuen  Testament  ^QfhroWj  wxovvri,  hfBßqt^Uivmo 
Winer-Schmiedel  I  S.  116.  Weitere  Beispiele  haben  gesammelt 
Jannaris  Greek  Grammar  §  850  Reinhold  S.  85,  Hatsidakis 
Einleit  128 f.;  Dieterich  Untersuch.  229  wirft,  wie  öfter,  dialek- 
tische und  gemeinsprachliche  Fälle  zusammen. 

*  Nor  datirt  Dielerieli  irrtamlieh  die  att  Insdurift  mit  yw^m  ins  S.  Jahr* 

liundert  v.  Chr.  statt  n.  Chr.  —  Hinzuzufttgen  ist  xa^orat,  intfframai 
Uarria  Stud.  of  cod.  Bozao  S.  141  —  (f'^affri  Arch.  Mitt.  aus  Oesterr. 
XIX  33  xind  uv{a&r,na  lleberdoy  u  Wilhelm,  Rei8en  in  Kilikiou  u.  -t»y 
(Laodikoia  Katakekavuiioii'')  stehen  auf  Inscliriften,  die  auch  souat  Aspirata 
und  Tenuls  verwecUsulu  {iviUy  n^taßid-iQw,  =  j^sJ- 
Atimuüiineii  aiiid  meinM  Wiiem  aelten,  a.  B.  tMUvnim  Hanrit,  Staij 
of  oodez  Beaaa  p.  146.  ffia  entspreohan  dan  abanao  aaltanen  dialekliaelMa 
Forman  anit  statt  -ot-  wia  agrigant.  t$fuJif,  phok.  «Mcvcar,  riiod. 
ivtxtt:  ,Ieicht  begreiflichen  spStarea  AosBchreitungeii*  (J.  Schmidt  naial- 
bild.  dar  Naatra  832).  Es  ist  interessant  und  spricht  fOr  den  Zasammea* 
hang  dor  nenj^riechischen  Erscheinunp  mit  der  altgriecbischon,  dass  das 
Zusaiunienfallea  der  Verba  auf  -dw  und  -i»  sich  auf  die  <o-  Formen 
beschränkt. 
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Awch  diese  Endieuniiig  ist  keine  Neoemiig  der  icotn}, 
sondern  stammt  ans  den  nordwestgricchischen  Dialekten.  Im 

Phokischen  einschliesslich  des  Delphischen,  im  Aitolischen,  Eli- 
schen,  Messenischen,  ferner  auch  im  Kretischen  und  Rhodi.schen 
begegnen  häufig  Formen  mit  -«o-,  kontrahirt  -ov-  von  Verben 
auf  -äw:  aitol.  piy.€Öyroig y  delph.  avXeoLj  iniTiiuovTeg ,  rhod. 
TifioVvreg  u.  v.  a.  Da  solche  Formen  schon  in  der  Sprache  des 
Epos  auftreten,  sieht  J.  Schmidt,  Fluralbild.  der  Neutra  326  ff., 
die  Erscheinung  als  nralt  an  und  erklärt  sie  aus  einem  laut- 
lichen Wandel  Ton  a  tot  o-Lanten  in  «.  Erhalten  hatten  sich  die 
f-Formen  aber  nur  in  den  nordwestgriechischen  Dialekten 
(Kreta  und  Bhodos  hatten  ab  Kolonien  gemiseht  dorisehe  Be- 
TOlkerong):  aus  diesen  sind  sie  also  in  die  G^emeinsprache 
flbenioiDinen« 

IT.  I^oiiMlie  Blemnte, 

L 

Die  Mediae  ßj  y,  d  erscheinen  gemeingriechisch  als  Spi- 
ranten, ß  und  Y  schon  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.,  wie  Qavöog, 
^avTOg  für  ^ßdog,  ydayo)  flir  xP.aw,  byiyaivig  —  vyialvBigy  2aqa- 
niyffiv  —  SagoTtielov  (Blass  Ausspr.^  79.  107.  G.  Meyer*  294) 
beweisen;  seit  dieser  Zeit  begegnet  auch  ß  für  lat.  v  in  Per- 
sonennamen neben  ov  (Eckinger  Orthogr.  lat.  Wörter  85  ff.). 
Der  Wandel  von  ß  in  eine  Spirans  ist  aber  fUr  das  Argiyische 
sohon  ms  dem  6.  Jahrhundert  Chr.  besengt;  denn  so  alt  mnss 
doch  die  Insehrift  Ton  der  Larissa  von  Arges  IGA.  30  mit 
Boif^ayö^  =  foQ^ceyÖQag  nach  dem  archaischen  Charakter 
ihrer  Schrift  aa  orteflen  sein.  Eine  lakonische  Wdhinschrift 
yma  Tatnaron,  IGA.  84,  mit  Soi»i[ag]  =>  J^itdag  ist  leider 
bisher  nicht  in  Facsimile  pnbHsirty  dürfte  aber  naeh  den  ana- 
logen Sklavenweihungcn  vom  Tainaron  kaum  jünger  als  die 
Mitte  des  4.  Jahrhundert  sein  (Meister  zu  GDI.  4589).  Die 
in  archaischem  Alphabet  und  bustrophedon  geschriebene  kre- 
tische Inschrift  Museo  italiano  II  S.  659  n.  21  mit  diaßsiTtd- 
fi€yog  wird  jedenfalls  noch  ins  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  gehören. 
Der  Wandel  von  ß  in  einen  Reibelaut  ist  also  iUr  dorische 
Dialekte  schon  ans  dem  4.  Jahrhnndert  belegt;  von  ihnen  ans 
wird  der  Spirant  in  die  Gemeinsprache  übergegangen  sein. 


Digm^uü  by  Google 
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X.  ühMiknf :  Er«lsekB«r. 


Dasselbe  ist  f%b*  d  wahrscheinlich.    In  EBs  wird  schon 

im  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  ^  für  d  jreschrieben  (s.  z.  B.  die 
Bustrophcdoninschrift  IGA.  109  GDI.  1147  mit  Zi  Ji)]^ 
Im  Argivisclieri  ist  aus  etwas  jüngerer  Zeit  (ca.  4.  Jahrhundert) 
aevTiQag  für  öevj^oai;  GDI.  3277,  15,  in  Epidauros  aus  der 
Wende  des  5.  Jahrhunderts  0i6a<nos  iUr  Qaödo%os  belegt  ^GDL 
3325,  92). 

2. 

Die  Grammatiker  überliefern,  dass  die  Dorier  die  3.  Plnr. 
des  Indic.  Imperf.  und  Aor.  paroxytonireu,  z.  B.  iXäßov,  iqdyoVf 
Hfyov,  ^^%oy\  iardaavy  iq)aaavy  iXvaav,  ideigav,  Ixgd^ay.  (Zeug- 
nisse bei  Ahrens  Dial.  dor.  28).  G.  Meyer  hat  längst  erkannt 
(Gr.  Gramm.^  402),  dass  diese  Betonung  ,Angleichnng  an  die 
Betonung  von  igd^oiitp,  ifpigstB  und  mit  iümliohen  Accentana- 
logieen  in  der  neogrieehischen  Konjugation  anf  eine  Stufe  zu 
stellen  ist'.  Vgl.  ngr.  igtdye»  (and  l^d/sm),  ^^d^pay,  iyifätffaif, 
MhcvCb),  idi(Hxy(B),  iMaoMßav(e).  Analogische  Einwirkung  der 
1.  und  2.  Flur,  auf  die  3.  Plur.  zeigt  sich  ja  auch  sonst  in  den 
alten  Dialekten  (s.  oben  unter  1 8). 

Es  ist  gewiss  kein  Zufall,  dass  auch  eine  zweite  Accent- 
licuerung  des  Dorischen  in  der  Gomeinsprache  wiederkehrt. 
Die  Dorier  betonten  dv^Qwnoi  nach  den  sämtlich  paroxytonirten 
übrigen  Casus  des  Plurals  dv&Qdjrriov,  dy^^Qiorroig,  dvdquinovq. 
Ebenso  wird  im  Neugriechischen  di}QU):ioi ,  dyyü.oi  u.  s.  w. 
(seltener,  z.  B.  in  Untehtalien  äyytAjoi.)  betont;  vgL  Hatsidakis 
£inleit.419f. 


Auf  dar  mindestens  gleich  alten  rhodiflchen  Qrabschrift  I.  O.  In«.  I  787 
stellt  ebenfallfl  C  Air  ^>  Uer  aber  nur  vor  «.*       'Idofttnie  neben 
Anoh  in  ionischen  Dialekten  begegnet  dieee  Aasibilation  von  ^  tot  «:  in 
Phokaia  Z$6e  Keil  Hermee  89,  S79,  auf  Mfinien  Ton  Segesta  jS^drroC/^ 

ZiyearctUfov ,  *Eqvxu^(i]^  Meister  Pl  il  1  irns  49,  607.  Damit  sind  die 
Lautverhältnisse  anf  dem  domotischen  Papynis  tod  J.  J.  Uess,  Idg. 
Forsch.  VI  132,  zu  vorf^loichen,  aus  denen  dass  <f  vor  /  als  Spirans, 

sonst  alö  Verschlu.sslaut  ausgesprochen  wurde.  —  CantSov  für  cfa;r£<fo»» 
in  Faros  (Bechtel  Ion.  Inschr.  n.  59)  und  bei  Xenophanes  1,  1  maas 
dagegen  bei  Seite  bleiben,  denn  es  ist  unwahrscheinlich,  daas  in  dem- 
selben Wort  anlautendes  «f  spontan  in  C  geworden,  aber  inlautendes  ^ 
swisehen  Vokalen  (in  welcher  Lage  sonst  leicht  Spiranten  entstehen)  ei^ 
halten  geblieben  sd. 
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3. 

Die  dorischen  Dialekte  bilden  den  Aorist  der  Verba  auf 
-5w  =  -djw  statt  auf  -aa  auf  -|a.  Nach  arlitü  (aus  *aTiyj(a)i 
arrifa,  mpdi^io  (aus  *aq>ayju)):  EOtpa^a  sagte  man  dor.  ^txa^o;: 
idlxa^a^  XtoQtJ^ü}:  ixtbuiSa.  Diese  Analogiebildungen  finden  sich 
auch  in  der  antiken  Tuunlj  und  im  Nengriechiflclien  neben  den 
regefanitoaigen  Formen  auf  -cra:  lun&ntsic^  Mitt  aus  Oest 
Vni  S.  205  n.  11  (SOiTri);  ax^^S  ebenda  VI  S.  8  n.  14,  5 
(Eallatis),  höarega  AcU  Thomae,  Reinhold  a.  a.  0.  70,  ißdai- 
ta^evy  ßaardiaif  ßaatdiSaPTsg  Reinhold  a.  a.  O.,  ßaatax^irra 
PapynxB  Yon  180  n.  Ch.  BGÜ.  III  n.  731,  Col.  II  9;  idun&xciag 
Reinhold  a,  a.  O.  71  zu  diür&t^o}.  Ebenso  ngr.  ißdara^a,  i&d- 
]uct|or,  iKoiia^a,  i^f  ra^a,  iaTTOvda^a,  iq)dvTa^a.  iorolßa^a,  iyai- 
thi^a  u.  a.  (liatzidakis  Einleit.  S.  134—1371  Während  für 
das  Attische  naiöouai^  t';iatoa  charakteristisch  ist,  hat  die  Koine 
und  das  Ncugriecliische  l'/rat^a.  Im  Neugriechischen  hat  diese 
Tendenz  sogar  noch  weiter  um  sich  gegrifien  und  sich  auch 
der  Aoriste  auf  -r^a  und  -wra  bemächtigt,  die  lautlich  mit  denen 
auf  -taa  von  -H^w  zusammengefallen  sind:  daher  igwii^a,  chco- 
loudr^^Of  iddnuQv^ay  ixdfi^ivia  u.  dgl.,  s.  Ilatzidakis  £inleit.  136. — 
Dieae  dorische  Bildungsweise  mit  -4-  ist  indessen  nicht  zur 
AQeinherrschaft  gelangt,  sondern  die  ion.-att.-aioL  Formen  mit 
-<r-  sind  die  hftufigeren  geblieben. 

4. 

In  einem  selir  prosaischen  Papyrus  des  IJrit.  ^luseum 
(KenyoD  Pap.  in  Brit.  Mus.  I  n.  VM,  7S— 7«)  n.  Chr.),  der 
Rechnung  eines  Gutsverwalters,  begegnet  wiederholt  die  Form 
ÖQvi^i  für  att.  ÖQviffi  (Z.  125.  202  u.  ö.).  Die  Flexion  ögvig, 
ÖQvixog  war  dorisch  nach  Athenaios  IX  374,  der  nur  fabchlich 
den  Nom.  di^M|  angiebt,  und  ist  aus  Alkman,  Pindar  und 
Theokrit  belogt  (Ahrens  dial  dor.  243). 

5. 

Dass  auch  der  Wortschatz  der  (Jemcinsprache  einige  dori- 
sche Elemente  enthält,  würde  an  sich  nicht  viel  besagen,  aber 
mit  den  übrigen  Dorismen  zusammen  ist  es  hier  jcMlenfalls  der 
Erwähnung  wert.  Xaög  und  vaog  sind  selbst  iu  der  hellenistischen 

fbttugiktr.  d.  pUl.-hi«t.Cl.  CXhUl.  Bd.  10.  Abb.  2 
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X.  AkhaalUags  Kr««Mk««r. 


Sehriftspraebe  die  hemelienden  FormeDy  so  m  der  LXX  und 

im  Neuen  Testament,  bei  den  Autoren  der  hellemstischen  Zeit, 
selbst  Atticisten  (Schmid,  Atticismus  Regist.  S.  ICö),  auf  atti- 
schen Steinen  seit  dem  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  (Meisterhans' 
127,  in  der  Kaiserzeit  neben  vfwg),  auf  Inschriften  von  Per- 
fjamon  .Schweizer  S.  14:^ f. Y,  auf  Inschriften  ionischen  Dialekts 
z.  B.  CIG.  2117  neben  Qevöoair^^j  Bechtel,  Ion.  Inschr.  n.  142 
(Priene)  neben ^^f/va/i;e,  in  Papyri^  u.  s.  w.  Moiris  beseiehnet 
padg  zudem  ausdrücklich  als  heUenistiscby  nnd  durch  ngr.  yo^ 
sowie  laög  wird  dies  weiter  bestätigt. 

Andere  Wörter  mit  dor.  a  in  der  Keine  sind  &d€ty&  im 
N.  T.  (Winer-Sclimiedel  I  S.  53.  Harris^  Stady  of  Cod.  Bern 
8.144*),  ngr.  xM=sdoT,  xeM,  att  x^Ai};  ngr.  luxqvMdöitm^ 
bei  Aelian  (xaQvxßtf^at,  Hesjch.  fitjQvxiJ^si'  fiai/mtäraif  =  att 
^ii^^i/,(bfiai;  ngr.  in  Makedonien  fuhua  ^  fir^Kuv  (Hatsidakis 
Eiinleit.  99),  ^eytarSyeg  hXX,  N.  T.,  Joseph,  ans  *fisyiavAFov£g 
(vgl.  ^wSi(0Vy  ion.  ^vvrj(av)j  bei  Tbeopbanes  p.  292,  16  B.  fuyi- 
azävog  (vgl.  de  Boor's  Index  graec.  p.  T5'J);  xogdaiov,  von  Phry- 
nichos  73  getadelt,  von  Philippides  als  ^sytTLÖv  verspottet  (Kock 
CAF.  III  2  p,  311  n.  3Ü)  mit  dor.  ß  (att.  joigij}  vgl.  K.  Z. 
31,  288  >. 

Dem  ion. -att.  dlsxTgvwv  stand  dor.  älinttoQ  gegenüber; 
über  das  Verhältnis  beider  Formen  s.  Kuhns  Zeitschr.  33, 
559  ff.  Die  Gemeinsprache  hat  sich  ftlr  die  dorische  Form 
entschieden,  daher  dUxtüiQ  im  Neuen  Testament  (Hatzidakis 
Einleit  153)  nnd  in  Papyri,  Herl  gr.  Urk.  1 14*,  1  (255  n.  Chr.); 
269,  4.  8  (2.-3.  Jahrhondert  n.  Chr.);  anf  der  Dieterieh'schen 
Papyms  magica  älsxföqov  neben  djUxr^ers;  in  hellenistiscben 
Inschriften  äXmö^w  (BCH.  II  610  Kibyra,  X  519  Tralles), 
Theophan.  283,  19  de  Boor  dlmögiVj^  Babrios  äUmrwQy  dltt- 
Togiaxog  (ed.  Crusius,  Sermo  Babrianus  s.  v.),  ngr.  dldxjigoi 
in  Aigina  (Thurab  Idg.  Forsch.  II  113),  aUstora  in  Bova. 

ßovvög  jllügel',  von  H<  r(Klot  IV  100  als  kyrenaeisch  be- 
zeichnet, ging  in  die  Gemeinspiache  über:  es  findet  sich  hei 
Polybios,  Ötrabon,  in  LXX  and  N.  T.  and  wird  von  Phrynichos 

'  Hier  iit  bMOnden  XaoyQa(p{a,  laoyQatfiir^M  biafig,  s.  B«rL  gr.  Ulk.  I 
Bogist  ■.  ▼. 

'  Ueber  liyflyöei  ^tvay&g^  x*HflY^  >n  Attiaehsa  «.  LkümA  FluynadL  410. 
*  Ueber  dUcirro^,  das  PhiyniehM  S88  verwirft,  a.  Lobeck  dam. 


Di«  Bntotahiuig  dar  Koiaa. 
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p.  355  als  dd-veia  rr^g  l^TTintjg  verworfen.  Im  Neugriecliischen 
ist  td  ßovvö  oder  ßovi'l  der  gewöhnliche  Ausdruck  für  ,Berg*. 

Dem  att.-  ion.  jtii^o)  entspricht  dor.  Tti&T^u) :  letztere  Form 
ist  mit  der  Bedeutung  ,packen,  ergreifen'  die  gemeingriechische 
geworden,  wie  sie  im  N.  T.  (Blass,  Gramm,  d.  nt.  Griech.  21),* 
den  KircheDTAtern  sowie  anderen  altchristlichen  Autoren  (Rein« 
hold  De  graecitate  patr.  apost.  39)  und  sonst  vorliegt  {nittaag 
Sethian.  Verfluchgstaf.  49  n.  0.^  Xtiatorcuxat^fs  Berl.  gr.  Urk. 

I  n.  325,  2),  daraos  ngr.  ttjuim,  Aor.  £rtcM«.  Das  Veriiftltnis 
▼on  mdC»  sn  «ri^a»  hat  dm  yeraohiedene  Deotnngen  erfiüiren: 
1.  tttdf»  enthält  altes  9  »  gr.  a  nnd  geht  anf  *pi-i9d-jö  zorttck 
(so  Hi^ßnann,  Ghr.  Dial.  II  276).   2.  müC«»  ist,  wie  Herodian 

II  949,  96  sich  ansdrackt,  d^cikoydns^  d.  h.  beruht  auf  An- 
gle ichong  an  die  xahfareichen  Verba  anf  -6^ta  wie  ^ex<ir^co,  yv^- 
vcuu},  MXd^w  (W.  Schmid  GUA.  1895,  Ö.  32.  Schweizer,  Gr. 
d.  pcrg.  I.  37y  3.  In  rr/dC^o)  ist  Dissimilation  von  le  zu  la 
eingetreten.  Der  1.  Erklärung  widerspricht  die  Thatsache,  dass 
idg.  a  =  a  nur  Reduktionsstufe  von  langem  Vokal,  nicht  von 
5  (rft-s^a),  ttofiai,  edog)  ist.  Möglich  und  jedenfalls  nicht  zu 
widerlegen  ist  die  2.  ErklUmng,  die  auch  auf  das  hellenist. 
ä^qnd^Wy  fjiupiaaa  (N.  T.  und  Kirchenschriftsteller,  Winer- 
Schmiedel  I  S.  50;  Reinhold  graec.  patr.  apost.  39;  GIG.  5128, 
24;  Plntarch,  Diodor,  Lnkian  n.  a.,  Kllhner-Blass  II  B66)  passen 
würde.  Indessen  ist  die  dritte,  lantliche  ErkUbung  wegen  der 
analogen  Falle  wie  kret.  Blavpo^  (hente  Bühnfo,  Hatzidakis 
Einleit.  10)  =  BUm>g,  EtdQiw  (Hofimann  Gr.  Dial.  II  278) 
=  KiiQiw  n.  a.  wahrscheinlicher.  Anf  jeden  Fall  aber  ist  es 
nnstatihafk,  die  gemeinsprachliche  Form  von  der  dorischen 
sa  trennen. 

6. 

Die  dorischen  Dialekte  wichen  im  grammatischen  Ge- 
schlecht mancher  Sabstantiva  vom  attischen  ab:  in  einigen 
dieser  Fälle  Utost  sich  eikennen,  dass  die  Tnoirq  anf  Seiten 
enterer  Dialekte  steht.  Dor.  ä  h^iög  ist  dnrch  Phrjnichos 
188  nnd  den  Megarer  bei  Aristophanes^  Acham.  743,  beseugt. 
Lobeck  weist  ferner  anf  die  Notiz  bei  Athen.  X  452  hin,  wo- 
nach im  Apollotempel  zu  Sparta  6iä  YQafijg  dno^y.i^i]^vog 


*  Nur  Lncas  S,  88  Twrweodet  nii^m  in  4er  Bedentniig  ,dffiok«n*. 
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Ai^dg  ^%u)v  yvpat%dg  fiogfi^  war.  ^  Xit^ög  ist  ab  faeflenistiMii 
belegt  bei  Phrynichos,  in  der  LXX  und  im  Nenen  Testament, 
bei  Polybios  184,9  ah  Variante  (cod.  AFD^  EM  und  später 
bei  Malalas  p.GO,  11  (Wincr-Schmiedel  I  83),^  sowie  in  Theodoros 
Lobrede  auf  Theodosios  ed.  Usener  p.  36,  16. 

Umtrekehrt  war  nach  Sextus  Empiricns  adv.  math.  I  148, 
187  ^  araftvOi;  attisch,  ö  ardf-ivog  peloponncsisch.  Letzteres 
findet  sich  Exod.  16,  33,  allerdings  auch  bei  Aristophanes 
(Plat.  545),  bei  dem  jedoch  dergieichen  ans  der  attischen  Volks- 
sprache stammen  kann,  welche  Ton  fremden  Elementen  nicht 
frei  war  (s.  unten  S.  34). 

Phrynichos  332  empfiehlt  ^üJUr  filr  das  barbarische 
^)Uo^  das  der  Schohast  Aristoph.  Plat.  588  genauer  als  dorisch 
beseichDct,  wie  denn  nach  Hesych  n.  yr^U«  das  Wort  von  £pi* 
charm  (Kaibel  GGF.  I  p.  137  n.  199)  minnlioh  gebraucht  wurde. 

Y.  lonisehc  Elemente. 
1. 

Als  ein  Erbteil  aus  dem  ionischen  Dialekt  dürfen  wir 
wohl  das  völUfje  Verstummen  des  Ä-Lautcs  in  der  Gemein- 
sprache betrachten,  wennschon  die  Psilosis  auch  den  Nachbarn 
der  lonier,  den  Aiolern,  ferner  den  Eliern  und  einem  Teile  der 
kretischen  Städte  (Thumb,  Untcrsuchuno^cn  über  den  SpiritOÄ 
aspcr  S.  24  ff.)  eigen  ist.  Der  Schwund  des  h  war  indessen 
in  antiker  Zeit  noch  nicht  durchgedrungen;  vielmehr  weisen 
verschiedene  Zengnisse  darauf  hin,  dass  der  Uaucblaat  noch 
bis  in  die  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderte  in  grossem 
Umfange  lebendig  war.  Dies  geht  einmal  ans  den  Umschrei- 
bnngen  griechischer  WOrter  in  orientalischen  Sprachen  sowie 

»  W.  Schmid  GGA.  1895  S.  33  fügt  no<  h  das  Zitat  Brit.  Mus.  pap.  Catal. 
p.  25,  20  (lt)l  v.Chr.)  hinzu.  8<Mnn  Annahme,  dass  man  7]  liu(k  ge>>;igt 
habe,  am  diis  Wort  von  dem  lautlicli  damit  zusaumiungt'tallenen  6 
lotfids  anteracheiden  sn  kOnnen,  Ist  nicht  statthaft;  die  Sprache  pdegt 
nickt  willkarlieh  das  Genus  so  Indem,  nm  Werter  von  einander  st 
onterMjlielden.  Vielleicht  hat  sich  1)  li/»6f  nach  dem  ijnonyniea  4  «s^** 
und  deisen  ^»allele  1)  gerichtet  —  Ohne  triftigen  Grand  erinoat 
Ummer  Schmid  die  Tliatsaehe  nicht  an,  dan  hier  ein  Dotianaa  dar 
now^  Torliegt. 
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im  Lateimsehen  hervor  (Thnmb  a.  a.  O.  81  ft).  Noch  mehr 
aber  wird  es  durch  die  Thatsache  erwiesen,  dass  gerade  in 
hellenistischer  Zeit  h  vielfach  unurspriinglich  im  Anlaut  einge- 
treten und  in  einigen  Fällen  festgewachsen  ist. 

Gewisse  Wörter  wie  exog,  iviavrög,  XSiog,  Xoog^  lösTvj  iXmgy 
iX.iiLü),  earrjCa,  eatr^v,  avrög  erscheinen  in  hellenistischer  Zeit 
häuhg  aspirirt,  obwohl  sie  von  Haus  aus  vokalisch  oder  mit 
einfachem  /  anlauteten.  Vorhergehende  Tenues  sind  in  Aspi- 
raten verwandelt  z.  B.  %ay  ^og,  i(p'  laji,  dcptöetvj  icpiartjy  data- 
Tia&iacrjaev,  dgxnpla,  d^nUsi^fa  (vgl.  kopt.  helpis).  Belege  s. 
bei  Wagner,  Qnaest.  de  epigr.  gr.  90  ff.  Thnmb,  Untersnch. 
Uber  den  Spir.  aeper.  70ff.  Winer-Schmiedel  I  39.  Harris, 
Stady  of  Codex  Beaae  S.  138  fF.  Wessely,  Mitt.  ans  den  Pap. 
Rainer  VI  117.  Le  Bas  m  136a.  G.  Meyer*  328.  Scbweiaer, 
Gramm,  d.  perg.  Insehr.  117  ff.  Diese  nnnrsprllnglicbe  Aspi- 
ration  bemht  wenigstens  zum  Teil  wahrscheinlich  anf  Ueber- 
tragung  von  synonymen  oder  bedeutungsverwandten  Wörtern: 
'iaog  nach  ofioiog,  beide  in  der  Formel  kcp^  Xan  y.al  d^oijj  ver- 
bunden; ideivy  -ötpia  nach  ögätüy  iq)6rrTfjg  (Hesych.  u.  icpdTttrjg 
und  u.  scpoQog;  iq)6TTtag  Wessely,  Gr.  Zauberpapyrus  S.  54 
Z.  1353)  nach  kcpoQO^\  vcptatT]  nach  {>q)iaTrjyLa;  %ad^'  Iviavvöv, 
»a^  iTog  vielleicht  nach  xaO^'  iiixiqav^  oder  nach  xa^'  ?v  IhtMatov, 
xa^'  \diav  ,für  sich  allein^  nach  dem  gleichbedeutenden  xa^' 
kavt6v\  ifie^  ifiov  (Harris  a.  a.  O.)  nach  ^fißg.  Dass  diese  sekun- 
dftre  Aspiration  nicht  bloss  graphisch  war,  sondern  wirklich 
gesprochen  wnrde,  folgt  ans  ngr.  igthog^  fiB^aiQtoi^f  i^o»/(sA- 
fyltiiu^  ätpojKffOßfuu,  (»  inaK^o&fUii),  wo  sie  fest  geworden  ist 
Atticistiscbe  Angaben  wie  Moiris  p.  187  S^vQfut  daaiwg  IdwiauU, 
ynXOg  ^'EJiXijvss,  bitten  keinen  ^nn,  wenn  in  der  hellenistischen 
Sprache  schlechthin  jedes  Wort  mit  Sjuritos  lenis  gesprochen 
worden  wäre.  Anoh  die  Anwendung  des  Zeichens  H  selbst  anf 
Mflnzen  noch  in  der  Kaiserzeit'  ist  hierfür  sehr  bemerkenswert. 


*  Hatzidakis  Einleit.  160:  ,?rof  nach  jju^p«,  ^,3(fouftff'.  G.  Meyer"  327  meint, 
da»  seien  ,alles  eiafach  Uebertrag-ungen  der  nur  bei  aspirirtem  Anlaute  be- 
rechtigen Form  der  Präpositionen  an  falsche  Stellen*.  Aber  da  sich  die 
»onorganiMlie  Aq^tion*  ia  gewinen  WSrtem  aehr  häufig,  in  anderen  gar 
nicht  findet,  00  mflssen  besondere  QrOnde  dafttr  Torhanden  gewesen  sein. 

*  KBAOMOY  mf  «iaor  slewndrimefthwi  Mllnae  des  Sever,  Berl.  Nnmism. 
Zaitehr.  ZI  6S. 
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Wir  haben  es  offonbar  aach  hier  wieder  mit  einer  Dialekt^ 
yersehiedenheit  innerhalb  der  xoivi}  sn  thiin:  dammrtiHcl  nnd 
^IfiXcavatoi  standen  rieh  gegenüber;  und  eben  dieses  Schwanken 
machte  das  Geftlhl  dafUr  unsicher;  wo  die  Aspiration  berechtigt 
war  nnd  wo  nicht.  Schliesslich  siegten  die  ^ilmatol^  nnd  im 
Mittelalter  wnrde  der  A-Laat  wahrscheinlich  gar  nicht  mehr 
gesproclion.  Bezeichnend  aber  iat  es,  dass  die  Attiker,  die  in 
hervorragendem  Maasse  —  und  wie  die  Inschriften  lehren,  mit 
Recht  —  für  6aavvtiiU)L  galten,  nicht  die  AosschiaggebendeD 
gewesen  sind. 

2. 

Attischem  x^rc&r,  ß^fnaffig  entsprach  im  Ionischen  mit 
anderer  VerteÜnng  der  As^ration  xi&tbyf  it6%^,  ftd^goatoS'  Die 
«0f»i}  hat  die  ionische  Praxis  befolgt,  wie  bereits  üsener  (Der 
heilige  Theodosioe  S.  192)  hervorgehoben  hat;  ygl.  femer  Schmid 
Attieismns  IH  18.  Denn  in  Papyri  nnd  in  littera^rischen  Texten 
begegnen  hftufig  die  Formen  n'Cd'Qa,  ytvd-gidiov,  xv&gdncvgf  tu- 
^(bv,  ßa»QaKog  (Hatzidakis  Einleit.  161.  Schnlze  K.  Z.  33,  236. 
Dieterich  Untersuch.  86.  297),  %v&qo-  auch  noch  bei  den  By- 
zantinern, und  neugriechisch  ist  ßd&Qcmag,  ßagO^ayLog,  ßQO&ä/.a 
(Hatzidakis  Einleit.  161).  Allerdings  kommt  heute  auch  ßargd- 
Xicc  vor.  —  (i leichartig  scheint  n«rr.  yvnrog  für  altgr.  y.vai^og 
nnd  rcäd-vrj  nach  Moiris  ilXrjviTujijg  für  att.  (pdryi^,  gr.  ndx>^t  pont 
na^tvbf^  aber  auf  Chios  qMxtvi, 

d. 

Der  attische  Dialekt  gehört  au  denjenigen,  die  in  grossem 
Umfiinge  Eontraktion  ansammenstossender  Vokale  eintreten 
lassen.  In  der  koo^  begegnen  jedoch  sehr  httnfig  offene  Formen, 
die  nach  attischen  Lautgesetsen  dnrchans  kontrahirt  sein 
mflssten.^ 

In  Plntarchs  Moralia  (ed.  Bemardakis  I  p.  LXXVI)  di^ 
&iüiv  neben  äv^&Vf  nad^itav,  ÖQewv  neben' (18mal)  dQvjy]  ferner 

*  Die  bei  attiidieii  ProMueluriftitollenk  (Iberlieferten  otFenea  Q«iititft»nBeii 

auf  /wi'  {jfix^<üx\  x(qS(<ov^  dgitav  bei  Xenophon,  Kühner-Bla«s  1 488) 
sind  w.'ihri^choiulich  aus  der  xotvr,  iu  die  Ueberlieferung  eingedrun^n. 
Die  attischen  Steine  bieten  nnr  Formen  anf  -mv.  Der  Gen.  KliOjUi^iio-;, 
Namo  Ginoa  Samiera,  in  einem  attiBuhen  Dekret  (Meisterhans*  136)  ist 
ioimcii. 


Di«  BotitohuDg  du  Koin«. 
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Xälxeog  und  x^f^^^juc;;  avveSeov  (Bernardakis  p.  LXXXV)  neben 
äyidovy.  Nach  W.  Schmidt,  Jahrb.  f.  Philo!.,  XX.  Suppl.-Bd. 
S.  490f.  begegnet  Satiiov  bei  Joseph.  B.  VI  5,  3  (104,  9),  sonst 
dctiby^  data,  bei  Diodor  IX  36,  3  dariiov,  ferner  bei  Dionys. 
Hai.,  Plutarch  Demosth.  21  (Pyrrh.  3:  dathr). 

Im  Neuen  Testament  ist  nach  Westcott  und  Hart  (Id- 
trodnct.  p.  157)  daiia  bei  Lucas,  dfrrsüjv  Matth.,  Hebr.  (aber 
datovv  Job.)  uberliefert.  Bei  den  LXX  kommt  das  Wort  nach 
Winer-Sohmiedel  I S.  82  Anm.  S  meist  nnkontrahirt  vor :  ^tniOf 
datiwi  do%ioi^^  «aeh  iatkv.  Weniger  httnfig  erseheinen  die 
AdjektivB  auf  -soe  wie  JH^sog,  ffgimim^  tüiooicivgy  ffguaiag^ 
fjStiataa  in  LXX  nnd  N.  T.  offen.  —  In  den  Acta  Marinae  p.  46, 
4  (ed.  Usener):  ^tavy  46,  9:  vipiwVf  Acta  Christopkori  57,  15; 
fßtUw.  Belege  für  datiw^  die  Adjektiva  anf  ^og,  die  Oenitiye 
der  «-Stämme  auf  -euiv^  sowie  fUr  avyyevia  stellt  Reinhold 
S.  50.  52  zusammen. 

Aus  Papyri  sei  beispielsweise  zitirt  ßlaßicjv  Mayser, 
Gramm,  d.  gr.  Pap.  I  S.  43;  /.gärEa,  yqvaeov  Pap.  magica  Lei- 
densis  ed.  A.  Dieterich;  daiiov  Wessely,  Gr.  Zauberpapyrus 
S.  67  Z.  1886,  jioQcpvdh}  ebenda  S.  77  Z.  2269/70,  yiqwf^ov  ebenda 
S.  38  Z.  700  u.  ö.,  xBiXea  S.  30  Z.  401  u  s  w.  —  Aus  In- 
schriften führe  ich  an  dcrioig  (Oinoanda)  BCH.  XVI  49,  XQvait^ 
(Kos)  XVII  208;  öidr^qioiq  Heberdey-Kalinka,  Reisen  im  sUd- 
weatl.  Kleinasien  S.  27  n.  26;  otvysi^or  S.  8  n.  22.  Reinhold 
8.  50  sieht  hierher  anoh  die  Formen  x<!^^9  d(gy^Q8M  n.  s.  w. 
auf  Inschriften  römischer  Zdit  ans  Olbia  nnd  Ephesos,  die 
Becktel,  Ion.  Inschr.  129.  147,  als  stehen  gebliebene  lonismen 
ansieht. 

Koch  \m  den  Bjsaatinem  sind  solche  offenen  Formen 

nicht  selten:  Aoerpefr  (neben  lovergdv  und  lovTgdy)  bei  Theo- 

phanes  (ed.  deBoor,  Index  s.  v. ;  Krumbaclier,  Sitzgsber.  d.  Bayer. 
AkÄd.  1892,  S.  269)  und  Syntipas  rilatzidakis  Einleit.  265); 
dgyvgeog^  XQvaeog  oft  bei  Theophylaktos  (ed.  de  Boor,  Index 
S.  366.  437);  (f&og  Malalas  p.  238;  tei/Jlüv  Konstant.  Porphyrog. 
de  caerim.  p.  6,  xQ^^^o^'^  P-  ^^^7  datfun»  Spaneas  6  u.  s.  w. 

Dass  diese  unkontrahirten  Formen  aus  dem  Ionischen  in 
die  Gemeinsprache  tkbergegangen  sind,  behauptet  schon  Phry» 
nichos  207:  j^crsa,  äq^i^qacLy  xAhtea,  wuöana,  Toffra  ^Icnia  diat^ 
Qo6fitm.   JXi^  otb*  Ifyatp  Xfwfä,  äfgyvfä^  wa»&  dntadfiovtet. 
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%d  y&Q  xQ^sos  *IaMä»»  Vgl.  Moiris  218,  der  xqvaeog  XQ^^ 
X^X*sog  x<i^'*^o  und  (193)  yctUa  als  belleniBtiach  bezeichnet 

Indessen  sind  die  offenen  Formen  nicht  bloss  ionisch^  sondern 
auch  dorisch  und  aioliöch,  also  nur  spezifisch  unattisch. 

Danebon  finden  sich  nun  allerdings  in  der  xom}  auch  die 
kontrahirten  Formen,  und  diese  haben  sogar  schliesslich,  wie  das 
Neugriecliische  lehrt,  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  Uber  die  offenen 
Formen  gesiegt.  Ngr.  XQ^^^  »golden',  Gen.  xQ^'^ov  beruht  auf 
Xßvaovg,  Gen.  x^iaoi;:  zu  dem  Gen.  ist  schon  in  der  antiken 
%oi^  (dQyvQÖQ  ^silbern',  Dieterich  Untersuch.  179)  nach  Analogie 
Ton  laög  :  Xaov  ein  Nom.  auf  -ös  neogebildet  worden.  Offni 
geblieben  sind  dagegen  die  Baum-  und  Fellnamen  auf  -Ar, 
att  (Hatsidakisy  Bjzant  Zatschr.  II  837):  in  Eyme  x8Qa- 
aia,  awtaiuvia,  ma^fvdia,  parfdaUa  n.  a.,  in  der  Maina  ttQoßia 
ySehaffell'  gegen  att  otm^,  dfivydaXfj ;  »vyfjj  Xaorv^  u.  8.  w. 

Die  neatnden  «r-SUtanme  flektben  im  Kgr.:  aniiXog^  den. 
mJSijovg  (und  m(ihiiv\  Plnr.  Nom.  mtihi  und  mdktay  Gen.  üwX&p. 
Die  Nebenform  ayllia  kann  auf  das  alte  offene  ayielea  zurück- 
gehen (anders  Thumb,  Handbuch  S.  42).  —  Es  ist  möglich, 
dass  die  kontrahirten  Formen  Atticismen  der  /.otrtj  darstellen. 
Doch  fehlen  auch  den  anderen  Dialekten  die  kontrahirten  Formen 
nicht  ganz:  das  Ionische  kontrahirte  nach  Vokalen:  dfoi'g 
Hoffmann  III  467,  keisch  dvi]  Bechtel  n.  43,  17.  Auf  den  Tafeln 
von  Herakleia  /triy,  aber  fereog  ferfwv.  Eine  archaische  FeU- 
in8<^rift  auf  Thera  I.  G.  Ins.  III  403:  Sandlovg  (üWIqt  2atTil(8)og), 
Sonst  sind  die  kontrahirten  Formen  meist  nur  in  so  jungen 
dorischen  Inschriften  sa  finden  (z.  B.  im  Testament  der 
Epikteta  Bmltat^ovs,  avyytv&i^),  dass  sie  aus  der  xom}  stammen 
können. 

Die  Verba  auf  -4/0  (abgesehen  yon  den  zweisilbigen,  ftUa 
u.  s.  w.)  kontrahirten  in  der  noiv^  nach  attiseber  Wttse  e  auch 
mit  folgendem  o-Laut,  während  der  ionische  Dialekt  so  nur 

nach  Vokalen  kontrahirt  (z.  B.  ftoiot),  die  übrigen  Dialekte  so 
offen  lassen  (Johansson,  De  derivatis  verbis  contractis  1  ff.).  Im 
Neugriechischen  stehen  neben  den  kontrahirten  Formen  (fi/- 
roü^ai,  i^Tjzov^ovv)  sogen.  ,aufgelOste  Formen':  l^tjTsiovuaiy 
^riTSipvfiow.  Man  k<)nnte  vermuten,  dass  diese  aus  offenem 
^7]T€0fiatj  i^ip^eöfjojv  und  kontrahirtem  ^rjtovfiaif  itrjtovftiay 
kontaminirt  seien,  aber  da  die  offenen  Formen  in  der  an- 
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tiken  itoivi^  kemea  genügenden  Anhalt  finden  ^  so  wird  Hatsi- 
dakis'  EifkUbrang  jener  aufgelösten  Verbalformen,  Einleit. 
8^  1291tf  ^rzosiehen  sein. 

4. 

Das  Ionische  nnd  einige  dorische  Dialekte  (Kretisch, 
Theraeisch,  Eyrenaeisch,  Rhodisch,  Enidisch)  haben  AF, 
Xf,  pf  mit  Ersatadehnnng  des  vorhergeheoden  Vokab  an  d, 
if,  Xf  9  Yoreinfacht,  das  Attische  nnd  alle  Übrigen  Dialekte 
(ansser  dem  aiolischen)  haben  keine  Dehnung  eintreten  lassen. 

Die  Eoine  hat  in  den  meisten  Fällen  die  nnionische  Praxis 
befolgt,  daber  ngr.  %6qi],  ogltu^  ^Svog^  fiövog.  Eine  Ansnahme 
machen  jedoch  ovööj:  ,8c1i welle'  für  *ödf6g,  att.  odög,  wofür 
Schulze,  Quaestiones  epicae  517,  mehrere  Zeugnisse  aus  der 
xom]  beibringt,  und  ngr.  oi^Xog,  wie  auf  manchen  Inseln,  aber 
auch  im  Pclojjonnes  für  ölos  gesagt  wird  (Dioterich,  Unter- 
such. 214i)f  aus  *ÖXfos> 

5. 

Im  Ionischen  ging  der  Acc.  Sing,  der  Feminina  auf  -<6 
auf  -OLv  (att.  -lü)  aus.  Die  Gemeinsprache  hat  diese  Accusativ- 
bildung  übernommen:  vgl.  z.  B.  ^SQaitovv  Berl.  gr.  Urk.  I 
247,11  (2. — 3.  Jahrhundert  n.  Chr.),  y/oi^uovv,  Inschr.  von 
Kcramos  Journ.  Hell.  iStud.  XI  120,  Novvovv  Isaurien,  Pap. 
Amer.  School  III  n.  ir)3/4,  Jovöolv  Phrygien  BCtI.  X  5Ut), 
Nawovv  Kihkien  CIG.  44116.  Wie  aus  dem  Acc.  auf  -oft' 
und  dem  6ten.  auf  -o£^  die  hellenistische  Flexion  Noro.  -o^g. 
Gen.  -ovrog  oder  -ovSog  (vgl.  'Ejtav^ovdogf  Herzog  Koische 
Forsch.  90,  NfjmxoOdi  BCH.  XVUl  424),  Voc.  -od  {TgvipoG  BGH. 
XX  355,  'AyaM  Compte-Rendu  de  TAcad.  de  St  P^tenb. 
1882—1888  S.  21  n.  28)  und  die  neugrieehUclie  Deklination  ^ 
(AoC  BftckeriUy  Gen.  ^ßw^ioCg,  Flur.  tpiofiodSeg  entstanden  ist, 
haben  Schulae  Berl.  phil.  Wocbenschr.  1893,  227  und  Dieterich 
ünteiBUch.  167  f.  gezeigt. 

Den  Feminina  auf  -<^(g)  parallel  gehen  Masculina  auf 
-äg:  ngr.  xpwiiag  Bäcker,  Gen.  ijjwfiäj  Plur.  tpufiadeg.  Diese 
Flexion  ist  in  der  Gemeinsprache  entstanden  durch  Kreuzung 
zweier  verschiedener  Deklinationsweisen  (vgl.  Schulze  K.  Z. 
33,  231),  von  denen  die  eine  -ag,  Gen.  -ä  nach  Herodian  II  636 
dorisch  ist  (Jibgiög  iaiip  ^  kXUji^  avyjQvh^s  y^ovvia  %^  ntmy^  dwr- 
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A^^),  wfthrend  die  üeberfthnuig  in  die  d-Eleziott  kleinaeia- 
tisch-ionischeD  Unprangs  m  sein  lolieint  (Scliiüse  a.  a.  0.). 

6. 

Im  Ionischen  zeigen  die  Verba  auf  -fii  die  Neigung  in 
die  fi>-Flexion  überzugehen.  Inschriftlich  belegt  sind  didoJ  Milet 
Bechtel  n.  100,  7;  Samo8  n.  221,  13;  Infinitiv  ölöovv,  ixii^(h\ 
F.Trtri&eTv  Oropos  n.  18,  21.  41.  26;  in  litterarischen  Texten  über- 
liefert didotg,  StSoTy  didovai]  ti&d,  tiO^etai]  Tft,  uIul]  laut, 
uTiaai  (Smytli,  Greck  Dial.  I  S.  574  ff.).  Der  Accent  schwankt 
in  der  Ucberliefemng:  didot  dUowri  findet  sich  neben  duloft, 
dido€0i  und  regelmüseig  tat» 

In  der  antiken  utotv^  ist  dieselbe  Flexion  sehr  häufig 
naehweiebar:  Belege  geben  Lobeck  Phiynich.  244,  Jannaris, 
Qreek  Ghrammar  §  9&5ff.  966,  Rdnhold  S.  93.  Es  begegnen 
hier  swei  Ftezionearten :  1.  didot,  MoGiu»,  didofkn  (dies  tob 
Fhrynichoe  244  getadelt),  dtdo&frsg;  tiM,  st^oGea^ 
hUHiw]  ä(piov^i\  Wt^,  l(rr^,  Inf.  l<rr(fy,  lirrc&fuyios,  also  wie 
Verba  contraota.  3.  d/do»,  d^dst^,  d(det»  didovtnv,  ISIedor;  vldm, 
vl^eiVj  iri^ovro;  Vw,  fei,  Üiov,  also  wie  Verba  barytona.  Diese 
Flexion,  die  den  Accent  von  dldwui  festhält,  ist  von  didoiitsy 
und  dido^i  aus<;egangen,  wozu  nach  dem  Muster  von  (ptQU)'. 
q)€QOu€v:  (piqoiiai  diöu)  neu  gebildet  wurde  (Heinhold  a.a.O.): 
sie  ist  die  neugriechische  geworden. 

YL  Verschiedene  unattisclie  Elemente« 

1. 

Dem  att.  tt  entspricht  im  Ionischen,  Aiolischen  und  den 
meisten  übrigen  Dialekten  (ausser  dem  boiotischen,  urthessali- 
schen  und  kretischen)  aa.  In  der  Gemeinsprache  ist  durchaus 
ua  zur  Herrschaft  gelangt:  das  geht  vor  allem  ans  dem  NeU' 
griechischen  henrory  das  mit  verschwindend  wenigen  Aasnahmen 
—  wie  iti!fg%6aa,  xtwrd^t  (Hatsidakis  K.  Z.  34,  130),  vielleicht 
auch  g>Qlvw<»  —  nur  w  anifweist.  Die  atticistische  Schriftspfaehe 
hat  natOrlieh  vielfach  tr^  und  raweflen  auch  Texte  mit  nicht- 

*  Ausser  Aristidos  haben  alle  Atticiaten  tra  neben  rr;  vgl.  Schmid,  Atti- 
ckmtu  IV  679.   £0  heiart  »tets  ßaailtaaa  (ngr.  ßmrAiaaa),  aaeh  anf 
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sttiektisolier  Tendena  wie  die  Acta  Thomae  (ed.  Bonnet  S.  180) 
und  andere  altchristEdie  Schriften  (Reinhold  S.  43  f.).  Bei 
Theophanes  erscheinen  tdrrwy  dgvTrm  neben  &dXaaoa  n.  s.  w. 

Ebenso  ist  nicht  att.  ti^fjugov,  sondern  ion.  atjfis^ov  in  die 
G^emeinsprache  übergegangen  (ngr.  ai^fie^o). 

2. 

Im  Attischen  war  die  Lantverbindnng  ^  an  geworden; 
anch  in  anderen  Dialekten  (Arkadien,  Elia,  Thera)  findet  sich 
diese  Assimilation.  Das  Ionische,  Aiolische  und  manche  dori- 
schen Mnndarten  dagegen  Hessen  ga  (mit  wenigen  Ausnahmen) 

intakt.  In  der  xo/j/J  ist  diese  unattische  Behandlungsweise 
teilweise  zur  Herrschaft  gelangt.  Moiris  stellt  att.  äQQtjv,  f.uQ- 
ßivjy,  &aQQO>;  und  heilenist.  IcQor^Vy  ixvgah'ij,  O-dgaog  gegenüber. 
Die  Papyri  scliwanken  noch  zwischen  ItQQijVy  dQQsviytög  und 
SQOrjVf  ^io(7EviY.6g  (Wessely,  Griech.  Zauberpapyrus  S.  136): 
hente  herrscht  qo:  OEQvr/.ög,  kret.  äaeQviyLÖ^  mit  Umstellung 
des  q.  In  der  Litteratur  der  hellenistischen  Zeit  beobachten 
wir  starkes  Schwanken :  im  Neuen  Testament  (Winer-Schmiedel 
I  S.  59)  und  in  den  altchristlichen  Schriften  (Reinhold  S.  44  f.) 
wechseln  ^^oip,  d^syucdg  und  4?^^,  d^^exdg,  ^dffaog,  diS^u 
9aQaiSr9f  ^ana^m  nnd  ^aaßib  dn^fgivfa  (LXX  meist  ^a^a-). 
In  letsterem  Wortstamme  hat  anch  die  heutige  Volkssprache 
^  vorgezogen:  ngr.  ^o^,  &&qQogy  anf  Thera  ^aQqevyofMOi 
{IhtaKSgy  *l9immi»  Tfj^  9fjQ.  yl.  66),  peloponnes.  &aQQ8tä  (Jla- 
itc^a(psiQ67tovkoqj  HeQtiFwayojyrj  427),  kjrpr.  ■d-aqqMßfiai  ans 
*  i^aQojovfxat}  iivqüivr]^  fivQaivog  ist  in  Wessely's  Zauberpapyrus 
(ä.  163)  und  in  den  Acta  Thomae  Uberliefert. 

8. 

Im  Neugriechischen  ist  Tennis  nach  Nasal  anr  Media  er- 
weicht worden.  Dieser  Wandel  ist  schon  ans  der  utoiv^  belegt: 
fita  iiuc>  mb,  v%>nd  geben  Psichari  M^m.  soc  Hngn.  VI  41 


attischen  (BCH.  ZIX  544)  und  boiotuchen  Inschriften  (BCH.  XIX  827. 
879.  Master  1 266),  wozu  vgl.  Lnkian.  Jüt^  qmv^fvtmf  8,  wsil  dM  Wort 
noattiaclier  HeAonfl  war. 
*  Bs  ist  daher        Znfrll,  da«  bei  Polyaen  X^oiyr  oebeo  ^«r^^  Uber« 
UaM  iet. 
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und  Dieterich,  Untersuch.  104ff.  Beispiele,  fttr  YyL>  ng  Schulze, 
Orthographioa  II  (Ind.  leot  Marbug  1894/95)  S.  XV  Anm.  1 
und  Beinliold,  De  graee.  patram  apoat  46  £^  Die  Erwdchimg 
Yon  wT  za  nd  findet  sich  sdion  mn  400  y.  Chr.  in  Eleinasien, 

im  pamphylisohen  Dialekt  (mÖnaldtna,  fimdai,  iSdywSi)  nnd 
im  pontischen  Herakleia:  Mög^^hvög,  Sitzgsber.  d.  Berl.  Akad. 
1888  S.  885,  in  demselben  Wort  allerdings  auch  in  Delphi,  GDI. 

1752  Z.  4,  so  dass  in  diesem  Falle  auch  au  Verschränkung  von 
ivzög  und  evöov  gedacht  werden  könnte.  —  Da  nun  den  nicht- 
griechi-sclien  Idiomen  der  cinheimisclien  Bevölkerung  Klein- 
asiens, wie  ich  Einleit.  in  die  Gesch.  d.  griech.  Sprache  293  tf. 
zu  zeigen  gesucht  habe,  derselbe  Lautwandel  eigen  war,  so 
wird  er  von  ihnen  auf  die  griechischen  Dialekte  Kleinaaieng 
nnd  von  diesen  in  die  monn^  tlbergegangen  sein. 

4. 

In  der  xoiyi}  erscheint  der  Ausgang  des  Aco.  Sing,  der 
G-Stämme  anf  die  konsonantischen  Stftmme  ttbertragen  s.  B. 
ywhuxy  Bnresch,  Ans  Lydien  S.  86,  ^vyaxiqw  Latyschew  Inser. 

Punt.  Eux.  I  110;  weitere  Belege  bei  Dieterich,  Untersuch.  159. 
Vermutlich  wirkte  die  Analogie  von  Accusativen  auf  -av  wie 
^alaaaäv^  Q^Qacav  zunächst  auf  Feminina  wie  yvyar/Mr,  die 
dann  auch  maskuline  konsonantische  Stämme  wie  livÖQäv  nach 
sich  zogen.  Dadurch  wird  die  Behauptung  von  Dieterich 
widerlegt,  dass  die  Voraussetzung  tUr  diese  Analogie  Wirkung 
die  Ausgleichung  der  Quantitäten  sei,  weil  wavio»  nicht  habe 
anf  UvÖQä  einwirken  können.  —  Der  neue  Acc.  auf  ward 
dann  die  Veranlassung,  dass  die  konsonantischen  Stämme  gans 
in  die  Flexion  der  ff-Stämme  Übertraten:  ngr.  Nom.  Sg.  i}  fii^ 
%iqai  6  narigag. 

In  mehreren  Dialekten  treten  nnn  diese  nengebildeten 
Accnsative  konsonantischer  Stämme  anf  -of  schon  so  firOh  auf, 
dass  wir  auch  hier  ein  dialektisches  Element  nnd  keine  Neuerung 
der  xot>T}  erkennen  müssen.  Vgl.  B.  Keil,  Nachr.  Gött.  Ges. 
1899  S.  löl.  Auf  der  edalischen  Bronze,  die  noch  ins  5.  Jahr- 
hundert v.  Chr.  gehören  wird,  GDI.  GO,  3:  iJonfjQay]  auf  der 


Belege  aus  byzautiniächer  Zeit  bei  John  Scliniitt,  Phonet.  a.  graph.  £r- 
achemungen  im  Vulgär^^ecb.  (Leipz.  189Ö)  S.  27  ff. 
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Bilingne  von  Edalion,  GDI.  59  (1.  Viertel  des  4.  Jahrhunderts): 
dfv)SQijd(v)TaVj  auf  der  etwas  jüngeren  Bilin^inie  von  Tamassos, 
Hoflfmann  I  S.  75  n.  140:  dfvJÖQidfvJuav.  Auf  der  eliscJien 
Bronze,  die  Szanto  Jaliroshefte  des  Oest.  Arch.  Inst.  I  197  ff. 
pubiizirt  hat  (4.  Jahrhundert  v.  Chr.):  äyaXfiazocpüiQay.  Etwas 
junger  mag  die  dialektische  theBaaiische  Inschrift,  Uoffinann 
n  n.  1,  mit  täy  xi^yoy  sein. 

VII«  Attkehe  Elemente- 
Wenn  wir  nach  dieser  üebersicbt  über  die  tinattischen 
Elemente  der  mündlichen  totv^  endlich  ans  fragen',  was  denn 
an  ihr  überhaupt  attisch  gewesen  ist,  so  können  wir  fast  nur 
ein  spezifisch  attisches  Merkmal  namhaft  machen,  d.  h.  ein 
solches,  das  nnr  dem  attischen,  nicht  auch  sngleich  anderen 
Dialekten  eigen  ist:  das  ist  die  Vertretang  yon  altem  a  dnrch 
ansser  nach  q,  i,  6  nnd  Tor  i;.*  In  dieser  Verteilung  von 
ä  und  ti  steht  die  Oemeinsprache  im  Grossen  nnd  Günsen 
dnrchans  anf  attischem  Standpunkt.  Daher  im  Neugriechischen 
7TQd^(Oy  nQäfia,  y.oaai,  oüaTi]  Leichtigkeit,  jegdy.i  —  Ugct^,  X^Q^i 
flliiqay  xcf^a,  (pOQÜ\  javQÖg,  djdxi  =  OtCt^,  dia/.oaioi,  zQtaKÖaioij 
TLsgä  =  xvgißj  axid,  nXovcfuc^  vfot,  iria,  ^i^?Ja,  dfivydctlut  u.  s.  w.; 
djiqaq  nach  dtfiQ  —  andererseits  y/y,  y.fjrrog,  yivvr^yög^  XrjC^ovWj 
^jhog,  /tJjTC^Cf,  vtjaif  ßor^^Co,  cpm'/j,  nah)  u.  s.  w.,*  auch  xd^ 
(aher  xoo^dtov),  e/^w;,  auf  Kephallenia  x^i^,  lesb.  xgijviUtt 
(Hatzidakis  £inleit.  59),  wo  das  Attische  wider  Erwarten  ^ 
fUr  der.  qg  aufweist. 

Die  Ausnahmen  yon  dieser  Regel  sind  teils  wirkliche,  teils 
scheinbare.  Zu  den  ersteren  gehören  die  schon  (S.  17)  erwähnten 
Dorismen  Xadg,  vadg  n.  a.:  es  sind  dies,  so  zu  sagisn,  lexikali- 
sche, nicht  phonetische  Dorismen;  femer  einige  Beste  des  dor. 
a  in  den  ursprünglich  dorischen  Landschaften  wie  ngr.  ^uUa 
in  Messenien,  elgdifa  auf  Ealymnos,  Iddcn^,  aafioidf  aafAuivw^  Ml- 
Xcno  auf  Kreta,  Jafdargia  auf  Rhodos  (Hatzidakis  Einleit.  98). 
—  Noch  seltener  ist  ion.  ij:  ngr.  (^r^xd  hat  Koraia  mit  Hinweis 

*  Tor  1}  hat  abor  sndi  dM  I<»iüselM  s  nicht  ^:  hom.  ion.  äi^Q^  SvC9iei 
«.  WooheaMiifift  IBr  Ua«.  Philol.  1895,  688. 

•  Weitm  Beiqiioie  bei  HstddaUt  Einleit.  99. 
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auf  bysant  jt^x^  ^*  j^X^  ^oi^*  »  >^tt  iaxia  er- 
Ulirt;  B.  daiu  HatzidakiB  Einleit.  168. 

Die  Bcheinbaren  Ausnahmen  hat  Hatzidakis  Einleit.  82.  84flt. 
wohl  richtig  erledigt:  in  ihnen  handelt  es  sich  um  ü  oder  ij 
von  Flexioussilben,  die  der  Analogiewirkung  ausgesetzt  waren. 
Ngr.  yXwaaa  yhbaaag,  ^&Xaaaa  ^äXaaaag  haben  sich  nach  y/oQa 
XoiQog  u.  dgl.  gerichtet,  b^ixka,  Ix^.a,  mi/^la  bei  Herodian,  ngr. 
nsQÖva,  x^Bldmitf  Elff^iya  u.  v.  a.  sind  Neubildungen.  —  Umge- 
kehrt kommen  in  der  antiken  xotWj  z.  B.  in  der  LXX  und  im 
N.  T.  häufig  Formen  wie  xwoftvlijSf  itrtß€ßi]')ivlrjg,  fiaxcctgf]j  auf 
Papyri  aidvit^  u.  dgl.  Tor,  im  byaantiniBehen  Mittelalter  nnd 
ngr.  fitx0j,  Ictfmdilj  jl  b.  f.  bei  allen  Adjektiven  mit  r-Snffiz.^ 
Eb  Bind  das  alles  Analogiebildungen  nach  fl&atta  yli&innjSi  ^ 
laaaa  &aldaarjg  xl  b.  f.*  Das  attische  Lantgesets  konnte  ja 
damals  schon  deshalb  nicht  ein  lebendiges  bleiben,  wdl  langes 
nnd  knrses  er  zusammenfielen. 

Wenn  nun  aber  auch  die  Wichtigkeit  dieses  attischen 
Elements  in  der  xoivt]  anzuerkennen  ist,  so  folgt  doch  daraus 
nicht,  dass  der  attische  Dialekt  als  solcher  auf  die  Bildung  der 
Gemeinsprache  einen  hervorragenden  £influsB  ausgeübt  hat 
Offenbar  war  die  vermittelnde  Stellung,  die  das  Attische  in  der 
Verteilung  von  a  und  zwischen  dem  Ionischen  auf  der  einen 
und  allen  übrigen  Mundarten  auf  der  anderen  Seite  einnahm, 
dafür  massgebend,  dass  die  Gemeinsprache  in  diesem  einen 
Punkte  dem  Attischen  folgte. 

Femer  sei  hier  noch  einmal  auf  die  oben  (S.  23  f.  unter 
V  3)  besproclienen  Nominal-  und  Verbalformen  hingewiesen,  iu 
denen  die  zoh'jJ  nach  attischer  Weise  s  mit  folgendem  o- 
oder  a-Laut  kontrahirt  zeigt. 


'  Morkwfirdig  ist  Zo^Qoviiig  und  IZavxttQCm  amf  einer  ehristliehen  Grab- 
■ehrift  ans  Phrjgien,  BCH.  XVU  890.  mhfiß  ebenda  891.  KtfUfunt*' 
L     KenunoB  851  n.  Chr.  Jonrn.  Hell.  8tnd.  XI  187. 

*  Die  Annehme,  dass  hier  lonismen  vorliegen  (Dieterich,  Untersnch.  17S), 
ist  deshalb  nnwalunoheinlioh,  w^l  ^  ans  ^  rieh  anf  die  Nominal- 
endnng  beschrftnkt,  wihrmid  etwa  l^ffds,  r^t^pnhnm,  nfJ^mm  od.  dgl* 
nicht  vorkommen. 
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Die  vorstehende  Zusammenstellung  der  dialektischen  Ele- 
mente der  Tiotv^  hat  gewiss  nicht  Vollständigkeit  erreicht;  aber 
mag  sie  auch  Ergänzungen  erfahren  —  das  Resultat  wird  da- 
durch nicht  umgestossen  werden,  dass  die  lebendige  hellenisti- 
sche Gemeinsprache,  die  mllndHche  y.oivij  kein  entstelltes  Attisch 
ist,  sondern  eine  bunte  Mischung  fast  sämmtiicher  Dialekte,  in 
der  das  Attische,  so  viel  ich  Ubersehe,  nur  durch  ein  oder 
zwei  wicbtige  Elemente  vertreten  ist.  Ausser  Betracht  Ueiben 
dabei  natürlich  solche  UebereinstimmiiDgen  der  Gemeinsprache 
mit  dem  Attischen,  an  denen  auch  noch  andere  oder  gar  alle 
Dialekte  teilnehmen;  denn  diese  beweisen  nichts  fOr  den  spe- 
sifisch  attischen  Charakter  der  Gemeinsprache.  Kein  nnbe- 
fimgen  Urteilender  wird  ein  Idiom,  das  so  viel  direkt  Unatti- 
sehes  (wie  den  Itadsmns,  die  Psilosis»  aa)  und  so  wenig  spe- 
dfisch  Attisches  enthält,  als  Attisch  in  irgend  einem  Sinne 
bezeichnen;  man  könnte  es  mit  demselben  Kecht  verderbtes 
Boiotisch  nennen. 

Diese  Erkenntnis  ist  nun  keineswegs  ganz  neu:  sie  ist 
—  und  das  spricht  nnr  für  ihre  Richtigkeit  —  den  byzan- 
tinischen Grammatikern  ganz  geläufig  und  war  es  daher  wohl 
anch  schon  ihren  antiken  Quellen.  Johannes  Philoponos  (Tregl 
Mkhxw^  Ezcerpte  in  Aldns  Manatins'  Thesanras,  Cornn  Co- 
piae  et  Horti  Adonidis,  1496,  fol.  286  nnd  Gramm.  Leid.  p.  640 
Schaefer)  giebt  als  Qrllnde  der  Grammatiker  dafür,  dass  die 
xoim}  kdn  besonderer  Dialekt  sei,  an:  sie  habe  nichts  Eigenes, 
sondern  sei  ans  den  vier  Dialekten  [Dorisch,  Aiolisch,  Ionisch, 
Attisch]  Knsammengesetzt ,  wie  eine  TeTQacpaQuaxog  dvva^ig 
[ein  aus  vier  Ingredienzien  bestehendes  Arzneimittel]  und  dürfe 
daher  diesen  nicht  koordinirt  werden;  xotw)  diäley.Tog  sei  sie 
genannt  worden,  weil  sie  y.otvfj  von  den  Merkmalen  aller  Ge- 
brauch mache  und  aus  den  vier  Dialekten  bestehe  {/.oivfi  rotg 

oder  weil  sich  alle  ihrer  bedienen  oder  weil  alle  Dialekte  von 
ihr  an&ngen.  Danach  später  Gregorios  Ton  Korinth  p.  11 
Schaefer:  xocyi)  <J«,  ^  ndvreg  /^WjUf^a  .  . .  Ijyow  jJ  ix,  tßv  d  owe- 
otßao,^    Aach  Isidor  (Qrig.  IX  1,  4  p.  282  Lindemann)  be- 


*  TgL  dam  Oieae,  Ueber  den  aeot  Dial.  66. 
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zeichnet  die  miyi]  als  eine  Mischsprache:  t(2  mixta  nve 
communis  qua  omnes  ufunUir.^ 

Wie  ist  nun  aber  dieses  auf  den  ersten  Blick  sehr  sonder- 
bare Konglomerat  aus  den  verschiedensten  Dialekten  entstan- 
den? —  Die  Antwort  hierauf  ergiebt  sich,  wenn  wir  die  Ver- 
hältnisse ins  Aüge  fassen,  unter  denen  sich  bei  den  Griechen 
eine  mtkndlii^e  Gemeinsprache  entwickelt  hat.  Da  diese  £nt> 
Wicklung  mt  mit  der  Epoche  Alezanden  des  Chrossen  und  der 
Aasbreitung  des  Hellenentimui  ttber  den  Orient  anhebt,  so 
werden  wir  «ach  der  hierdurch  geschaffenen  Lage  der  Dinge 
einen  bedeutsamen  Anteil  an  der  Entstehung  jener  Mischsprmehe 
beiaumessen  haben. 

Wenn  es  nach  H.  Paul  (Principien  der  Sprachgeschichte* 
392)  in  erster  Linie  das  Bedürfnis  ist,  das  (jemcinsprachen 
schafft,  so  war  diese  Bedingnng  im  liellenistiselien  Orient  jeden- 
falls erflillt.  In  den  griechischen  Städten  des  Obtcns,  vor  allem 
den  grössten,  Alexandreia  und  Antiocheia,  war  die  Bevölkerung 
aus  Vertretern  aller  griechischen  Stämme  bunt  zusammen- 
gewürfelt. Nach  dem  Zeugnis  der  Antiochener  Libanios  (^Avtio- 
Xiy-6gl  p.  127  ff.  Keiske)  und  Malalas  (p.  201  f.)  waren  Make- 
donier^  ArgiYer,  Kreter,  Kjprier,  Athener  und  Juden  in  Antio- 
cheia Tcrtrelen  (ygl.  E.  Kuhn,  Entstehung  der  Stftdte  der  Alten 
364 ff.);  und  wir  dürfen  auch  ohne  eine  besondere  Nachricht 
eine  ähnlich  bunte  Zusammensetanng  der  Bevölkerung  In  Ale- 
xandreia und  den  meisten  heUenischen  Stftdten  des  Ostens  ▼e^ 
muten.  Genauer  unterrichtet  sind  wir  ttber  die  Kationalität  der 
Soldaten,  später  Kolonisten  besonders  in  Aegypten.  Schon  im 
Heere  Alexanders  waren  verschiedene  hellenische  Stämme  ver- 
einigt, ausser  Makedonen  Thessaler,  Eleer  (^Arrian.  I  29,  4) 
und  verschiedene  Pcloponnesier  (Arrian.  II  20,  5).  Unter  den 
ersten  Ptolemilern  waren,  wie  Paul  Meyer  (Das  Heerwesen  der 
Ptolemäer  und  liümer  in  Aegypten,  Leipzig  l'JUO)  aus  den  Pa- 
pyrusurkunden ermittelt  hat,  im  ägyptischen  Heere  fast  alle 
Stämme  der  festländischen  Hellenen  vertreten :  Athener,  Boioter, 
die  in  dieser  Zeit  besonders  die  Cavallerie  bildeten,  Phokier, 

*  Lobeck  Phrynich  '244  jietmt  die  xoivi]  ein  oimiiuin  didlcctontm  ilivmtorium. 
Wenn  Sturz,  Du  dial.  macod.  ut  alex.  S.  50  den  alexandriuischeu  Dialekt 
«U  Miaehsprielie  «uieH  m  devkl  er  dabei  aa  ICiadumg  mit  aidit* 
grieohisehen  (Igyptiaeheii  und  jUdisohon)  Elementen. 
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Oiteier,  Spartaner,  Arkndcr,  Aohaier,  TlieBsaler,  Epiroten, 
femer  Koer,  Kreter,  Pampliyler,  Kyrenaier.  Die  Ptolemäer 
siedelten  nach  Eiitlaasung  des  stehenden  Heeres  die  Soldaten 
als  Kleruchen  in  Fayum  an;  in  der  zweiten  Generation  dieser 
Grundbesitzer,  der  sogenannten  iniyovfj  {idr^QOvxiüv),  die  keine 
Beziehung  zum  Militär  mehr  hatte,  lassen  sich  Kyrenaier,  Kreter, 
Kocr,  Karer,  Kardianer,  Tiiesaaler  uud  Makedonen  nachweisen 
(F.  Meyer  a.  a.  0.  45). 

Wie  haben  wir  uns  nun  die  Umgangsspiaohe  unter  dieser 
10  mannigfialtig  sosammengesetzten  Bevölkerung  vorzustellen? 
—  Zoent  mag  wohl  jeder  seinen  heimischen  Dialekt  beibe- 
halten und  hOehstena  naoh  nnd  naeh,  wie  dies  beim  Verkehr 
Ton  Angehörigen  yerschiedener  Mnndarten  überall  an  geschehen 
pflegt,  die  anfiallendsten  nnd  lokal  beschrknktesten  Idiotismen 
aufgegeben  haben.  Aber  schon  in  der  aweiten  Generation  wird 
diese  Absdileifhog  betrttehtiioh  sogenommen  haben,  nnd  voll- 
ends die  späteren  Generationen  mussten  den  Zusammenhang 
mit  den  Mutterdialekten  der  ersten  Generation  bald  verlieren. 
In  diesem  Milieu  entwickelte  sich  wohl  die  bunte  Dialekt- 
mischung,  die  wir  in  der  mündlichen  Gemeinsprache  der 
hellenistischen  Zeit  konstatirt  haben.  Wie  die  im  Mutteriaiido 
gesonderten  Stämme  im  Koloniallande  sich  vermischten  und 
verschmolaen,  der  Boioteri  der  Lakone^  der  lonier  den  Bar- 
baren gegenüber  nnr  der  Hellene  war,  so  flössen  hier  anoh 
ihre  Dialekte  in  einer  einzigen  hellenischen  Gemeinsprache  zu- 
sammen; nnd  das  Problem  einer  einheitliehen  hellenischen 
NalionalitiU  nnd  Sprache,  die  das  Matterland  nicht  hatte  schaffan 
können,  wurde  hier  geltet. 

Wenn  ich  somit  in  den  griechischen  Kobnien  Asiens  nnd 
Aegyptens  den  Boden  erkenne,  auf  dem  eine  mündliche  Qe- 
meinsprache  sieh  herausbilden  konnte,^  so  entspricht  dies  nnr 
der  ganzen  Bedeutung,  die  der  hellenische  Orient  in  jener 
Periode  gegenüber  dem  Mutterlande  gewann.  Nicht  Athen, 
sondern  Alexandreia  war  damals  die  erste  hellenische  Stadt 

*  YgL  (Uuni  Knimbaeher,  Sitsungsber.  der  iMijer.  Akad.  1886,  S.  436  f. 
Ansb  Dietafich  Untennch.  iw  Owoh.  d«r  griaeh.  SpiMh«  punm,  kommt 
■a  einen  ilmUeliMi  Eirfelmk,  aber  auf  daem  weMutlioli  andenn  Wege, 
aaf  dam  Iah  ihm  ao  wenig  wie  HataidaUa  60A.  1899,  605  nnd  Tbomb 
Bys.  Zeitschr.  IX  240  zu  folgen  vermag. 
Miiwtil  ■.  i,  phiL-tkt.  g  dUlL  Bd.  10.  Abk.  8 
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and  das  Centnmi  des  HeUenentiimi.  Dennoch  boU  dem  Mutter* 

lande  nicht  jeder  Anteil  an  der  EntwicUmig  dar  GemeiD- 

sprache  abgestritten  werden.  Auch  hier  waren  in  den  grossen 
Stildten,  namentlich  Athen,  und  in  den  Hafenorten  die  Verhält- 
nisse der  Entwicklung  einer  internationalen  Mischsprache  günstig. 
Ja,  wir  haben  gerade  aus  Athen  bestimmte  Nachrichten,  die 
darani  hindeuten.  Die  pseudoxenophontische  floXireia  ^A&r^- 
vaim  bezeugt  schon  fUr  das  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  in  Athen 
eine  internationale  Beyölkemng  und  eine  Misohsprache,  wie 
wir  sie  fUr  den  hellenistischen  Orient  vonwageootet  haben; 
II  3  heiaat  es  dort :  futriiy  näaay  änovffovreg  iieXiSopto  vo€vo  ith 
kt  wijst  toOwo     ht       Kai     fih^  "SÜJiMfns       ftSll(m  wal  tfmf 

ändptmp  ^ElKiljpuiv  %ai  ßa^ßdQWP.  loh  habe  aehon  Grie- 
ohiache  Vaaemnaohr.  S.  76  ond  339  betont,  daaa  dieee  Angabe 
aieh  mar  auf  die  alheniaohe  Umgangssprache  beliehen  kann, 
nicht  anf  die  attiaehe  Litteratorapradie,  auf  die  aie  gana  ond 

gar  nicht  passt;  und  die  Inschriften  der  attischen  Vasen  mit 
ihrer  Mischung  attischer,  dorischer  und  barbarischer  Formen, 
mit  att.  f]  neben  dor.  a  (z.  B.  /faidveiga^  ^IfAsgdTrGy  rtaQßdßctKsy^ 
mit  aa  neben  tt  (Griech.  Vaseninschr.  178 f.),  mit  dor.  Jevg 
neben  Zevg  (ebenda  S.  230)  geben  uns  eine  thatsächliche  Vor- 
stellung von  der  in  der  niederen  und  zugewanderten  Bevölkemng 
Athens  herrschenden  Dialektmischung.  Für  das  Athen  dar 
Kaiserzeit  bezeugt  ähnliches  Philostratos  in  den  BIm  ifoq>tat&p 
n  1,  14,  wo  jedoch  mehr  die  Barbariamen  der  ana  pontiaehea 
nnd  thrakischen  Sklaven  nnd  anderen  BarbarenTOikem  wtt 
aammengewOzfeLten  atheniachen  BerOlkmng  hervorgehoben  und 
der  reinen  Atthia  dea  attiaehen  Binnenlandea,  der  fuff^yuOf 
gegenttbergestellt  werden. 

Wie  in  Athen  war  ee  gewiaa  ttberaD^  wo  der  Handeb- 
verkehr  eine  internationale  BevOlkernng  auaammenfUhrte.  Wir 
beobachten  dieselbe  Dialektmischung  wie  anf  den  attischen 
üefässen  auch  auf  den  sogenannten  chalkidischen  *  nnd  manchen 
ontGritalischen^  Vasen.  Besonders  in  den  griechischen  Kolonien 

*  OriMh.  YaMiiiiiMlir.  tOtt  IH^/tfrqv,  X4p«,  tUHi  aabm  *A9nM% 
Idwritigt  ^tf^^qirfoc,  'Ayagä4J^  (Aldi.  JahiMli  UV  141.  Amv.  J««nu 

of  Arch.  1899,  8.  674). 

*  Orieob.  Vaaenimtohr.  «Uff.  9U, 
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Siziliens  und  Unteritaliens  lagen  ja  die  Verhältnisse  ganz  ähn- 
lich wie  in  denen  des  Orients:  auch  hier  hatten  sich  vielfach 
Vertreter  verschiedener  Stamme  zusammengefunden,  und  z.  B. 
von  Himera  wird  es  ausdrücklich  durch  Thukydides  VI  5  über- 
liefert, dass  die  dortige  Spraehe  ans  Ghalkidisoh  und  Dorisoh 
gemischt  war. 

Aber  eben  nur  in  den  grossen  Städten  und  Hi£bii  des 
Hatterleodes  konnte  sioli  jene  internationale  Gemeinspraehe 
entwickeln.  Bei  den  Banem  anf  dem  Lande,  bei  den  Hirten 
im  Geliiige  erhielten  sieh  die  alten  Mnndarten  nnd  lebten,  wie 
wir  ans  Tersehiedenen  Naehriehten  wissen  —  Pansanias  IV  27, 2 
besangt  es  für  Messenien^  Sneton  Tiber.  56  fOar  Rhodos  —  nedi 
in  der  Eaiserzeit  fort.  In  der  dem  Weltverkehr  entrfickten 
Küstenlandschaft  zwischen  dem  Parnon  und  dem  Meere,  der 
alten  Kynuria,  dauert  ein  Rest  der  altlakonischen  Mundart, 
der  tsakonische  Dialekt,  ja  sogar  his  auf  den  heutigen  Tag  fort. 
Die  schon  zitirte  Philostratos-Stello  zeigt,  wie  sehr  sich  Stadt 
und  Land  in  dieser  Beziehung  unterschieden;  und  das  Neben- 
einanderbestehen der  alten  Dialekte  and  der  neuen  Gemein- 
sprache in  römischer  Zeit  wird  recht  deutlich  durch  die  Nach- 
richt bei  Qointilian  XI  2,  50  veranschaulicht,  Crassus  habe  als 
Statthalter  in  Asien  die  fünf  griechischen  Dialekte  (quinque 
gm9m  •mrmom9  4ißmmUa9,  nimUoh  Dorisoh,  Aiolisoh,  lonisoh, 
Attiseli,  nsmj)  so  beherrscht^  dass  er  jedem  in  seiner  Sprache 
Becht  spredien  konnte.  —  In  welcher  Wdse  die  alten  Dialekte 
aihnahlieh  von  der  nmvi^  verdringt  worden,  lehrt  am  besten 
das  heutige  Tsakonische ,  in  das  immer  mehr  Elemente  der 
griechisohen  wx^fiilov^eyt]  eindringen,  bis  schliesslich  nichts 
mehr  von  dem  altlakonischen  Grundstock  übrig  sein  wird. 

Es  fragt  sich  nun  weiter,  in  welcher  Weise  sich  die  Ge- 
meinsprache im  Einzelnen  entwickelt  hat,  wie  die  Auslese  unter 
den  Eigentümlichkeiten  der  verschiedenen  Dialekte  vor  sich 
gegangen  ist.  Es  lässt  sich  von  vornherein  denken,  dass  eine 
SO  entstandene  Mischsprache  nicht  von  Anfang  an  einheitUch 
war.  Unbedingt  einbeitlioh  ist  ja  auch  die  heutige  griechische 
Umgangssprache  keineswegs;  und  wir  haben  bereits  gesehen^ 
dass  manehe  ihrer  diaieküsehen  Unterschiede  bis  in  die  Anfänge 
der  90f^  anrllokreiohen.  ii  wurde  teik  nach  ioniseh-attisoher 
Weise  wie  offenes     teils  mush  boiotiscfaer  wie  gesdUossenes  s 
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oder  i  gesprochen,  und  diese  Differenz  ist  bis  heute  nicht  ganz 
verschwunden.  Aspiration  und  Psilosis  standen  sicli  gegenüber. 
Man  sagte  und  sagt  noch  teils  bkog,  teils  ion.  o^)^.  €  ist  vor 
Vokalen  in  dem  einen  Teil  der  modernen  Dialekte  erhalten,  in 
dem  anderen  nach  dorischer  Weise  £U  i  geworden  (Hatzidakis 
K.  Z.  34,  lllff.).  Auslautendes  -v  ist  teils  geblieben,  teik  ab- 
gefallen. Die  verschiedenen  dialektischen  Idiotismen  lagen  also 
eine  Zeitlang  in  einem  Kampf  mit  einander,  bis  endlich  die 
eine  den  Sieg  dayontrng.  Die  lokal  besohrSnkten  Dialekimerk- 
male  unterlagen  natargemBst  am  enteUi  die  wat  Terbreiteteii 
wie  üü  fUr  att  boi.  vr,  kret  M  gewannen  die  Oberhand.  Doeh 
konnten  flellwt  ao  epedifiadb  boiotisohe  Erseheinnngen  wie  die 
monopkihonge  Ansspraohe  der  i-Dipkthonge  aar  Herreekall  ge- 
langen. Eb  iHrd  Aufgabe  künftiger  Forsehnng  sein,  dieee  Vor 
gänge  im  Einseinen  noch  genauer  festzustellen  und  zu  verfolgen. 

Wir  haben  in  unserer  Untersuchung  ausschliesslich  die 
mündliche  y.oiyt]  ins  Auge  gcfasst,  während  andere,  wie  oben 
bemerkt,  den  Namen  xoivrj  gerade  der  hellenistischen  Litteratur- 
und  Schriftsprache  vorbehalten.    Diese  ist  indessen  kein  selb- 
ständiges und  in  sich  festes  Idiom.    Die  Autoren  der  helleni- 
stischen Zeit  schwankten  zwischen  zwei  Polen  hin  und  her, 
der  toten  Sprache  der  attischen  Prosalitteratur,  die  aie  als 
klassisch  ansahen,  und  der  lebendigen  Gemeinspracke,  die  aie 
um  sich  hörten  und  selbst  sprachen,  beides  Faktoren,  die  von 
einander  unabhängig  waren.   Die  Spraehe  der  attischen  FMa 
war  kraft  ihrer  litterariscken  Bedeutung  aum  Range  einer  all- 
gemeinen grieohisehen  Litteratnr-  und  Schriftepraehe  erlioben 
worden,  aber  die  sie  handkabteni  konnten  und  wollten  mm 
T«l  auch  nicht  sich  dem  Einflüsse  der  Sprache  des  Lebens 
gana  entziehen.   So  mischte  jeder  Schriftstdler  je  nach  seinee 
Neigungen,  seiner  Bildung,  nach  der  litterarischen  Tendens 
seines  Werkes  in  sein  Attisch  mehr  oder  weniger  Elemente 
aus  der  Umt^angssprache  ein.    Der  mit  der  augusteischen  Zeit 
aufkommende  ,Atticisraus*  hat  es  verhindert,  dass  diese  An- 
näherung an  die  mündliche  Gemeinsprache  zur  völligen  An- 
gleicliung  wurde,  und  so  ist  die  Kluft  zwischen  Schrift-  und 
Umgangssprache,  die  sich  damals  beträchtlich  erweiterte,  heute 
schier  uniiberbrftckbar  geworden.    Nur  die  Orthographie  ist 
▼on  jeher  —  ausser  bei  ungebildeten  Schreibeni  —  rein  attisch 
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gewesen  und  bis  auf  den  heutigen  Tag  geblieben;  denn  man 
muss  es  sich  klar  machen,  dass,  wer  Mri  spricht  und  X^^^ 
Bohreibt,  eben  boiotisch  spricht,  aber  attisch  achreibt 

Man  wird  nun  vielleicht  die  Frage  aufwerfSen,  ob  es  nicht 
auch  denkbar  sei,  dass  der  attische  Dialekt,  der  ja  der  helle- 
niftisdien  Schriftipraohe  ohne  Zweifei  zu  Grande  lag,  der  ge- 
nuBohten  BerOlkerong  des  griecliiaohen  Orients  als  Vermitthuigf- 
spraohe  gedient  habe  und  von  den  venehiedenen  Elementen 
dieser  BevOlkerang  derart  mit  doriseben,  ionisehen  nnd  anderen 
Bestandteflen  yermiscli^  worden  sei,  dass  von  der  attischen 
Qrandlage  wenig  tibrig  blieb.  Für  diese  Ansieht,  die  die  alte 
Änffassung  der  Min/j  als  verderbtes  Attisoh  wiederaufnehmen 
würde,  könnte  namentlich  die  bekannte  Stelle  in  Aristides' 
Panathenaikos  p.  244 f.  Dind.  geltend  gemacht  werden,  wo  der 
Rhetor  den  Athenern  die  Schmeichelei  sagt:  öl  v^Cjv  öfiöcpcjvog 
fih  Ttäaa  yeyovev  ohovuivrj  .  .  .  YSoig  d*  fiy  xal  Totg  ^viöxovg 
xffi  vofiiag  yuxl  tabg  dnd  T^g  d^alÖTTTjg  Cwvtag  wxl  it&vta  8aa  e&vt] 
nuxrä  fCÖXsig  ytal  wnä  Xf>^S  ^         tfiuiv  qKOpfjg  ixofiivovg. 

Als  unmöglich  kann  diese  Ansicht  nicht  von  vornherein 
beieichnet  werden:  es  fragt  sich  nur,  ob  sie  beweisbar  oder 
wenigstens  wahrscheinlich  ist  —  Zunächst  die  Aristides-Stelle 
bildet  ttn  sehr  schwaches  Argument.  Kioht  nur  dass  Aristides 
als  Rhetor,  als  ttberaengter  Attidst,  als  Lobredner  auf  Athen 
den  Mund  etwas  voll  nimmt,  so  besagen  ja  auch  seine  Worte 
weiter  nichts,  als  dass  alle  Volker,  selbst  die  Kutscher,  ESrten  und 
Schiffer  sich  an  die  attische  Spradie  halten  oder  ihrer  befleissigen 
(ixpfihfivg).  Das  kann  sich  und  wird  sich  in  der  That  auf  die 
attische  Schriftsprache  beziehen,  die  allerdings  (wie  namentlich 
die  Papyri  lehren)  auch  die  Ungebildeten  zu  schreiben  suchten, 
aber  in  Wirklichkeit  meist  nur  sehr  inkorrekt  schrieben.  Der 
Mischdialekt,  den  man  im  Leben  sprach,  hatte  keine  Litteratur 
hinter  sich  und  war  daher  nicht  ohne  weiteres  schriftlich  zu 
handhaben.  So  bediente  man  sich  als  Schriftsprache  des  in  der 
Litteratur  allgemein  verwendeten  attischen  Idiomes  oder  viel- 
mehr einer  Kompromisssprache,  die  vom  reinen  Attisch  bis  zur 
reinen  Umgangssprache  alle  möglichen  Zwischenstufen  durchlief.^ 


*  Diese  heHeaiitiflGhe  SehrifktprMhe  war  alleidiiig»  raek  eine  Ctomeiii- 
epnuihe  ftlr  alle  Oiieehen,  ^e  sohriftliehe  nooHI.  Aber  aian  wllide 
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Im  Uebrip^eu  hat  die  in  Erwägung  gezogene  Annahme 
äussere  wie  innere  Bedenken  gegen  sich.  Die  antiken  Gram- 
matiker haben  die  xoivi}  meines  Wissens  nicht  als  ein  ent- 
artetes Attisch  betrachtet,  und  sie  mussten  doch  über  ein 
relativ  so  spät  entstandenes  Idiom  ein  Urteil  haben;  sie  haben 
sie  vielmehr  als  fünften  Dialekt  neben  die  vier  alten  Haupt- 
dialekte  Aiolisch,  Dorisch,  Ionisch,  Attisch  gestellt.  Nach  der 
oben  zitirten  QuintiHan-SteUsy  die  doh  auf  den  reichen  Crassni 
beziehty  geht  diese  Theorie  von  fumqu^  grasei  «srmonw  d^m^tm- 
Hm  loB  in  vorohristKohe  Zeit  svfldk.  Hirn  lieMen  swar  asden 
Grammatiker  nur  Wer  grieofauche  Dialekte  gelten,^  weil  die 
wow^  ab  eiD  Gtomifloh,  ab  ein  tnffa^iicam  ana  dieaen  vieren 
kein  selbständiger  Diabkt  war.  Aber  eb  nnn  berechtigt  oder 
nicht  —  mOglieh  war  jedenfalb  die  Anftssnng  der  9coim)  ah 
eines  fUnften  Dialektes  nur,  wenn  sie  nicht  bloss  vulgäres, 
verderbtes  Attisch  war.  Denn  da  inan  unter  der  Doris  so  viele 
verschiedene  Dialekte  zusammenfasate,  konnte  es  niemandem 
einfallen^  die  xofKtj  als  fünften  Hauptdiaiekt  zu  rechnen,  wenn 
sie  sich  von  der  Atthis  so  unwesentlich  unterschied.  Oflfenbar 
wusste  man  sie  als  eine  Mischung  aus  den  vier  alten  Dialekten 
bei  keinem  derselben  nnteraabringen  und  setate  sie  deshsib 
ab  ftknften  an. 


den  Namen  xoivi^  beBser  der  mflndlichen  hellenUtischen  Gemeinsprache 
vorbehalten.    Denn  soweit  jene  Sclirift8i)rache  attisch  ist,  bedarf  sie 
keines  neuen  Namenfl,  und  soweit  nie  es  nicht  ist,  ist  sie  nichte  Selbstän- 
diges, sondern  schüpft  aus  der  mflndlichen  Gemeinsprache. 
«  Vgl.  Qieee,  Aeol.  DiaL  46f. 
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XL 

Zur  Kritik  uud  Interpretation  romanisclier  Texte. 

Fünfter  Beitrag. 
Ton 

Adolf  MuBsafia, 
wirkL  lÜl^M*  dw  kiis.  Akadaaüt  du  WiastBaohaAM. 

D£ft  KARBE^KITTEK  (Lancelot),' 
1.  Lücken? 

eimgen  Stdlen  nimmt  F.  schon  ftr  die  gemeinschaft- 
fiche  Vorlage  0'  Lflcke  swischen  dem  ertften  nnd  «weiten  Verse 
einea  Reimpaares  an.  AUerdings  ergeben  sieh  nieht  selten  Ans- 
lassQDgen  dnrch  das  Herabgleiten  des  Auges  des  Schreibers 
vom  ersten  Verse  eines  Paares  zum  zweiten  eines  anderen  mit 
gleichem  Reime;  da  aber  Wiederkehren  eines  Keimes  —  zumal 
wenn  er  nicht  zu  den  leicht  sich  darbietenden  gehört  —  meist 
nur  in  einem  grösseren  Abstände  stattfindet ,  so  ist  in  der 
Regel  nicht  von  der  minimalen  Formel  a[abhaja,  sondern 
von  a[a  hh  cc  dd  . . .  a]a  auszugeben.  Lttcke  innerhalb  eines 
Reimpaares  lässt  sich  demnach  nur  dort  annehmen,  wo  der 
Sinn  Ausfall  von  einer  etwas  grosseren  Anzahl  von  Versen 
wahrscheinlich  macht.  Keine  der  von  F.  als  lückenhaft  ange- 
sehenen Stellen  seheint  mir  so  beschaffen  zn  sein ;  überall  gelingt 
der  Versuch,  mit  dem  üeberlieferten  anssnkommen. 

Lancelot  hat  einen  Ritter  besiegt  Dieser  fleht  nm  Gnade. 
Da  kommt  ein  Mädchen  herbei,  das  von  Lanc.  ein  Glesehenk 
erbittet.  JDiUB  «not  qm  vo$  volez;  et  se  je  l'aif  awir  le  porrois 
aanz  delai*,  —  jCe  est  Ii  chih  de  cest  ckevalier  que  tu  an  con- 
^uU  . . .  c'est  la  pLua  desleaus  riem  qui  onquen  fmV,  Zwei 

*  ed.  Wendelin  Förater,  Halle  1899. 

8Mm«*«.d.pUL-hM.a  CXLULBd.  i 
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Gefühle  streiten  nun  im  Herzen  Lanc.'s :  largesee  et  pitiez^ . . . 
86  ceU  la  tette  an  porte^  donc  est  pitiez  vaineue  et  morte,  et 
9*eU  ne  Van  parte  quitej  dane  eet  largeeee  deeoonßte, 

28Ö9     An  U*l  prison,  an  tel  destreaee 

le  tienent  pitiez  et  largesee, 

qne  duuMue  Tangoisse  et  point. 

La  teste  miit  qne  U  Ii  doint 

la  pueele  qni  U  demaade, 

et  d*  autre  part  Ii  recomande  *  • 
65    et  8or  pitiö  et  bot  francbiM. 

Et  des  que  il  Ii  a  requiae 

merci,  ne  1'  avra  il  adonquea? 

öil !  ce  ne  Ii  avint  onques 

que  nuB,  taut  fust  ses  anemis, 
70    des  que  il  I'  ot  an  dessoa  mia 

et  merei  eifer  Ii  eo^int . . . 

onqnes  aneor  ne  H  ayint 

qtt*  vne  foix  merci  Ii  veast, 

mes  an  sorplus  ja  mar  beast. 

m  fliik  iMt  TVE     Um  9»  0TA8,  mut  l  Fl 

Der  Sinn  ist,  wie  F.  richtig  bemerkt,  durchsichtig :  ,nie 
geschah  es,  dass  ein  von  Lanc.  Besiegter  um  Gnade  flehte, 
und  Lanc.  dessen  Bitte  nnerhört  gelassen  hätte'.  Weder  ans 
TVE  noch  aus  CA  vermag  F.  eine  befriedigende  Construction 
SU  gewinnen.  Er  nimmt  daher  Lttcke  swischen  den  mit  einander 
reimenden  Versen  71  nnd  '72  an.  Anf  die  Frage,  was  das 
AnsgefaUene  besagt  haben  möge,  geht  er  am  so  weniger  ein, 
als  er  geneigt  ist,  12 — 74  als  yon  Jemand  interpoliert  anzu- 
sehen; der  aof  die  Lttcke  stiess.'  Da  nnn  diese  Verse,  wie  wir 
bald  sehen  werden,  ohne  allen  Zweifel  icht  sind,  und  da  — 
selbst  in  dem  unwahrscheinlichen  Fall,  dass  von  drei  Reim- 
paaren das  erste  und  das  dritte  den  Reim  -int  aufgewiesen 

*  Bier  ist  mit  F.  tit»  Lfleke  ansmiehmeii.  Wie  Ttole  Vene  fehlen,  iek 
•chwer  so  sagen}  et  werden  jedeaftik  wenigstens  Tier  sein;  denn  an 
dem  Gedanken  ,nad  der  Bitter  seinerseits  bittet  am  «ein  Leben*  anss 
ein  anderer  hinzntreten,  welcher  den  Widerstreit  iwisohen  fUii  and 

franchii»*'  (—  }arijp.<trf)  noch  oinmal  hervorhebt. 

•  F.  hätte  demnach  nicht  »agen  sollen,  '2HßH— 71  seien  ,in  der  ühorlioterten 
Fassunfj  kaum  haltbar*.  Diese  Verse  sind  sowol  nach  der  eiiu'n  wie 
nach  der  anderen  Lesung  von  '69  tadellos;  die  Schwierigkeit  wäre  erat 
durch  die  ungeschickte  Erglnsung  der  Lfleke  eatetiadea« 


,.  .d  by  Googl 
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hfttteB  —  der  vom  Dichter  ausgesprooliene  GecUuike  eine  auch 
m  vier  Vene  am&ssende  Erweiterung  kaun  yertrSgt,  ao 
blttbt  die  Ueberlieferong. 

Versuchen  wir  es  merst  mit  TV£»  nnd  sehen  wir  einen 
Augeohfick  von  '72  ab.  Wir  erhielten  da:  im  Ii  omni  que  nu9 
fuit  tont  96i  cmamü  —  desque  {puis  que  E,  pour  qu'  V)  t{  Voi 
. . .  ef . . .  —  qu'wM  finz  wurei  Ii  v&ut,  Oass  die  awei  coordi- 
nierten  Nebensätze,  die  snm  zweiten  que-Sstze  gehören,  vor  diesen 
gestellt  sind,  ist  gang  und  gäbe.  Nun  kommt  '72  hinzu,  eine 
Wiederholung  von  '68,  die  (jedenfalls  durch  das  Reimbedürfniss 
herbeigeführt')  dem  Einen  als  schwerfällig  und  störend,  dem 
Anderen  als  anmuthig  naiv  erscheinen  mag.*  —  Folgt  man  nun 
der  Lesung  von  CA,  wiederum  zunächst  ohne  '72,  so  erhält  man : 
ne  Ii  avint  que  ntu  —  tant  fust  . . .,  deaqu'il  ...  et . . ,  —  que 
Ii  veost;  wir  hätten  da  Wiederholung  von  que  nnd  jenen  Ana- 
kointh,  nach  welchem  der  Sprechende  das  ihn  am  lebhaftesten 
intereesierende  Wesen  snerst  als  Nominativ  hinstellt  nnd  dann 
in  eine  andere  Constnietion  einlenkt,  bei  welcher  dieses  Wesen 
als  durch  Personale  dargestelltes  Objeot  ezvcheint  Die  vielen 
Zwisdiensfttie  mit  wechselndem  Snbject  nnd  die  Wiederhdnng 
des  cnquee  ne  Ii  emint,  verleiteten  sehr  leicht  an  solchem  Ana> 
kolnih:  ,Nie  geschah  dem  Lanc,  dass  E^er^  selbst  sein  ver- 
hasstester  Feind,  wenn  er  (Lanc.)  ihn  besiegte-  und  dieser  nm 
Gnade  tiehen  musste,  nie  geschah  es,  dass  er  dessen  Bitte  ab- 
schllige*.  Welche  nun  der  zwei  Lesungen  den  Vorzug  ver- 
diene, kann  zweifelhaft  erscheinen;  meinem  Gefühle  nach  würde 
ich  mich  fiir  die  von  CA  entscheiden. 

Bevor  wir  diese  Stelle  verlassen,  sei  noch  der  V.  2874 
besprochen.  F.  macht  dazu  folgende  Anmerkung:  Ich  gestehe, 
dass  ich  TCA£  nicht  verstehe:  ,es  ist  ihm  nie  vorgekommen^ 
dass  er  einem  Besiegten,  der  um  Gnade  flehte,  diese  jemals  ab- 
geschlagen, aber  auf  das  L^ebnge  nicht  geachtet  hätteS  Wie  ich 
auch  diesen  letaten  Satz  drehe,  so  sagt  er  das  Gegentheil  dessen, 
was  der  Sinn  will;  denn  ans  der  Negasion  ins  Thatsächliche 


Eine  Folge  der  Einschiebung  wäre,  dass  der  featz  (jur  .  .  .  vetut  nimmobr 
uicht  von  tatU  abhängig,  sondern  iSubject  zu  avirU  wiire;  es  liesse  sich 
indeecen  ^72  nach  Art  solcher  iu  deu  fiondels  wiederkehrenden  Verse  als 
aelbatindig  «iMben  und  etwa  swIsoImii  Qoenlridie  einsehieben. 
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II.  ilMlaafft  ÜBMftfi«. 


umgesetzt^  hiesse  es:  ,er  hat  jedem  die  Gnade  bewilli<rt  nnd 
auf  das  Uebrige  stets  Rücksicht  genommen^    Ich  habe  daher 
mar  ans  V  geholt:  ^er  schenkt  ihm  Gnade  und  ktlmmerte  sich 
sonst  um  gar  nichts',  a.  B.  was  ihm  davon  abgerathen  hätte.  — 
Wenn  F.  ans  TCAE  die  eine,  ans  V  die  andere  Dentmg 
gewinnt,  so  hingt  dies  nicht  Ton  der  Verschiedenheit  der 
awei  Lesungen  —  da  mar  leicht  als   negative  Partikel 
anftritt,  so  sind  sie  eigentHeh  identisch  — ,  sondern  davon 
ab,  dass  er  ja  ne  (oder  mar  t)  heast  das  eine  Mal  als  coo^ 
diniert  zu  veast  und   von   ainnt  abhängig  (,Nie  geschah  es 
dass  er  verweigerte'  =  ,Er  gewährte  stets*,  ,nie  geschah  es 
dass  er  nicht  achtete'  =  ,er  achtete  stets'),  das  andere  Mal 
als  selbständigen  Hauptsatz  ansieht  (,Nie  o:eschali  es  dass  er 
verweigerte'  =  ,Er  gewährte  stets';  ,das  Uebrij^e  aber  l)ätte  er 
nicht  beachtet'  =  ^beachtete  er  nicht').  Letztere  Deutung  —  '74 
als  selbständiger  Satz  —  ist  die  allein  richtige;  wenn  es  trota* 
dem  auch  da  F.  nicht  gelungen  ist,  den  Sinn  d«r  Stelle  an 
erfiuisen,  so  liegt  der  Gmnd  annftchst  darin,  dass  er  auf  «im 
fiti»  nicht  den  nOthigen  Kachdniek  legte  nnd  es  durch  das 
&rblose  jemals'  wiedergab.  Daraus  ergab  sich  dann  die  nnhalt- 
bare  Interpretation  von  '74.   Man  verfolge  den  Ghing  der  Er- 
atthluDg.   Lanc.  bringt  die  streitenden  Empfindungen  dadurch 
in  Einklang,  dass  er  awar,  wie  er  stets  gethan,  4m  Mal  Gnade 
gewährt,*  zu  Wiederholung  gleicher  Nachsicht  aber  sich  nicht 
verpflichtet  fühlt.  Er  fordert  daher  den  Ritter  zu  neuem  Kampfe 
auf;  saches  que  tu  i  morras  sc  a  ceste  foiz  te  conquier.  Und 
als  er  wieder  den  Gegner  überwindet  und  dieser  wieder  um 
Gnade  bittet,  da  sa^rt  Lancelot:  Ja  mais  de  toi  n'avrai  pitie, 
puis  qu'une  foiz  t'ai  respitie,'  d.  h.:  ,dem  (aebote  der  pitie 
ist  dnrch  die  ^mal  erwiesene  Gnade  genüge  gethan  [jetat 


>  Vgl.  Dw  Wiehtor  dar  Fnifli  iat  von  Lsne.  besiegt  worden.  Er 

fleht  nm  Gnade.  Und  Lane. :  8e  Den»  mfamatU,  ongue»  tanl  im  me 
wu^fiH  (b  onjuet  n*«mkU  gm  nu»  Jml  ImU  met  onawi»),  «e  jmt  Um  merei 
me  requütt  gae  jmt  Dmt  merei  n*an  SitMe  mtB/kria*   Sitaation  mid  Am- 

druck  sind  identisch. 
'  Man  vergleiche  auch  die  Rede  des  Mädchens  nnrh  dem  /weiten  Siece; 
2902  ne  l'eiqtargnier  tu  pOM  .  .  .  Certen  qiiU  ne  C €»par(fna.'<t  mir  /U  t'tu*t 
conquiM  une  foiz.    KU  ob  »ie  saj^rte:  ,Du  ha«t  ihm  einmal  das  Leben 
geschenkt;  er  hätte  dich  schon  beim  ersten  Siege  getOdtet*. 


Zur  Kritik  ud  Intaicprttetion  roManitctt  Text«. 


5 


steht  es  anders].  Und  genau  dies  besa^i^en  '73 — '74:  ,Nie  hat 
Lanc.  unefoiz  Gnade  verweigert;  mit  dem,  was  darüber  hinaus- 
geht, le  8orjpltt9,  hat  es  eine  andere  Bewandtniss'.  Es  bleibt 
die  Locntion  ja  ne  beast  oder  mar  i  heast.  Welches  ist  das 
Snbjeet?  Wäre  es  dasselbe  wie  in  '73,  so  hiesse  es:  ,Za  mehr 
aber  wttrde  Lanc  sein  Sinnen  (Trachten,  Begehren)  nicht 
nehtenS  etwa  mit  Litotes;  ygL  li  ns  m  sotieisroii  pa»  <ie . . .  ,er 
trOge  kein  Verlangen'.  Bei  weitem  wahrscheinlicher  (fOr  mich 
nnsweifelhaft)  ist  es,  dass  i^eiches  Uebergehen  Ton  einer  Person 
snr  anderen  wie  in  '70— '71  yorliege  nnd  Snhjeet  an  hwtt 
,der  Besiegte'  sei:  ^Vergeblich  wttre  seine  Sehnsucht,  seine 
Hoffhang  auf  Mehr  gerichtet'.  Mar  in  V  ist  deutlicher,  aber 
eben  desshalb  gewiss  nicht  ursprlingHch.  Ne  baer  kann  ,auf  das 
Streben  verzichten*  bedeuten;  man  strebt  nicht  nach  Etwas, 
weil  die  Sache  unerreichbar  erscheint,  somit  das  Streben  aus- 
sichtslos ist.  Es  ist  dieselbe  Vorstellung,  wie  wenn  man  von 
einem  Sterbenden  oder  Todten  sagt:  n'a  mestier  de  mire.  Diese 
Bedeutung  von  ne  baer  ist  auch  sonst  zu  belegen;^  immerhin 
mag  die  Wahl  des  nicht  häufigen  Aosdruckes  durch  den  Um- 
stand beeinflusst  worden  sein,  dass  es  sich  um  den  zweiten 
Vers  eines  fieimpaares  handelt 

Lanc.  will  tlber  die  Schwertbrttcke;  die  Gefilhrten  mahnen 
ab;  überaus  schwer  sei  das  Ueberschrmten,  nnd  wäre  er  aach 

drüben,  so  würden  ihn  die  zwei  Löwen  tOdten.   3089  De  vo8 

m^ismes  avroiz  tort  \  s'an  si  certain  j^eril  dt  mort  |  vos  metiiez 
a  e^ciant'.  Darauf  er: 

8098      j'  ai  td  foi  et  tel  cieanee 

an  Den  qu'il  me  gaira  par  tot. 
100    Gest  pont  ne  ceste  eve  ne  dot 
ne  ploB  qua  ceste  terre  dore, 

98  tut  1  «k  teat  er.  1?     99  qa'an  poofc  •  ptril  «t  par  L  F     kel  poot  e  perO  • 
i.  JB     qoe  fort  <i  paril »  p.  i.A     qo«  aid  peril  qai  aoit  p,  k.  2* 


Vgl.  Sone  de  Nantueil  V.  11184.  Heinrich  sagt  von  Sone,  der  sein  Leben 
in  Trübsinn  verbringt:  Li  r/ranz  dentreche  le  mestrie  \  que  il  ne  le  puel 
amender  \  w  ti  n*i  (1-  ^  reamvrer  j  a  P  amour  qui  eim  le  motne. 

^  strebt  nicht  [«uibuU  rnebr]  nteh  der  Liebe,  die  ihm  ao  hart  nasetat 
(so  flberaengt  ist  er,  es  sei  «lies  Ttifeblich]. 
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Anm.:  3099  ist  heillos  uberliefert.  Einerseits  stehen  VE,  die 
ganz  en^  znsammengehören (sie  haben  allein jMmt),  dann  TA;  dodi 
scheint  aaoh  A  Tielleieht  in  der  Vorlage  pont  gehabt  zu  haben, 
statt  dessen  es  m  nnveratändÜches  fori  hat.  V  hiesse  nim: 
^ch  habe  ein  solches  Gottesyertranen,  dass  es  GMahren  giobt 
sowol  bei  der  Brttcke  als  aach  sonst  Überall'  —  alfo  der  bare 
Unsinn.  Andererseits  ist  bei  T  klar,  daas  naeh  der  Zeile  eine 
Lttcke  anzosetaen  ist  (etwa:  ^dass  ich  irgend  eine  G^eiahr,  welehs 
wo  immer  in  der  Welt  sein  mag,  nicht  flirohten  kann*).  Damf 
geht  F.  auf  die  in  den  Text  aufgenommene  Lesung  von  C  ein,' 
um  dann  nacli  längerer  Auseinandersetzung  zum  Schlüsse  zn 
kommen,  T  müsse  in  den  Text,  und  folglich  sei  Lücke  hinter 
3099  anzunehmen.  —  Wenn  man  tel  (oder  K's  tant,  wol  eine 
Schreibervariante)  comparativ  auffasst,  so  ist  alles  in  Ordnung: 
,Ich  habe  eben  so  grossen  Glauben,  eben  so  grosses  Vertrauen, 
als  es  bei  der  Brttcke  and  allerwärts  (Anspielung  auf  die  Löwen, 
oder  auf  andere  sich  etwa  entgegensetaende  Hindernisse?) 
Gefahren  gibt%  allgemeiner  ausgedruckt:  ymeine  Zuversicht 
wiegt  alle  Cto£shren  anf .  T  sagt  letateres  in  schlichter  Art, 
aber  eben  desshalb  darf  man  an  der  ürsprUnglichkeit  dieser 
Lesnng  aweifeln.  Zorn  Streben  nach  Deutlichkeit  mag  beim 
*  Schreiber  von  T  der  Wunsch  hinsngetreten  sein,  die  Wieder 
holnng  von  poni  au  vermeiden. 

Wer  einmal  in  das  Land  Gorra  gerathen  ist,  darf  nicht 
mehr  heraus.  ,Vo8  nen  istroiz^  sagt  der  Vavasor  zu  Laue.  — 
,Si  ferai,  »e  je  puia^ 

2119    ,Comant?  Cuidiez  au  vos  iaair?* 

,Oil,  se  Deu  vient  a  pleisir; 
et  j'an  ferai  mon  pooir  tot.' 
22     ,Donc  an  istroient  sanz  redot 
trestuit  Ii  autre  quitemant .  . . 

Während  die  früheren  Heraimgeber  nnd  G.  Paris  'S3ff. 
anr  Rede  Lanc's  zogen,  hebt  F.  hervor,  dass  dann  eher  ab  dss 
bedingte  UbnuUmlt  ein  siegessicheres  isbromt  am  Flatae  wire. 
Er  weist  daher  mit  Recht  die  '22  beginnende  Rede  dem  VaTa- 


*  Da  C  oiTeiibar  eine  persönliche  Aeaderung  vornimmt,  so  haben  wir  uos 
mit  ihr  nicht  weiter  zu  befassen. 
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BOT  SQ,  (SAiTi  aber  so  fort:  Ich  verhehle  mir  niehty  dass,  so 
■ehOn  Alles  jetst  in  meinem  Texte  stimmt,  man  gern  noch 
dem  VaTMor  als  Anfang  seiner  Gegenrede  ein  Verspaar  in  den 
Uiind  legen  mOchte;  etwa:  ^das  gftbe  Gott;  denn  da  wärest  nicht 
nur  da  frei|  aneh  aUe  anderen  wären  dann  (also  notwendiger 
Kondisionall)  frei.  —  Ein  Verspaar  lässt  sich  awischen  dem 
ersten  nnd  zweiten  emes  anderen  Paares  nicht  einkeilen;  es 
müssten  wenigstens  vier  Verse  sein:  otf-ot  xx  -otj  -ot.  F.  hegt 
da  überflüssige  Bedenken;  donc  =  ,in  solchem  Falle^  vertritt 
den  Bedingungssatz  in  ausreichendem  Maasse. 

In  folgender  Stelle  mag  allerdings  etwas  fehlen,  nur  an 
anderem  Orte,  als  F.  vermuthet.  —  Lancelot,  der  gegen  das 
Land  Gorra  sieht,  um  die  Königin  zu  befreien,  ist  in  Liebes- 
gedanken versunken;  er  hört  nicht  anf  die  Worte  des  ihn  be- 
gleitenden Mädchens. 

1347    pansers  Ii  plest,  parlers  Ii  grieve. 

Amors  mout  sovant  Ii  eacrieve 

la  plaie  qne  üsite  Ii  a, 
50   Onqnes  anplastre  n*i  lia 

por  garison  ne  por  sant^, 

qn'U  n'a  taiant  ae  Tolant^ 

d'anplastre  querre  ne  de  mire 

sc  aa  plaio  ne  Ii  aujtire; 
55     ines  cell  querroit  vuluntiers  .  .  . 

Taut  tienent  vuies  et  santiers, 

si  con  Ii  droiz  chemins  les  mainnei 
58    qn*  il  Tienent  pres  d'  one  fontainne. 

56  «doi  A,  cele  T,  \m  E  V:  um  dl  qai  erroit  vol.  [Uot  tieot  et  v.  et  1. 1 
...  I  Ti«Dt  «naat  ntt»  um  £] 

F.  bezieht  celi  auf  das  geliebte  Wesen;  man  erwarte  nun 
einen  Relativsatz :  ,aber  diejenige  würde  er  gerne  suchen,  [welche 
den  Gegenstand  seiner  Liebe  und  die  Ursache  dieser  Wnnde 
ist]S  Also  Lücke  schon  in  O^;  V  hahe  willkürlich  geändert 
—  Dem  Sinne  nach  ist  dies  wenig  befriedigend ,  denn  dass 
Lanc.  die  Qeliehte  seines  Hersens  gerne  suchen  würde,  steht 
in  keinem  noch  so  leisen  Gtogenaatae  sam  Vbrhefgehenden,  nnd 
▼enteht  sich  überdies  Ton  selbst;  ist  er  doch  anf  die  Snche 
nach  der  Königin  begriflbn.  Änch  wäre  der  in  solchem  Zn- 
sammenhange nicht  gerade  deutliche  V.  '54  zu  erklären.  Man 
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darf  sich  geneigt  fühlen,  die  Stelle  als  mangelhaft  anzusehen; 
die  Kluft  würde  aber  zwischen  '54  and  '5&  liegen,  liach  '53| 
wie  so  oft  innerhalb  des  Reimpaares,  käme  Pause;  ein  neuer 
Gedanke  wUrde  mit  '54  beginnen  und  mit  '55  sohliessen;  dt 
wir  dessen  Inhalt  nicht  einmal  vermnthen  können,  so  bleibt  der 
Sinn  beider  Verse  unklar.  —  [Ein  Versnch^  die  Uebeilieferaiig 
za  retten,  wÄre  folgender:  cdi  besieht  sieh  auf  phU-^  ^Laoe. 
hat  seine  Liebeswnnde  gerne,  er  mOohte  nicht  davon  heilea', 
aber  wolgemerkt  nur  ^faUs  sie  nicht  schlimmer  würde',  ein 
launiger  (ob  nieht  durch  den  Reim  herbeigeführter?)  Zusatz 
der  seinerseits  die  Bemerkung  nach  sich  zieht:  Jene  aber^^  d.  h. 
die  Wunde,  wie  er  sie  jetzt  fühlt  , würde  er  [nicht  bloss  uicLt 
geheilt  wissen  wollen,  sondern  sogar]  herbeiwünschend  Beide 
Verse  wären  zu  entbehren;  sie  hätten  lediglich  die  Aufgabe, 
einen  abschliessenden  Keim  zum  Vorangehenden,  einen  vorbe- 
reitenden Beim  zum  Nachfolgenden  au  liefern.] 

Pause  innerhalb  des  Reimpaares. 

Dieses  Runstmittel  kommt  auch  in  unserem  Gedichte 
vielfach  zur  Geltung.  Etwa  auch  an  ein  paar  Stellen,  die  F. 
anders  interpnngierte.  Von  geringer  Wi<ditigkeit  und  leicht 
strittig  ist  folgende: 

,Gehe  nicht  ttber  die  Brflcke;  du  bist  da  des  Todes' 
mahnen  die  Gefllhrten.   Und  Lanoelot: 

30d3    Seignor,  merciz  et  grez  aiies 
quant  por  moi  n  vos  esmaiies: 
d*amor  vos  vient  et  de  franehise. 

F.  bemerkt  ausdrücklich,  dass,  obwol  '94  und  '95  sich  ver- 
binden Hessen,  er  '94  zu  '93  gezogen  habe,  weil  sonst  '93  in 
der  Luft  schweben  würde.  Man  wird  letztere  Behauptung  nicht 
zageben;  ,fiabt  Dank,  meine  Herren'  bedarf  keiner  weiteren 
Begründung,  während  das  so  isolierte  '95  sich  —  wenigstens 
fUr  meine  Empfindung  —  einigermassen  spröde  anhOrt. 

Lame,  bittet  ein  Fräulein  um  Unterkunft:  ,par  itd  htirher' 
gmrtnM  que  a»uee  mai  vo9  coueh«nw^,  —  ,JM  ecuekUr  me  wur 
furroie  jt  moui  hun*,  —  ,t/e  n'en  feroie  auiremaU  rim'... 
Et  eü  . .  ,1%  otraie. 


Zur  Kritik  wU  Intotpuliioa  iMUnitohtr  tnto. 
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968    De  r  otroiier  Ii  cuers  Ii  diaut: 

quant  ce  tant  soleniant  le  bleace, 
70    mout  avra  au  coucliier  destreacej 
mout  i  avra  travail  et  painne 
la  dun^aele  qvi  1*  mn  mtüime. 
Espoir  tut  le  pnet  ele  Amer 
ne  r  an  voldn  quite  ebuner. 

Da  von  einem  travail  et  paine  des  Mädchens  nirgends 
die  Rede  ist,  so  Punkt  oder  Semikolon  nach  *7l.  '72  ist  Sub- 
ject  zu  '74;  '73,  entweder  ganz  oder  von  tant  an,  ist  einge- 
schobener Satz,  zwischen  Kommata  oder  (.Querstriche  zu  setzen. 

Gib  mir,  sagt  das  Mädchen,  den  Kopf  des  scharkischen 
Ritters. 

2911    Por  <  «'  le  me  doiz  bien  doner 
que  jel  te  cuit  guerredoner. 
Mout  bien  ancor  teus  jorz  sera, 
a'il  puet,  il  te  raogignera 
de  sa  parale  antre  Ibiie. 

Ich 'würde  vorziehen,  '13  mit  '12  in  Verbindung  zu  setzen: 
,ieb  gedenke  dich  einst  zn  belohnend  Der  Hinweis  auf  spätere 
Zeit  passt  besser  auf  den  von  dem  Mädchen  in  Aussiebt  ge- 
steUten  Dienst  (vgl  2816  Et  tu  W9ra$  aneor  a  feire  de  m'aie, 
n  com  g«  etin)  als  »nf  das  Betrügen  mit  (gfeissnerischen) 
Worten,  das  wiederholte  Absohmeieheln  des  Terwirkten  Lebens, 
das  sioli  in  der  gerade  gesohUderten  Situation  abspielt. 

Zu  einaelnen  Stellen. 

Von  der  Dame  von  Champagne  sagt  der  Dichter: 

10       ce  est  la  dame  qni  pasae 

totes  celes  qni  sont  vivanz, 
tant  con  Ii  funs  passe  les  vanz, 
qui  vante  an  niai  ou  an  avril. 

12  U  feos         Ii  V.  T  VA/e/den. 

Eine  sehr  ansftüurliehe  Anmerkung  ist  der  schwierigen 
Stelle  gewidmet.  F.  gibt  saerst  den  an  sieh  klaren  Sinn  an: 
,Die  Gebieterin  ttbertrifit  alle  lebenden  Frauen  eben  so  sehr 
wie  der  funsj  welcher  im  Mai  oder  im  April  weht,  die  Winde 

übertrifft',  fragt  aber:  ,Wa8  ist  furuT*  Fumw  kOnne  es  nicht 


10 


XI.  AbkiBÜng:  Mo««»fi». 


sein,  da  docli  aiisdriioklich  f^esairt  sei  Ii  f.  qui  vante  u.  s.  w. 
Man  könne  es  etwa  mit  Ii  veiiz  von  T  versuchen,  worauf  sich 
qui  V.  bezöge,  und  le  fun  lesen;  aber  was  solle  das:  , der  April- 
und  Maiwind  übertrifft  den  Rauch'  ?  Oder  etwa  le  fun,  ^das 
Tau',  das  der  stttrmiscke  Apriiwind  Überwinden,  serrcissen  mag? 
Aber  patser  kOnne  hier  nur  ^Übertreffen,  Torsttglicher  aein' 
bedeuten.  Ee  bleibe  also  bei  U  Jun»  p.  Us  v,,  und  /.  mOsse 
selbst  ein  Wind  sein.  F.  denkt  da  an  ftwonius,  das  aber/som 
od.  feoign,  nach  ,seinem  Lautgesetze'  fSun,  ergeben  mllsste.  Er 
meint  indessen ,  feuz  von  £  kOnne  fnu  darstellen;  tani  liease 
sich  streiehen.  —  Ich  möehte  fragen,  ob  li  funa  nicht  fiir  H/wu 
verschrieben  sei?  Der  Dichter  denkt  an  die  Macht  des  Typhons, 
nicht  an  dessen  Schrecken,  ßelcbeiitre  mögen  berichten,  ob 
dieser  \\'irbehvind  in  mittelalterlichen  Schriften  vorkommt,  uud 
ob  gesagt  wird,  dass  er  im  Frühling  wehe. 

1045    Sire,  alez  vos  la  fors  deduire, 
mes  que  il  ne  vob  doie  nnire. 

'4G  mvs  taot  qu'il  n»*  v.  <1.  ennuire  T 

F.:  ^schaden'  passt  dem  Sinne  nach  gar  nicht:  der  Sinn 
verlangt  ennuHr  r ,  so  dass  T  von  allen  Handschriften  dss 
Kichtige  hat.  Allein  ennuire,  das  der  Reim  yerlangt,  oncl 
das  für  andere  Texte,  s.  B.  Wace,  gesichert  ist,  findet  sieh 
sonst  nicht  bei  Kristian.  —  Wenn  T  das  Richtige  hat,  so  ist 
dadurch  der  Gebrauch  des  Verbums  auch  bei  Chrestien  coii- 
statiert;  will  man  aber  letzteres  nicht  zugeben,  dann  hat  eben 
T  nicht  das  Richtige.  Es  ist  in  der  That  kein  Grund,  die 
Lesart  der  anderen  Handschriften  zu  verdächtigen.  Ich  ver- 
weise auf  die  lexicalischen  Bemerkungen  im  III.  Hefte  dieser 
Beiträge,  wo  ich  mehrere  Stellen  verzeichnete,  in  denen  nuire 
sich  der  Bedeutung  von  enm/iier  stark  nähert.  Ich  frag 
da,  ob  nicht  die  Lautähnliclikeit  die  zwei  Worte  näher  an 
einander  gebracht  habe.  Auch  in  ciniuire  wird  mau  wohl 
eher  CoDtamination  als  Uebergang  des  Infinitivs  aus  der  ersten 
Gruppe  (=  I.  lat.  Conj.)  in  den  Ire-Typus  der  zweiten  (»IL 
III.  IV.  Conj.)  erblicken. 

Lancelot  begibt  sich  mit  Widerwillen  zu  einem  Stelldichein. 
Da  sieht  er,  wie  ein  Ritter  das  Mttdchen  bezwingen  will  Der 
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Eingang  zum  Zimmer  ist  von  zwei  bewaffneten  Rittern  und 
Tier  Dienern  mit  Hacken  beaetct 

1108    Iii  cherttlien  a  Tois  s'areste 

et  clist:  Dens,  qve  pomi  je  fieire? 
10    MSili  sei  por  si  grant  afeire 
con  por  la  rSine  Gaenievre. 

Ne  doi  m\e  avoir  euer  de  lievre 
quant  por  Ii  sui  an  ceste  queste. 
Se  mauvestiez  son  cihm-  ine  preate 
15    et  je  8on  comandeinant  taz, 
n'at^drai  paa  la  ou  je  chas. 
Honix  sm  se  je  ei  remaing. 

Zu  '17  sagt  die  Anmerkung:  ,Aber  andrerseits  bin  ich 
ehrlos,  wenn  ich  ruliig  stehen  bleibe,  ohne  ihr  zu  Hilfe  zu 
kommend  Dass  F.  eine  Paraphrase  für  nöthig  hält  und  dabei 
den  Ansdruck  ,aber  andrerseits^  verwendet,  drängt  zur  Frage, 
wie  er  das  Vorhergehende  versteht.  Es  sei  mir  daher  ge- 
stattet darvnlegen,  wie  ich  die  Stelle  aoffasse:  Lanc/s  Selbst- 
frag« deutet  anf  «n  gewisses  Zagen  hin.  Nicht  als  ob  er 
Furcht  Alhlte;  wohl  aber  mnss  er  sieh  fragen,  ob  er,  der  an 
einem  hehren  Unternehmen  ansaog,  sein  Leben  eines  unsinnigen 
Uebeaabenteners  wegen  anfs  Spiel  setsen  dürfe.  Dieser  nn- 
ausgesprochene  Gedanke  liegt  in  'lOff.:  ,[Qerade,  weil]  ich 
eine  edle  Aufgabe  in  Angriff  nahm,  darf  ich  nicht  feig  sein. 
Wenn  Feigheit  mich  übermannt,  wenn  ich  den  Geboten  der 
Feigheit  folge,  da  werde  ich  das  Ziel  ,  nach  dem  ich  strebe, 
nicht  erreichen.  [Denn  es  zu  erreichen,  ist  einem  Ehrlosen 
verwehrt,  und]  ehrlos  werde  ich,  wenn  ich  hier  stehen  bleibe 
[und  mich  von  diesen  Leuten  einschüchtern  lasse]'.  Der  Inhalt 
von  '17  steht  demnach  in  keinem  adversativen  Verhältnisse 
zn  dem,  was  rorangeht,  sondern  schliesst  sich  daran  als  eine 
logische  Folgenmg  an. 

Ein  Fräulein  sagt  ssn  Lane.:  Je  m'an  iroie  o  vo$ , 
vo»  m$  eonduiniM 

1811    per  Ifls  es  et  par  les  costomeB 

qai  ftuent  eins  qae  nos  ne  Iodms 
el  reaame  de  Logies  niMS.' 

Zu  '12:  Eine  merkwürdige  Anspielung.    Dem  Bbm  nach 

kann  es  nur  heisaen:  ,bevor  wir  von  Artus  erobert  worden  sind'; 
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denn  Log:res  (Ostengland)  ist  in  allen  Texten  das  Land  Artus.  — 
F.  sieht  also  furent  als  Verbum  existentiae  und  fumes  als  Auxi- 
liare  an;  ,wir  sind  erobert  worden*  würde  aber  kaum  /.  misps 
lauten,  denn  ein  Volk  besteht  nicht  aus  lauter  Frauen.  Ich 
constralere  eostwnea  qui  furent  miseSf  airus  qtte  no$  ne  fumet 
,bevor  wir  da  waren',  also  ,in  früheren  Zeiten',  ,einst*;  der 
nmstäDcUichere  Ausdrack  verdankt  zunächst  dem  Reime  sein 
Dasein. 

1329        la  dauieisele  diät 

que  s'il  l'osast  nc  n»3  voösist 
par  ceste  coatuine  eonduire  . . . 

'SO  M  il  kw  (oa.  ^)  ne  0.  CJu  ml(».iieUa.  K»«iloa.oaiia.jE* 

Da  im  hypothetischen  Satee  einem  el  oder  ou  ent- 
spricht, so  ist  ne,  das  nur  T  bietet,  unmöglich;  am  besten 
mit  CA. 

Lanc.  f?ibt  einem  Fräulein  das  Geleit.  Es  kommt  ein 
Kitter  daher,  der  die  Zügel  ihres  Pferdes  fasst  und  sie  mit 
sich  führen  will.  Vergeblich  hält  ihm  das  Mädchen  entgegen: 
eist  Chevaliers  me  conduit  —  ,C%  a  mauoes  conduit . . nus 
que  hien  Ii  foiei  e^  deepleiee,  vo$  an  manrai  «eofit  «et  toiui'. 
Darauf  Lanc: 

1609  Sire,  ne  tos  faastes, 

ne  TOS  puoles  ne  gastes, 
mes  partes  an  po  a  mesiire. 
13   Ja  ne  tos  iert  Tostrs  draitiiie 
tolne  qnaat  vos  H  avroiz. 

Par  mon  conduit,  bleu  le  BaVTOiz, 
15    est  ci  la  pucele  venue. 

18  toL  M  AS  M«  VAE     14  nosUt.  T,  bienlemMB  VAS 

F.  bezieht  Ii  in  '13  auf  la  dameisele,  und  bemerkt 
femer:  *13— '14  haben  TC  Futur,  VAE  Präsens.  An  erster 
Stelle  erwartet  man  auch  Futur,  aber  an  zweiter  ein  Präsens. 
Vielleicht  stand  statt  savroiz  urspr.  ein  aachoiz'.  —  Wenn  Ii 
wirklich  auf  das  Mädchen  sich  bezieht,  wie  sind  '12 — '13  an 
Terstehen?  ,Dein  Recht  wird  dir  nicht  vorenthalten  werden, 
wenn  du  das  Mädchen  haben  wirst',  gibt  keinen  befriedigenden 
Sinn.   An  ironische  Rede,  gleichsam  ^erobere  sie  früher,  dann 


Sv  IHtik  «ai  laHipMlirtiM  wwiinfciir  Ttato. 
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soll  dem  Recht  anerkannt  werden'^  ist  wol  nicht  n  denken. 
Ich  aOge  vor  K  (besBer  Vi)  aof  droUure  m  besiehen«'  yDein 
Becht  wird  dir  zu  theil  werden^  falls  da  es  hasf .  Man  er- 
wartet Prilsens,  doch  andi  das  durch  die  besseren  Handschriften 

gestützte  Futur  wäre  zulässig:  ,weiin  es  sich  finden  wird,  dass 
du  ein  solches  liast'.  Zu  Präsens  stimmt  besser  se  AE,  zu 
Futur  <jU(Uit  TC;  V  hat  quanf  +  Praes  In  '14  ist  nicht  nöthig, 
Imperativ  zu  conjecturieren;  am  besten,  dem  reichen  Reime  zu- 
Hebe, gleiches  Tempus  wie  in  '13;  entweder  Präsens,  da  das 
Mädchen  vom  conduit  schon  deutlich  sprach,  oder  Futur  mit 
der  Gedankennttance:  ,Die8  wirst  dn  [auf  deine  Kosten  bald] 
erfahrend 

Der  Ritter  antwortet  seinem  Vater,  der  ihn  ermahnt,  sich 
in  den  Kampf  mit  Lanc  nicht  einzdassen: 

1755  Honis  leroie 

se  je  Tostre  consoU  creoie. 
Mal  dah^  et,  qni  le  crem 
et  qni  por  vos  se  reererra 
qne  fieremsnt  ne  me  oonbate. 

Zn  '59  bemerkt  F.:  Anakolnth;  wllhrend  '57—58  in  der 
dritten  Person  stehen,  geht  der  Satz  hier  in  die  erste  Über. 
—  Es  ist  nicht  ttberflttssig,  auf  die  besondere  Beschaffenheit 
der  Stelle  hinzuweisen.  Kräftige  Verneinung  eigenen  Thuns 
wird  gerne  durcli  SelbstverwUnschung  oder  aus  Scheu  vor  ihr 
durch  eine  allgemein  gehaltene  Verwünschung  ausgedrückt: 
.ich  thue  dies  gewiss  nicht'  —  »verflucht  sei  ich,  wenn  ich 
dies  thue'  oder:  ,vertlucht  sei,  wer  dies  thut'.  Bei  letzterem 
Ausdruck  erhellt  die  Beziehung  anf  die  Person  des  Re- 
denden meist  ans  dem  Zusammenhange;  der  grosseren  Deut- 
lichkeit zuliebe  wird  que  (oder  qui)  je  soie  hinzugefügt;  vgl. 
V.  799  anseres  Gedichtes  und  F.'s  Anmerkung  dazu.  So  auch 
in  unserer  Stelle.  Qemeint  ist:  ^ich  werde  ganz  bestimmt 
deinem  Rathe  nicht  folgen  nnd  vom  Kampfe  nicht  abstehen*; 
me  conbaU  statt  se  eonb.  entspringt  auch  hier  dem  Bedttrfiüsse 
nach  Deutlichkeit.  —  Wenn  F.  hinzufügt,  durch  que  sei  der 
Sats  sehr  lose  angeknüpft,  so  wird  man  dem  nicht  zustimmen; 

*  Nfh^tihei  bemerkt,  wejiii  '1'2— "I.^  fehlten,  würde  man  nicbtt  TenniMeo. 
Es  gilt  zunächst  Ueüne  ku  -urt  und  -ois  an  finden. 
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in  il  se  recroit  (je  me  recroi)  qys  na  /oee  Ottc.  rian  steht  der 
^•Satz  in  objeotivem  Verhältnisse  sn  t«  reerott 

Der  MOnch  sagt:  Da  kannst  das  Innere  der  Graft  indit 
sehen, 

1904    csr  «et  homea  moat  fofs  et  gimu 

i  covandroit  au  descovrir, 
qui  la  tonbe  voldroit  ovrir; 
7    qu'ele  est  d'une  lame  coverte. 
Et  SHchiez  que  c'est  chose  cert«, 
qu'au  lever  covandroit  »et  homes 
10    plus  toxz  que  moi  et  vob  ne  somes. 
Et  letret  eeeritee  l  a  qui  dient, 
eil  qni  leYeia  eeete  Imme 
aeos  par  mm  con  getera  u.  a.  w. 

F.:  11)07 — 10  scheint  eine  Interpolation  zu  sein.  Es  ist 
völlig  unbegreiflich ,  wie  man  dasselbe  zweimal  nach  einander 
so  erzählen  kann.  Man  mtis^tc  denn  künstlerischen  Zweck  an- 
nehmen ;  es  sollte  die  Gesprächigkeit  des  Mönchs  dargestellt 
werden.  —  Versuchen  wir  es,  die  «Stelle  ohne  die  verdächtigen 
Verse  zu  lesen:  i  in  '11  liesse  sich  zur  Noth  auf  tonbe  bezieben 
(1872  voit .  .  .  Umhe»  .  .  s'awnt  letre  sor  cha9cune),  aber  ceste 
lame  spricht,  wenn  auch  nicht  in  zwingender  Art,  flkr  die 
Aechtheit  Ton  '7  nnd  folglich  von  '8;  die  Interpolation  wllide 
sich  anf  '9 — '10  beschrftnken.  In  solchem  Falle  wire  entweder 
8  als  Flickvers  ansnsehen  oder  '11  (richtig  9)  que  Utres  sb 
lesen.  Ich  für  meinen  Theil  halte  Alles  Air  Acht  nnd  finde 
hier  einen  Beleg  für  die  Wahrnehmung,  dass  ein  Vers  (1907), 
der  zunächst  dem  Reimbedttrfhisse  sein  Dasein  verdankt,  andere 
nicht  gerade  nöthige  nach  sich  zieht. 

2691     Fora  de  la  ])orte  ot^  une  lande, 
qui  i'assaublee  mout  amande, 
oa  la  bataille  estre  devoit. 

'83  que  E,  Y  tmtMwmmt  tot  T,  la  Jost«  m.  C.  demaiid«  CA. 

Anm. :  Je  nach  der  Wahl  von  ameiide  TVE  oder  demande 
CA  ergibt  sich  ein  verschiedener  Sinn.  Amende:  ,die  Heide, 
welche  die  Versammlung  verbessert',  offenbar  bildlich:  ,vcr* 
schönt'  (durch  ihre  (Gegenwart),  ein  tranriger  LHokenbflaser. 

'  CTAE  bitittiu  »tatt  ol  kaum  baltbaree  en. 
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Aber  anch  demande  lässt  sweierleisa^  entweder  ITt,  dann:  ,die 
Heide,  welche  nach  dieser  VeTsanimlnng  ruft'  (was  eigentlich 
bei  den  Haaren  herbeigeaogen  ist)  oder  Ke:  ^welche  von  der 
VersammluDg  verlangt,  gesucht  wird',  was  anch  nicht  besonders 
geschickt  ist  —  Dass  '92  eigentlich  nnr  des  Reimes  halber  da 
ist,  Ilsst  sich  nicht  leugnen ;  man  wird  aber  dem  Gedanken  des 
Dichters  näher  kommen,  wenn  man  astemhlee  als  ^Zusammen' 
treffen  im  Kampfe'  (vgl.  soi  assemhler)  auffasst;  dann  ist  de- 
mande nicht  allzu  erkünstelt,  oder:  amender  heisst  ,gut  machen, 
entsprechend  gestalten';  der  Sinn  wäre:  ^es  gab  eine  zum 
Kampfe  geeignete  Haide,  und  dort  sollte  das  TreÜen  statt- 
finden'. 

Ein  Ritter,  der  Lane.  beherbergt  hat,  beginnt  zu  erzählen: 
,Wir  sind  ans  Logres;  wenn  es  dir  bei  deinem  Unternehmen 
gut  geht,  so  würde  auch  uns  davon  Vortheil  erwachsen, 

S975    et  a  msint  antra  preai  seroit 
■*enon  et  biens  tos  ayenoit 
an  ceste  Cene,  an  ceste  vote.* 
Et  eil  respont:  »Dens  vos  an  oiel' 

'78  Bim  1«  Mfoi»  TVAß 

Anm.:  '78  habe  ich  C  in  den  Text  gesetzt,  gegen  alle 
anderen  Handschriften  .  .  .  Was  soll  er  gewusst  haben?  Dass 
bie  aus  Logres  waren?  hat  er  sie  also  am  Dialekt  erkannt? 
oder,  dass  er  Ruhm  erwerben  werde  oder  ^j^ar,  dass  sie,  die 
Heloten,  erlöst  würden?  All  dies  ist  ungereimtes  Zeuj]:.  — 
Der  Einwand  ist  mir  unvcrstiindlieh.  Theils  durch  den  Mönch 
in  der  Kirchhofepisode,  noch  mehr  durch  die  Reden  jenes 
Vavasors,  der  ihn  die  vorhergehende  Nacht  beherbergt  hatte, 
weiss  Lanc,  dass  es  ihm  beschieden  ist,  die  Ge£sngenen  au 
befreien.  Eben  so  bekannt  ist  ihm,  dass  diese  ans  Logres 
sind;  einmal  durch  den  Vavasor  (2090ff.  Lanc.  sagt:  Del  reavme 
de  Logree  etU  . ,  ,et  don  eetee  wef]  der  Vavasor:  Sire,  de  vaetre 
Urre  samee),  theils  durch  den  Knappen,  der  ihm  den  Aufruhr 
der  Gefangenen  meldete:  2302  eü  de  Logree . . .  oni  eommandee 
la  ffturre  et  dieni  q%i*an  ee$U  eonU-ee  e'eet  una  eheoaliere  an- 
hatm  .  . .  et  dimt . .  .  que  il  lee  deliverra  toz.  Lanc.  ist  also 
von  Allem  vollkommen  unterrichtet.  Wie  nun  der  zweite 
Wirth  auf  die  Geschichte  wiederkommt,  so  lässt  bich  leicht 
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verstehen,  dass  Laoo.  ihm  mit  einem  , Weiss  schonl'  in  die 
Rede  iUllt.  Auch  vom  Standpankte  der  Textgestaltung  Ter- 
diencn  TVAE  den  Vorzug,  denn  es  lässt  sich  eher  erwarten, 
dasB  ein  Schreiber,  durch  den  barschen  Ton  der  Erwidernng 
▼erletsty  diese  durch  einen  frommen  Wamoh  ersetet  habe,  ab 
das  Umgekehrte.  Endlich  ergib!  Cs  Lesung  die  Reimbindoog 
(>:^,^  die  bei  Chrestien  swar  nicht  nnerhOrty  aber  jedenfidls 
sehr  selten  ist 

BandemagQs  ermahnt  seinen  Sohn  Meleagant,  dem  Lanc. 

die  Königin  zurückzugeben;  si  Ii  doiz  conpeignie  J'eirc  ... 
Venors  iert  toe  se  tu  fez  enor  et  servist  a  cestui  qui  est  .  .  .  Ii 
miaudrt'  chevaliers.  Mel.,  erbost  Uber  dieses  Epitheton  Ii 
miaudre  und  die  Worte  des  Vaters  verzerrend ,  der  nur 
von  Kameradschaft  und  den  Diensten,  die  sich  Qleichgestelite 
erweisen,  gesprochen  hatte,  entgegnet: 

3238       Joins  piei  et  joint^  mains 

Toles  espoir  que  je  davaatigiie 
40   sei  hom  et  de  Ini  tene  taingnef 

Si  in*lit  Dens,  eins  devandroie 

868  hon,  que  je  ne  Ii  randroie 

la  rJ'ine!  Dcus  m'sm  (leflfande 

que  j'an  tel  guise  hi  Ii  laiide! 
46    Ja  certes  n'iert  par  moi  raudue 

Ines  contredite  .  .  . 

'42  i«  Ii  r«Dderoie  A      'i3-'44 /«/U«n  CT 

Nach  F.  wäre  die  Stelle  ,bö8  verdorben'.    Es  ist  schwer 

einzusehen  warum.  Wenn  er  das  dreimalige  ,icli  werde  die 
Königin  nicht  ausliefern'  als  ,kaum  erträglich'  bezeichnet,  so 
ist  darüber,  als  über  eine  subjective  Ansicht,  nicht  zu  rechten; 
keineswegs  berechtigt  dies  aber,  von  Verderbniss  zu  reden; 
fUgt  doch  F.  selbst  hinzu,  solche  Verbosität  lasse  sich  durch 
die  ttberspmdeinde  Leidenschaftlichkeit  des  Sprechenden  ent^ 


*  Anch  an  einer  anderen  Stolle  bietet  C  im  0<f  matoe  la  den  anderen 
Handschriften  einen  solchen  Reim.  5182  ff.  toagttil  di«  Leute  dm  6an- 
vain,  das«  die  Königin  anf  ihn  wartet  et  dit  por  voir  |  qyie  rten»  nr  In 
/eroit  movoir  dfl  päis  taiü  qu'ele  le  voie  \  ou  novele  oie  qxide  croie.  So 
VAE  (nur  A:  oh  n  . .  en  ait);  TC  bieten  Unhaltbares;  T:  <m  novde  gve 
eU  croie;  C:  por  nov.  que  de  en  oie. 
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schtddigen.  Das  Bedenken  kann  sich  also  lediglich  gegen 
'42  richten,  wo  man  je,  Ii  randisse  erwarten  würde.  Da  aber 
'oie  durch  den  Reim  jj:esichert  ist  und  an  eine  Lücke  innerhalb 
des  Verspaares  nicht  zu  denken  ist,  so  fragt  man  sich,  wo 
denn  der  Eingriff  in  die  urs})rüngliche  Lesung  liegen  mag. 
F.  selbst  zieht  die  Möglichkeit  inbetracht,  mit  dem  Ueber- 
iieferten  auszokommen.^  Er  schlägt  vor,  sa  aim  devandroie 
ans  dem  Zosaaunenhange  ,als  dass  ich  euren  Willen  thue' 
zu  ergänzen,  worauf  der  selbständige  Satz  folgen  würde  ydenii 
ieh  würde  sie  ihm  niclit  aneliefem'.  Nicht  ttberseogend;  naeh 
der  Art  wie  Meleagant  die  Worte  seines  Vaters  auslegte, 
besteht  eine  der  Forderangen  (Fo2es . . .)  eben  darin,  dass  er 
sich  ihm  vOllig  nnterwerfe.  M^ner  Ansieht  nach  liegt  hier  eine 
Gontamination  swder  Constrnctionen  yor:  ams  da«,  que  je  Ii 
romdufe  nnd  je  deumdroU  que  je  na  Ii  randroie,* 

Baudem.  versucht  ein  anderes  Mittel,  den  Sohn  zu  über- 
reden. Vor  Allem  stellt  er  ihm  vor,  dass  er  durch  seinen 
Starrsinn  eigentlich  nur  dem  Wunsche  Lanc.'s  entgegenkommt 
und  möglicherweise  ftlr  dessen  Hohm  sorgt.   Denn  Lanc.  will 


*  IM«  Stolle  wäre  daim  nicht  »bSie  Twderbtf,  dann  einer  solehen  kann 

nur  Emendation  helfen. 

*  So  bekannt  letatore  Conatrnction  iai,  so  möge  sie  hier  wieder  zur  Sprache 
kommen.  Es  seien  xwei  Thiitipkeiten  oder  Zustände  (A  und  B)  gedacht, 
deren  erste  die  zweite  mit  grösserer  oder  geringerer  Sicherheit  zur  Folge 
haben  oder  ausschliessen  sollte.  Beide  Verba  stehen  im  Conditionalo 
und  sind  mittels  ^[uc  verknüpft.  Es  ist  das  que  »des  begleitenden  Um- 
atandee';  ,[una]  dabat*.  Das  SatzgefOga  baaagt:  ▲  wflide  atattandan, 
dab^  arwaftatos  B  niebt  aintraton  oder  niebt  erwartatoa  B  aintraton* 
A  iat  cooeaaiiT,  B  advanatiT;  ,nnd  dabai*  gaw^t  dla  Badaatnng  Ton 
»und  tratadam*.  So  in  dem  von  Toblar,  VB  II  119  angaflihrton  Balag: 
um  Bautet  le»  oUx  U  treroit  que  ja  ne  »e  rcvengeroit.  Die  seharare  Ver- 
lateoag  fordert  Rache,  die  Armseligkeit  des  Gegnons  l'Asnt  sie  ungefährlich 
erscheinen,  und  dennoch  wUrde  er  sie  nicht  auhUben.  So  in  unserer 
Stelle:  , Von  Jemandem,  der  sich  zu  so  Gro.s.scm,  Schwerem,  kaum  Donk- 
barem —  sich  mit  gebundenen  Händen  und  Füasen  hingeben  —  herbei- 
llMt,  wBrdo  man  fl|^iah  erwarten,  daae  er  su  dam  weniger  Schweren 
—  ainan  Aet  kaaaiadaebaAliehar  Coarlc^a  anaOban  —  alab  varataba; 
und  dennoch  . .  .*.  Lagt  man  akm  mabr  ealbitlndigan  Sinn  bai,  ,abar 
nadliS  ao  vantalit  aieb  die  Varmiaebnng  dar  swai  Conatroelionan  nm  to 
leichter. 

^te— j  yMi  -hi^  m  nrtm  m        am.  % 
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die  Königin  Heber  durch  eigene  Tapferkeit  ab  durch  firende 
GHlte  erlangen^  por  00  qu'a  j»m  Ii  teH  canU...  Por  üb  firoim 
tu  $aiooir  m  2a  hataüU  Ii  tolotd«.  Aber  ahnend,  dasi  anoh 
dieseB  Argoment  bei  dem  grimmigen  Meleagant  nicht  verfangen 
wird,  gibt  er  ihm  noch  111  bedenken,  dait  er  in  der  Gtogne^ 
eohaft  gegen  Lanc  TODig  isoliert  steht.  Er  darf  im  FsUe  des 
Unterliegens  auf  Hilfe  nicht  rechnen,  denn  er,  Bandemagus, 
will  die  Bedingung,  dass  Lanc.  nur  mit  Mel.  um  die  Be- 
freiung der  Königin  und  der  anderen  Gefangenen  zu  kämpfen 
habe,  genau  erfüllt  wissenj  er  wttrde  Lanc.  gegen  jeden  anderen 
Angriff  schützen. 

8265        se  tu  mon  consoil  despis 

maus  t'an  vandra,  si  t'an  iert  pis 

et  tost  mesavenir  t'an  puet; 

que  rien  au  Chevalier  n'eetuet 

doter  fon  solemant  de  toi. 

So  im  Drucke,  nach  dessen  Interpunction  man  erhält:  ,e8 
wird  dir  schlecht  ergehen  ,  du  wirst  den  Kürzeren  ziehen'i 
dann  zum  dritten  Male,  aber  abgeschwächt:  ,iind  leicht  kann 
dich  Unglück  treffen',  worauf  ziemlich  unvermittelt:  ,denn  Lanc 
braucht  ausser  dir  niemanden  au  fUrchten^  Um  die  Bede  au- 
sammenhängender  lu  gestalten,  kannte  man  '67  Komma  statt 
Semikolon  ansetzen  und  H  fan  iert  pU  anders  auibssend  er- 
klären: ,Es  wird  dir  schlecht  ergeben,  um  so  schlechter  ab 
du  im  Kampfe  gegen  ihn  allein  stehen  wirst';  nur  würde  '67 
gleichsam  in  der  Luft  schweben.  Dass  in  beiden  Fällen  Bande- 
magus  die  Niederlage  seines  Sohnes  von  yonieherein  als  zweifel- 
los hinstellt,  Hesse  sich  entweder  auf  die  Ueberzeugung  des  Königs 
zurückführen,  Lanc.  sei  der  beste  Ritter  der  Welt,  oder  als 
ein  Mittel  ansehen,  um  Mel.  einzuschüchtern.  Dennoch  schiene 
es  angemessener,  dass  Band,  den  Ausgang  des  Kampfes  als 
zweifelhaft  darstelle,  um  so  mehr  als  er  kurz  vorher  gesagt 
hatte:  enors  iert  au  chevalier  se  il  conquiert  vers  toi  la  r'iint 
an  hoitaüLe.   Ich  möchte  daher  Torschlagen: 

Hans  t^en  vaadra  t'ip]  t'eniert  pis 
—  et  tost  masKWBSx  t*aB  poet  — 
<|iie  risB  eta* 

,Es  wird  dir  schlecht  ergehen,  falls  du  den  Kürzeren 
ziehst  (und  ein  Unglück  ist  bald  geschehen),  denn  u.  s.  w.^  — 


Das  bisher  Gesagte  gilt  ftkr  die  Lesung  tod  V;  nim  bioton  stfttt 

3faf(«  t'en  vandra,  die  Handschriften  TE  Mot  nen  (ne  E)  c^Umelra 
und  C  Moins  man  sera.  Von  diesen  Lesungen  sagt  F.:  TE,  wozu 
dem  Sinne  nach  auch  C  zu  rechnen  ist,  legen  einen  Gedanken 
hinein,  der  mit  der  väterlichen  Gesinnung  B.'s  unverträglich 
ist.  .  .  .  Anzunehmen,  dass  der  Vater  sich  so  gleichgiltig  gegen 
das  Unglück,  seines  Sohnes  bloss  stellt,  passt  nicht  zu  dem 
geraden,  biederen  Chankter  des  Mannes.  —  Selbst  in  dem, 
wie  wir  gleich  sehen  werdeOi  nicht  sicheren  Falle,  dass  Band, 
wirklich  meine:  ,ich  werde  mich  nicht  kttmmern',  lAsst 
sich  SU  seiner  Rechtfertigung  swmeriei  vorbringen.  Entweder: 
darin,  dass  ihm  Rechtsgefiibl  vor  Vaterliebe  geht,  seigt  sich 
seine  SeelengrOsse;  sagt  er  doch:  Onfue$  ne  ß$  d$$UaM  ns 
trä%9on  ne  feUnie,  ne  je  ne  «moMGerai  mie  por  ioi,  Oder: 
wenn  er  eine  GleichgUtigkeit  svr  Schau  trägt,  die  er  nicht 
empfindet,  so  darf  man  da  nicht  von  Unlanterkeit  des  Charakters 
sprechen,  wo  es  gilt,  den  letzten  Trumpf  auszuspielen,  um  den 
geliebten  Sohn  von  dem  gefährlichen  Unternehmen  abzuhalten. 
Das  psychologische  Moment  gibt  also  kaum  eine  sichere  Hand- 
habe zur  Feststellung  der  ursprünglichen  Lesung. 

Deutlich  aber  spricht  das  Handschriften-Verhältniss  zUr 
gnnsten  des  von  F.  abgelehnten  Gedankens.^  £b  bliebe  die 
Frage,  ob  der  Lesung  von  T£  oder  der  von  C  zu  folgen  uL 
Vor  Allem  sei  m  letsterer  bemerkt,  dass  Maine  m'an  ssra 
wenig  befrieiügt,  da  mein$  doch  nicht  im  Sinne  ^weniger'  [ab 
gebOhrlich]  aofgefasst  werden  darf.  Ob  nicht  darin  Mai  n'an 
tera  steckt?  Es  wAre  dies  das  UrsprOngliche,  das  C  verball- 
hornte and  TE  durch  eine  deutlichere,  zugleich  sch&rfere  und 
daher  weniger  passende  Locntion  ersetzten.  Moi  n'an  sera 
sagt  eigentlich:  ,es  wird  mir  nicht  zugehören,  nicht  meine  Sache 
sein',  deutlicher:  ,ich  werde  deine  Sache  nicht  zur  meinen 
machen  können,  denn  nach  dem  Vertrage  hat  Lanc.  es  mit 
dir,  und  nur  mit  dir,  zu  thun^ 


1  TCB  gegen  V,  iemen  Sohreiber  ,vor  keiner  AAnderoog  sortlduchrackt, 
wo  ihm  der  Text  der  Vorlage  nicht  behagt'.  Dmm  gerade  meere  fitelle 
aaia  IfinfUlaa  omgla,  ist  laUbfc  bagteiflioh.  Gleiobea  Bedenhan  nag 
lo  ü  fm  genre  üm  ^dn  ft»  voa  A  gwfUirC  haben}  m  eiaar  Aeadening 
▼on  V  fehlte  der  Anlaae. 
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Von  einem  Thnrme  ans  rieht  die  KOn^in  dem  Kampfe 
swiaehen  Lanc.  nnd  MeL  an.  Lanc  bat  den  llinrm  im  Rücken. 
Als  ein  Müdchen  ihn  anf  die  Anwesenhat  der  Königin  avf- 
merksam  macht,  wendet  er  sich  gegen  den  Thurm  nnd  ver- 
blribt  in  dieser  Stellang,  dße  Angebetete  stets  anblickend;  mit 
nach  hinten  gewendeter  Waffe  wehrt  er  den  Angriff  Mel/s  ab. 

8685    Quant  Lanceloz  8*öi  nomer, 
ne  mist  pneires  a  soi  torner: 
trestome  soi  et  voit  a  mont 
la  chose  de  trestot  le  mont, 
que  plus  deairroit  a  veoir, 
90    M  löget  de  Ut  tor  aeoir. 
Ne  pnis  Tore  qa*il  Tapar^nt 
ne  ee  toma  ne  ne  le  mnt 
deron  Ii  scs  iauz  ne  sa  chieie, 
ains  le  deffandoit  par  decrien. 

Zu  '92  meint  F.,  es  gehe  nicht  an,  ae  vor  mwt  als  Accusativ 
aufzufassen,  weil  Lanc,  der  se  deffandoit  par  derriere,  sich 
doch  bewegen  mnsste;  anch  lasse  sich  '93  nicht  als  absolnter 
Obliqnns  auffassen,  denn  es  mUsste  entweder  ein  Partie^ 
oder  etwas  Aehnliches  da  sein  oder  aes  iauz  dever»  Ii  heissen. 
Beide  Einwendungen  sind  nicht  von  Belang,  denn  im  se  mal 
bedeutet  doch  nicht  ansscUiesslieh  ,blieb  nnbeweglich  wie 
eine  Statne',  nnd  die  Stellung  deo.  U  $68  taut  isty  snmal  in  ge- 
bundener Rede,  unbedenklich.  Gegen  eine  Wiedergabe  der 
Stelle  durch  ,er  wandte  sich  nicht  und  rttckte  nicht  von  dar 
Stelle,  Augen  und  Antlita  gegen  sie  gerichtet'  spricht  nur  das 
ne  TOT  ea  chiere,  das  &8t  alle  Handschriften  bieten.  Ein 
weiterer  Versuch,  se  als  Dativus  ethicus  anzusehen,  wodurch 
man  das  allerdings  sonst  treflfliche  ne  mut  de  vers  Ii  nes  iauz 
erhielte,  will  F.  nicht  zusagen;  er  kommt  zum  Resultate,  dass 
dieses  eine  Mal  E  (,eine  luderliche  Handschrift,  die  mit  Leiden- 
schaft ändert')  das  Richtie;e  bietet;*  Chrestien  hätte  geschrieben: 
ne  pui8  l'ore  qu'il  l'a pergut  ne  se  torna  ne  puis  ne  mut  de- 
ver s  Ii  ses  iaue,  und  nur  die  Frage  bliebe  Übrig:  ,wie  denn 

*  Der  Schlnss  der  Anmerkunp  steht  somit  im  Widerspruch  zum  Beginne, 
wo  es  heisst,  £  habe  das  unangenehme  m  ,ent£ernt'  und  durch  pui» 
enetet 
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alle  Handsohrifteii  cbs  sonnenklare  ne  pui$  ne  mitl^  in  ein  Sinn- 
loses ne  $e  mut  ändern  konnten^  —  Wer  sicli  dabei  nicht 
beruhigt,  wird  allerlei  Möglichkeiten  ins  Auge  fassen:  a)  '93  ist 
absoluter  Obliquus;  entweder  mit  A  et  sa  chiere,  oder  ne  ist 
ächt,  und  das  kleine  Versehen  des  Dichters  ist  durch  die  vielen 
ne  zu  erklären;  b)  ses  iauz  ne  m  chierc  sind  Accusative,  und 
dann  b^j:  se  ist  Dativus  ethicus,  etwa  durch  «e  toma  herbei- 
geführt; b*)  se  mut  ist  xa  remut  zu  ändern. 

Bei  der  eigenthttmlichen  Art,  wie  Laue,  den  Eanqpf  fUhrt, 
ist  HeLy  der  dem  gewendeten  Gtegoer  hart  siisetaty  entsohieden 
im  Vorthole.  Das  Midehen  fordert  Lane.  anf,  sieh  so  sa  stellen, 
dass  er  swar  den  Thnrm  im  Ange  behaltei  aber  nioht  llnger 
nach  rückwirts  sme  StOsse  ft&bre.  Tme  toi  9%  que  de  ga  {de 
la  AE  ist  klarer,  aber  nieht  absolat  nOthig)  soUe  et  que  ad6e 
ee$ie  ter  «ote» . . .  Lane,  . . .  etnU  arrieire  et  fei  «on  tor  et  met 
antre  Im  et  la  tor  Meleagant  trestot  a  force.  Jetzt  ist  Mel.  der 
Verfolgte;  vergeblich  versucht  er  sich  umzuwenden,  um  dem 
Gegner  ins  Angesicht  zu  sehen;  Lanc.  ist  ihm  stets  im  Rücken 
und  treibt  ihn  vor  sich  zum  Thurme  hin,  so  knapp  daran,  dass, 
wenn  er  noch  einen  Schritt  weiter  geht, 

8766       fenuit  Ten  la  tor  le  cbace, 
011  la  Häne  iert  apoiiee; 
dersat  Ta  servie  et  loiiiw 
de  taut  qae  si  pres  Ii  veuoit 
60    qa'a  remonoir  Ii  covenoit 
por  CR  quMl  ne  la  vPist  pas 
se  il  alaat  ayant  un  pas. 

'5S,  Rouant  CVA.  loiee  C,  !a  atme  «t  kgm  7*,  h  teo  1m  tow  il,  l««»  prfa  «t  loie  F 
'59  U  meDoit  C,  1«  meDoit  Ä,  la  aoit  V 

Auch  hier  beginnt  F.  damit,  dass  er  '58ff.  als  ihm  nn- 
TerstlndUch  beseiehnet,  nm  gleich  darauf  —  nach  Ablehnimg 
der  willkürlichen  Aenderungen  von  VA  —  zu  meinen,  der  Text 

biete,  von  et  loiie  abgesehen,  keine  allzu  grossen  Schwierig- 
keiten dar:  Lanc.  treibt  ihn  unter  steten  Hieben  nach  dem 
Thurme  zu,  wo  die  Königin  im  Fenster  lag;  oft  (oder  davor, 
d.  b.  vor  diesem  Thann)  hat  er  dieselbe  bedient,  insofern  als  er 


*  pmU  m  M  mut  ist  ein  Drackfelilmr. 


flo  nahe  an  sie  kam  Qi  vmu)U,  od«r:  als  er  Meleagaot  m>  nahe 
bintrieb,  U  menoie  od.  Vi  nun.),  dasB  er  sarflokbleiben  miuste, 
aus  dem  Ghnmde,  weil  er  sie  nicbt  mehr  sehen  wttrde  n.  s.  w.  — 
Meiner  Ansicht  nach  wird  das  Verstftndniss  wesentlich  e^ 
leichtert,  wenn  man  '69  unmittelbar  mit  '56^*57  verbindet: 
MT«  la  tor  fsrani  U  ehaee  de  iani  que  $i  fru . . .;  na<A  '57 
Komma  statt  Semikolon;  '58  ist  ein  Einschiebsel,  das  daher 
zwischen  Klammern  oder  Querstriche  zu  setzen  ist.  Was 
mag  ciä  besagen?  F.  versteht  servir  la  reine  bildhch,  , indem 
der  Dichter  das  Erscheinen  und  Vortreten  L.'s  vor  die  Königin 
mit  dem  Dienste  eines  Vasallen  seinem  Lehnherrn  gegeniilier 
vergleichen  kann,  der  nach  Vorschrift  vor  demselben  erscheint, 
um  ihm  seine  Aufwartung  za  machen.  Das  räthselhafte  loier 
mass  mit  servir  sjnonym  sein'.  Er  möchte  daher  in  loie€  ein 
veriesenes  ligieej  Ableitung  von  Zt^e,  sehen,  also  ligier  trans. 
^seinem  Lehnherm  den  schuldigen  Dienst  erweisen'.  Sehr  tiber 
zeugend  ist  zwar  dies  alles  nicht;  indessen  dem  aweiteo 
Verse  eines  Reimpaares  mnss  man  Vieles  nachsehen,  an  nnserer 
Stelle  scheint  er  in  der  That  nichts  als  ein  entbehiücher  Lttoken- 
bOsser  an  sein;  man  mOohte  gern  wissen,  was  der  Dichter  da 
sagen  wollte,  kann  sich  aber  aoeh  leicht  bescheiden  nnd  die 
Zeile  einÜMb  ttberspringen. 

Lanc.  sagt:  ihr  zuliebe  stieg  ich  auf  den  Karren 

4890   M  deoit  «le  emor  eoatsr. 

Die  Anm.  fordert  a  am,  oder  per  am.;  ygl.  VE  «isttftjMr 
ttTOM  (wir  E)  am.  e.  KOnne  man  denn  sagen  conJttr  oiie.  r.  afMr^ 
Wenn  Frttposition  anentbehriich,  so  sei  a  statt  anansetsen.  — 
Lässt  sich  nicht  hier  die  Erscheinnng  erblicken,  die  Tohler 
VB  1 187  ,Qbc6  xotvoO  eines  Lautes'  nannte? 

Gauvain  und  seine  Begleiter  kommen  an  Baudemagus' 
Hof  und  bringen  die  Nachricht,  Lanc.  sei  nicht  aufzufinden, 
ein  schurkischer  Zwerg  habe  ihn  in  irgend  eine  Falle  gelockt 
Alle  Anwesenden 

6208   Per  mort  et  per  trSi  se  tieoent, 

s*aii  font  grant  duel,  qee  aioat  l<Hr  poiae. 
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10    N'est  pae  la  uuvele  cortoisc 

qnl  U  Hint  eest  duel  porte; 

neporqnant  die  s*aa  dqporto 

an  plw  belenuuit  qa'ele  paet 

Por  mon  selguor  Ounvain  Testnet 
15    auques  sofrir  et  si  fet  c  lo. 

Et  neporquant  mie  ne  celc 

son  duel  que  auqnes  n'i  apeire. 

Et  joie  et  duel  Ii  eatuet  feire : 

Por  Laacd<rt  a  le  euat  vain, 
80   et  eootre  mon  eeignor  Ghtn^ain 

moati«  aaalilaBt  da  paai^e. 

5318ff.  werden  erUftrt:  ^GleiGhwol  (d.  b.  trotadem  die 
Naohrieht  w  bOae  ist)  idgt  sie  darob  Freude  so  gat,  als  sie  es 
nar  immer  kaui;  am  des  Herro  G.  willen  mass  sie  dies  tban'. 
Dieses  ,ihan'  drflekt  C  durch  auquM  ttioir  ans,  T  bat  ceurir  ,sie 
maas  es  aiemlieh  verbergen',  wo  der  grammatische  Znsammen- 
hang  das  Objeet  deporier  ergänzen  iJtsst,  während  der  Schreiber 
an  feire  duel  por  Lanedot  dachte,  das  aber  erst  im  Folgenden 
kommt.  Der  Rest  VAE  hat  sofrir  ,diese  Freude  erdulden, 
über  sich  ergehen  lassen*,  was  niciit  sonderlich  passt,  denn 
sie  selbst  macht  die  Freude  oder  stellt  sich  freudig.  Allein  es 
heisst  auch  ,sich  gedulden,  au  sich  zurückhalten^  und  so 
müssen  wir  uns  auch  damit  zufriedenstellen.  Das  richtige 
Wort  ist  noch  zu  finden.  Jolr  würde  passen,  doch  kann  ich 
dessen  absoluten  Gebrauch  bei  Kristian  nicht  nachweisen.  — 
Soweit  F.,  welcher  durch  die  Annahme  s'an  deporte  bedeute 
yftthlt  Freude  darüber^,  die  Stelle  in  befremdender  Weise  miss- 
verstanden  hat.  Dass  die  Königin  Freude  ob  der  bösen 
Nachricht  fUhlen  aolitCi  wäre  gar  su  sonderbar;  und  dass  sie 
darob  auch  nur  Freude  zur  Schau  tragen  sollte,  fehlt  doch 
jeder  Anlass.  Der  Sinn  ist  klar  ,die  Königin  ist  schmera- 
erfUnt;  GauTain's  wegen  beherrscht  sie  sich  nach  Kräften, 
▼ermag  aber  ihren  Schmers  nicht  yoUständig  au  yerbergen'. 
Daas  sot  dekorier  M&m&m^  meCrs  a  M  dep^rt  ,sich  ergeben, 
ach  fügen,  sich  beherrschen',  bedeutet,  ist  im  leadcaÜschen 
Theil  des  dritten  dieser  Beitrüge  bemerkt  worden.  In  V.  '15 
haben  wir  einerseits  covrir  sc.  le  dttel  oder  sofnr  ohne  Reflexiv- 
pronomen bei  l'estiiet,  andrerseits  esjoir.  Nach  T,  VAE  ver- 
harrt in    '11 — '16  die  Darstellung  bei   dem  Zwange,  den 
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die  EöDigin  sich  anthnt:  11 — 19  ^an  deporte,  13—14  etmn 
U  dud  oder  t'en  weffre,  15—16  cde  9on  dutlf  wormof  nemlieh 

unvermittelt  —  da  Schmers  verhergen  noch  immer  nicht  Freude 

fHhIen  oder  zeigen  involviert  —  von  joie  et  duel  die  Rede  ist. 
Weit  besser  nach  C:  sie  unterdrückt  ihren  Schmerz,  denn 
sie  mnss  Gauvain  möglichst  freudig  empfangen;  ihr  Sehmerz 
bricht  aber  doch  durch;  et  joir  et  duel  Ii  estuet  feire.  Ich  halle 
die  Lesung  auquM  esjöir,  n  fet  tle  onbedin^  fUr  die  or- 
sprtinglicbe. 

Und  nitn  5221.  F.  lehnt  A£  motfr»  toMatU  de  fnrß  jaU 
ab,  da  diese  an  sieh  klare  Leenng  wol  ab  Aenderang  Ton  pam 
oder  fau$§e  m  yentehen  sei,  nie  aber  derartige  Varianten  her> 
Yorgemfen  hfttte;  ebenso  sei  TV  m,  $,  de  fanum  jde  ab  Tauto- 
logie nicht  annehmbar.  Es  bleibt  die  Faasnng  Ton  0,  die  F. 
für  die  richtige  hält:  ,8ie  zeigt  das  Aeussere  einer  unbändigen 
Freude'.  (  '  anzunehmen  hin  ich  auch  geneigt;  wie  passt  aber 
der  Ausdruck  in  den  Zusammenhang?  Der  Königin  Herzens- 
gefühl ist  Schmerz;  Freude  trägt  sie  nur  erzwungen  zur  Schau, 
um  den  Pflichten  der  Ilr»Hic}ikeit  zu  entsprechen.  Diesen  wird 
aber  durch  mässige  Fröhlichkeit  genüge  gethan  (por  (r.  Vesinet 
auquee  esjoir);  weit  entfernt,  von  ihr  ^unbändige  Freude^  lu 
erwarten )  würden  Gauvain  und  die  übrigen  Anwesenden  es 
ihr  ftbel  anrechnen,  dass  sie  für  das  Schicksal  ihres  Retters  so 
geringe  Theilnahme  aeige.  Abo:  entweder  rührt  doch  paeeejou 
nicht  Yom  Dichter  her,  oder  hat  der  Ansdmck  eine  aadsrs, 
bei  weitem  schwichere  Bedentnng. 

Man  bittet  den  König,  er  möge  Lanc.  suchen  lassen:  la 
reine  le  .  .  prie  qtie  .  .  querre  U  face  , .  .  Un  trestot  aeul  n'i  a 
reme»  qui  de  ce  nel  prit, 

5238    ,Sor  moi  leissiez  ccstc  be8ogne', 
fet  Ii  rois.  ,si  n'an  jtarlcz  ja! 
40    que  Ja  uu  sui  praz  grant  piece  a. 
Tot  saiuE  proiere  et  sanz  reqaeete 
sera  bien  leite  eeste  enqueste*. 

'40     E:  Ken  (tiic)  gen  sai  preft       grant  piech» 
CV :  Qod  ieo  soi  pieies  (V  pri«z)  gnot  pieos  » 
iT:  Ckr  jftMnupriwpiMeft 
lA :  Bin  jft  M  MD  pri«  piMt  A 
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Anm.:  CV  sind  sinnlos.  TA:  ,darum  bin  ich  schon  längst 
gebeten  worden*,  was  gar  nicht  passt.  Offenbar  hat  E  das 
Richtige,  wohl  durch  Emendation.  Der  Fehler  der  Hss.  CTVA 
erklärt  sich  yielleicht  darans,  dass  dem  NO.  angehörte  und 
daher  ja  am  mi  pree  in  der  nrandartlichen  Form  prie$  bot, 
das  der  franeiaohe  oder  champagniBebe  Ahechreiber  all  priiu 
asfiksste,  da  ja  beide  Wörter  in  jener  Mundart  geeehrieben 
worden.  ^Daba  wnrde  ja  en  mit  je  m  verwechselt ,  wobei 
▼iellei^  ein  OsUiohes  Mittelglied  (wo  je  =  tat,  ja)  daswisehen 
trat'  —  Sehr  seharfsinnig,  aber  gewiss  nicht  zutreffend.  Bande- 
raagas  hat,  wie  alle  Anderen,  eben  jetst  die  Nachricht  erhaHen, 
Lanc.  sei  verschollen;  er  kann  unmöglich  von  Vorbereitungen 
sprechen,  die  er  schon  langst  getroffen  habe,  um  ihn  aufzusuchen. 
'41 — '42  zeigen  deutlich,  was  gemeint  ist:  ,Sprecht  nicht  weiter, 
ihr  habt  lange  gebeten;  ohne  Hass  man  mich  darum  bitte,  werde 
ich  u.  s.  w/  Die  Locution  piece  a,  grant  p.  a  hat  hier  nicht 
die  übliche  Bedeutung  ,vor  einer  (grossen)  Weile',  ,8chon  lange*, 
,läng8t',  sondern  gibt  das  Zeitmass  an:  ,langeS  ,sehr  lange'. 
Ctottgend  nad  klarer  wäre  der  absolute  Obliqnos  (grant  piece 
8ui  prtez  =:  gr.  p.  m^ane»  prU);  statt  dessen  ein  (wol  durch 
den  Beim  berbeigefllhrter)  nmstäadlicherer  Ausdrack,  der  sich 
mit  tel  i  a  ^  iel  yergleioht  Unter  den  swei  Lesongen,  TA 
md  CV,  Terdient  letatere  den  Vmng.  Denn  «af  §ramt  liegt 
besonderes  Oeiwioht;  Bandemagns  will  die  Bitten  ab  gar  lang, 
viel  an  lang  wihrend  beieichnen. 

Die  Mädchen  wollen  heiraten;  sie  sagen  ein  Turnier  an, 
de  ee$  qwi  le  feroni  bien  dient  q%te  les  voidretU  aivdr,  Lancelot 
hat  viele  Oegner  besiegt. 

6018       les  dameiBeles  disoient, 

qm  a  mervoilles  Tesgardoienty 
15    que  eil  les  tnlt  u  m  uTcr; 
car  tant  ne  s  osoient  fier 
an  lor  blauten  u&v  lor  richescet, 
n'au  lor  pooirs  n'au  lor  hautesces, 
que  por  biaati  ne  por  avoir 
20    nule  d'elw  deignaat  ayoir 

dit  ehevaliem,  qne  trop  est  pretu. 

16  qw  al  «Btoii  »  max'm  F.  owt  0  kr  «tart  a  niMMr  V     '16  qae  VF 
IS-'ie  ^  Mm  fddNSt  m,  mm  T 
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£t  neporquant  si  font  tes  veuz 
les  plnaors  d'dfls,  qa'eles  dient 
que  B*a  ceskni  ne  «e  muTent 
ne  aeront  oan  mari'eeB. 

Anm.:  Qve  dl  les  folt  a  7».,  so  C,  was  die  anderen  Schreiber 
nicht  verstanden  und  jodor  nach  seiner  Art  geändert  hat,  aber 
ohne  sonderliches  Glück.    Was  Iieisst  es?  Der  Sinn  ist  wohl 
der:  ydeon  er  erschwert  sehr  ihr  Verheiratetwerden  mit  ihm'; 
denn  da  er  so  über  alle  Massen  tfichtig  ist,  ist  keine,  auch  die 
schönste  und  edelste  nicht,  seiner  wflrdig.   Aber  wie  soU  man 
die  überlieferte  C-Fassoog  ▼erstehen?  ,Eir  nimmt  sie  fort  som 
Heiraten'  ist  die  wörtliche  Uebersetsnng;  dies  passt  aber 
gar  nicht.  Vielleicht  ist  a  marier  wie  äin  Wort  an  fassen  und 
biesse  dann  JMig^,  Dann  yielleicht  etwas  wie  ,das8  dieaer  sie 
ledig  lassen  wird'.   Und  statt  toU  ein  anderes  Verb:  Ui  oder 
26MM  oder  hira»   fVeilich  «stuet  V  und  eHoit  F  mit  Ui  UiU 
▼erlangen  ein  ti  oder  wenigstens  ein  U  qu*eU$  reitmt  a  marur^ 
oder  man  ändere:  il  lor  UiU  U  memm'^   Uebenengend  ist 
nichts  von  dem.  —  Der  Lesnng  ▼on  T  schenkt  F.  keine  weitere 
Beachtung;   sie  ist  an  sich  recht  klar  (nur  voldront);  ,die 
Mädchen  sagen,  dass  sie  ihn  heiraten  wollten,  wagten  aber 
nicht  zu  hoffen,  dass  er  sie  seiner  würdig  erachte;  trotzdem 
geloben  die  meisten  u.  s.  w/    Und  doch  mag  F.  mit  Recht 
eben  diese  Klarheit  als  Zeichen  willkürlicher  Aenderuiscr  an- 
gesehen  und   daher   diese  Lesunp:   stillschweigend  abgelehnt 
haben.     Dass  CVF  zusammengehören,   ist  klar;  da  nun  VF 
ohne  Zweifel  fehlerhaft  sind,  bleibt  nur  die  Frage,  ob  C  Acht 
oder  ebenfalls  verderbt  sei.   Die  Anmerkung  geht  zuerst  ▼on 
der  ersten  Annahme  ans,  wendet  .sieh  aber  dann  znr  zweiten; 
das  Ergebniss  ist,  dass  weder  Ueberliefemng  noch  Conjecturen 
befriedigen.  Zur  Aufhellung  der  Stelle  trägt  wesentlich  die  Art 
bei,  wie  V.  '14  anfgefasst  wird.  Wenn       alier  Handschriften 
ächt  ist,  so  kann  der  Vers  nur  bedeuten :  ,die  ihn  Wimderwerke 
der  Tapferkeit  ▼errichten  sahen',  oder  ,die  ihn  wie  ein  Wunder 
ansahen';  dann  bleibt  das  Räthsel  betreib  '15  aufrecht  Man 
nehme  nun  an,  der  Dichter  habe  que  geschrieben  (gut  wAre 
entweder  Fehler  der  gemeinschaftlichen  Vorlage  oder  eine 
Aenderung,  auf  die  jeder  einselne  Schreiber  leicht  kommen 
konnte),  dann  wilre  V  proleptisch,  und  esg.  a  msro.  würde  be- 
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deuten:  , sahen  als  etwas  Staunenswerthes  an',  , erstaunten  dar- 
über; vgl.  a  merveilles  tenir^  gewöhnlich  mit  indirectem  Frage- 
satze, aber  auch  mit  gwe-Satz.  Die  Mädchen  sind  nämlich 
darüber  erstaunt,  dass  Lanc,  der  wohl  keines  von  ihnen  seiner 
Wahl  würdigte,  dennoch  an  jenem  Turnier  theilgenommen 
habe,  von  dem  er  wwte,  was  es  für  einen  Zweck  habe,  welcher 
dabei  zu  erringen  sei.  Dies  würde  nun  die  G-Fassung 
fon  V.  '15  in  que  eil  tolt  a  marier,  wenn  auch  nicht 
khrer,  doch  immerhin  rerstKodlicher  Weiee  besagen. 


*  Dtr  fllr  niiMr  Gefllhl  etwas  beirwiidaiid«  Plural  ,ne*  statt  ,eine  unter 
ikaea'  Mch  in 
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Xll. 

Mittheilungen  aus  altdeutschen  üandschriften. 

▼oa 

Anton  E.  Sohonbach, 

comtf.  MitglMde  d«r  kaii.  AkadMoi«  der  WisMiucbafliB. 

Siebentes  Stilek: 
Die  Legende  Yom  Engel  und  Waldbruder. 


1.  Text. 

Nü  hcni  ein  hühtehez  mmre 
von  MiMm 

der  WOB  em  einnM  manegen  iac; 
jIh  kl6$e  verr  von  liuUn  lae 

6   wol  merzet  mth  oder  hius 

in  einem  walt,  der  vinster  wae^ 

da  wildiu  tier  inne  wdrtn. 

nü  het  er  wol  bi  vünfzec  Jdren 

kein  menschen  nie  gesi'hen  an, 
10    weder  vrouwen  noch  man. 

daz  was  sin  tagelicher  aite, 

dd  diente  er  gote  mite, 

nnd  het  ndch  der  armen  leiee 

gar  eine  onne  epUe: 
15   wwnsenf  hup  vnde  gr<u, 

124*  Eythmi  de  eremita,  Nw  hört  ain  hübschez  mer  eini 
chlomer  Der  teaz  ain  ainsidel  manigh  tag  Sein  Mosen  ver  vö 
den  lewtn  lag  wol  vierczig  meil  od'  pas  In  aini  wald  d'  gar 
«intt'  waz  da  n&r  wilde  Hr  ine  wordn.  Nw  hat  er  wol  feg  funffang 
jaifk  ehaini  memehn  nie  geeeehn  an  weder  frawS  noch  man  Daz 
Wae  Mtit  ia^eieh'  »ii  da  dient  er  goi  mit  wid  het  awcA  d^  arfü 
weit  gar  ein  arme  chluege  speis  nur  würesü  lawb  und  graz 
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wildez  obs  er  ouch  az. 

nil  bat  er       den  riehen 

einer  hHB  wünneclicken 

(wan  twer  niht  htUiUchen  g«rt, 
20   den  Idt  er  hilltehe  ungewert) 

umh  den  anbltc  untere  hSrren  Kriet, 

der  uneer  aller  gewaUee  iet, 

dat  er  den  einett  eehen  eoüe 

und  danne  gerne  tterhen  woUe. 
35   dä  müe  ersmmte  er  got  §6  ^e, 

dee  emwolU  er  ^ikter  het  nikt  mSre. 

Nu  hcert  icaz  unser  herre  tet: 

ein  hoher  engel  vuor  ze  stet 

in  eines  wilden  schdchera  wise 
80    üz  fhm  vroinii  pnradise 

mit  yt'want  und  mit  gebcere, 

eam  er  ein  wilder  morder  wt»re. 

er  truoc  über  die  ahsel  ein 

zwo  groze  kutten  hinrin. 
35    dd  er  kom  vür  den  glU, 

da  der  guote  toae  an  «Im  gebet, 

er  eHes  an  mü  grimme: 

obe  er  nür  auch  ae  nw  p€U  er  got  den  reiehn  ainer  fei  gar  wu^ 
nichleichn  wann  wer  nithi  jpeüeiehn  gert  den  let  er  ptUekku 
ungewert  Vmb  den  anplikeh  un$*  herrn  Jheeu  Chriet  der  iW  aüer 
gar  gewaltig  iet  (124'*)  das  er  den  nwr  ainttn  eechn  eeholt  mi 
dann  gern  eterbti  wolt  da  mit  er  turnt  er  got  eo  eer  der  weit  eeiner 
pet  dar  umb  nicht  mer  Nw  hört  waz  une*  herr  tet  In  eins  tciÜdn 
Schachers  tceis  Aus  de  fron  paradeis  mit  gewant  und  mit  gep^r 
Smn  er  ein  tcilld'  inord'  (r,  r  Er  irueg  uh'  die  achsel  sein  (ein  Bild, 
P^ederzeichnung  mit  leioliten  farhitreu  Strichen,  stellt  den  Mörder 
dar  vor  der  Hütte  des  heraustretenden  Einsiedlers.  Dieser  ist 
blau  gekleidet,  der  Mörder  trägt  einen  roten  Kock,  rot  und 
grün  geteilte  Beinkleider,  die  l)eiden  Möneliskuttcn  sind  gran, 
wodurch  Gistercienser  bezeichnet  werden)  zwo  groee  cAutfl  herein 
(12Ö")  da  chom  er  für  dae  zeit  da  d'  guet  UHU  an  eeini  gefet 
Er  ttiee  an  mit  grym 
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fiuo  üf,  itt  iman  drinM!* 

dm'  einsiM  harte  erschrac: 
40   fUU  ^eUhte  ich  nie  et  Uidm  tac! 

gotf  wie  hän  ich  erzürnet  dich! 

daz  riut  von  ganzem  herzen  michf 

vergip  mir  mine  schulde ^ 

Id  mich  hau  dine  hiilde!' 
45    der  eugel  ?nit  siner  haut 

zerbracli  tär  unde  wnnt 

und  ziinte  ein  viuuer  dar  rni, 

daz  diu  klosen  al  verhran. 

er  viel  im  zuo  deu  vüezen  «m, 
50    et  sprach:  ,vil  lieber  herre  min, 

Idt  mir  hiute  min  leben! 

ich  enhdn  iu  leider  niht  ze  geben, 

ich  enhdn  phenning  noch  gewant, 

ich  bin  hl6z  rehte  aU  min  hant,' 
55   er  sprach:  ^starU  üf,  Id  dir  eagen: 

ich  hdn  niulich  moine  münche  erelagen, 

den  nam  ich  ir  gewant; 

(er  hmh  in  4f  mit  der  hant 

und  UiU  im  die  eine  JcutUn  an) 
60    ,triuwen,  d4  eolt  mit  mir  gän 

du  gewinst  genuoc  une  beiden. 

Er  sprach  tue  auf  ist  yeinand  (darnach  ein  undeutlicher  Buch- 
stabe gestrichen)  drin  der  ainsidel  hart  trschrach  Nw  gelebt  ich 
nie  ,<{o  laidign  tag  Got  wie  hau  ich  (darnach  d  durchsiriclien) 
erzürnet  dich  daz  retvt  vö  ganczi)  h'ezn  mich  v'gib  mir  mein  schuld 
la  mich  habil  dein  huld  Der  engl  mit  seiner  haut  zersprach  tür 
und  want  und  czunt  ein  fewr  dar  an  Das  die  chlose  aüe  v^pran 
Er  viel  im  zu  den  fuessn  sein  er  sprach  ml  lieb'  herre  mein 
lat  mir  hewt  mein  lebn  Ich  han  ew  leid'  nichts  ze  gebä  Ich  han 
weder  phmg  nocA  daz  gewät  Ich  pin  ploz  recht  als  mein  hant 
Er  sprach  stand  auf  la  dir  sagn  {I2b^,  Bild:  die  brennende 
Hfttte)  Ich  han  newleieh  zwen  münich  erslagn  den  nam  ich  Ir 
gewant  Er  hueh  in  auf  mit  eP  hant  und  lait  im  die  ain 
ehutn  an  Er  sprach  trewn  du  mit  mir  gan  Du  gewinst  g&ng 
uns  paidn 
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dil  muost  von  hinnen  scheiden.' 

die  andern  kutten  leite  er  an  sich, 

do  was  er  einem  heiUgen  geUch, 
65    er  sprach:  fiTUoder^  icte  hnst  düf 

daz  soltü  mir  sagen  nü/ 

fich  heize  hrtwder  Heinrich.* 

f$6  heize  ich  bruoder  QemeUeh.* 

jä  u>ol  bruoder  GemeUehl' 
70,  geddhie  im  bruoder  Heinrich, 

dd  er  dnen  enut  ereaeh, 

er  sprach:  ,gU  vor,  ich  gin  iu  ndch,* 

aleus  giene  er  verborgen 

in  den  dUer  grasten  eorgen 
75   die  er  üf  itn  gcverten  het: 

er  enweste  ican  em  vom  leben  tet, 

nü  bat  er  hrtioder  Heinrich 

den  süezen  cater  von  hiinelrich 

(von  der  heimtUchen  htte 
80    der  er  er  ril  unde  yenuoc  tele 

an  den  vafrr  von  himelrich), 

daz  er  im  hülfe  von  bruoder  Gemelich, 

also  giengens  beide 

ein  vU  grdte  tageweide, 

Du  milest  mit  mir  vö  hin  schaidn  die  andrfi  chiitn  legt  er  tm 
sich  da  waz  er  ein9  heilign  man  geleich  JEr  sprach  prveder  wis 
haii^  daz  scholtu  mir  eagn  tiö  er  sprach  ich  haie  prud*  Aatm^ 
so  I  haiz  ich  pr6d*  gemleieh  (126*)  Ja  wol  prud^  gemleieh  gedockt 
im  prud'  hainrl  do  er  seint  ernst  er  sach  Er  sprach  hr*  gel  flf 
ich  gen  ewch  nach  Also  gieng  er  v'porgn  In  den  €dler  gro$M 
sorgn  die  er  auf  seini  gevertn  het  Er  loest  nicht  wan  er  in  vi 
ds  lehn  tet  Nw  pat  (dani«ch  er  gestrichen)  prud^  Heinri  des 
(darnach  /  geätrichen)  sueesn  vat'  vö  himelreieh  das  er  im  hvif 
vö  pnid'  gemleieh  wann  der  haymleichfi.  pet  der  er  vil  «fid 
giniwg  tet  an  din  vat'  vö  hindrnch  (126*',  zwei  Bilder:  1.  die 
Miinche  mit  Kapuzen,  die  wie  Flügel  aussehen  ,  einer  Stadt  na- 
licnd;  2.  die  Mönche  an  der  Tafel  eines  Herrn  in  der  Stadt) 
daz  er  im  hvlff  vö  prud'  gemleieh  also  giengfis  paid  Ein  vii 
yrosstw  tag  waid 
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85    mer  dan  mtle  viere , 

unz  si  vil  schiere 

ein  schcene  hure  vor  in  sähen, 

dar  beffUJiden  si  gnhcn. 

wan  swaz  got  wilf  daz  ist  geschehen^ 
90   daz  muge  wir  teol  tfür  wdrheit  jehen. 

Nü  n  kämen  vür  daz  tor, 

dd  9tiwmit  d$r  MMoiH  vor, 

9%  vrdgtm  in  der  nuBre 

ob  er  det  hiteee  kirre  weeref 
95   er  eprach:  ja,  liehen  litUef 

fkirre,  eo  hiie  wir  iuch  kiuU 

das  ir  une  behaltet  durch  qot!^ 

fich  leiste  gerne  Hin  gebot: 

ir  8ult  Mute  hl  mir  «in, 
100    min  hrot  und  mlnen  win 

teile  ich  mit  in  gern, 

ich  wil  iuch  gewerii* 

er  vuortes  zuo  dem  tische: 

iciltbriBte  und  guote  viscke^ 
105   eehoMM  br6i  und  guoten  i0$n 

gah  er  den  geeton  iCn. 

dd  ei  in  genwHs  gdeen 

und  ir  müede  taete  vergdgen, 

nü  hei  der  iugenthafte  man 

In  dB  ainS  tag  mer  dan  meil  vier  unee  daz  eew  vil  eehier  Ein 
echonew  pürkeh  vor  in  eachfi  dar  tue  wegwndii  eew  gaehn  wann 
waz  got  wü  daz  ist  geedteehn  daz  mügn  wir  wol  für  die  wor- 

hait  jeehn  Nw  chomens  für  daz  tör  do  stilnd  d'  hatos  wiert  vor 

(127*)  sew  fragtn  in  d'  mer  oh  er  dez  hnicn  herr  wer  Er  sprach 
Ja  liehh  lewt  herr  so  pit  wir  (urch  hewt  daz  Ir  uns  behalt 
durch  got  Ich  laist  gern  sein  g^pof  Tr  schult  heint  pey  mir 
sein  Afein  jrrof  und  mein  icein  J'ail  ich  mit  ewch  gern  Ich 
wil  ewch  gewern  Er  fürt  sew  zu  de  tisch  wilpret  iind  gnet 
vieeh  Schon  prot  und  gnetn  icein  gah  er  den  gesfn  sein  Do 
ei  in  genuekch  geaetn  und  Ir  mued  vast  v'gaeeti  Nw  het  d'  tu- 
genihaft  man 
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110   ein  süher  wauwen  vnlgttän, 

diu  diente  ouch  vUMeeUehen  got 
und  hMeU  gerne  «in  gebot. 

diu  heten  &ren  und  guotes  vil. 

in7  was  ir  kurzwile  und  ir  spilf 
11;')     daz  si  taijalicht  n  tetan 

wan  mit  eim  kinde  daz  si  heten: 

daz  was  icol  drier  jdr  nlty 

süberlich  und  wol  yestalt. 

man  hiez  die  geste  sldfen  gdn, 
120    daz  wart  ze  hant  getan. 

des  morgene  dd  der  tac  üf  gie, 

der  engel  niht  etdie, 

er  gie  dä  diu  amme  lac, 

er  eprtMch:  jßtant  üf/  e*  iet  tac,* 
1S6   diu  amme  ze  lumt  gie, 

einen  kezeel  «t  über  viawer  hie 

und  teoUe  daz  kint  baden, 

daz  hm  ir  ze  schaden. 

do  daz  toazzer  aUer  heizest  teae 
180   und  der  engel  ersach  daz, 

er  nam  daz  kint  und  toarfz  dar  tn. 

er  sprach:  ,xcol  üf,  geselle  min! 

wir  sullen  von  hinnen  gdn: 

ich  hdn  ein  yrozez  mort  getan.* 

Ein  .^rwhcrleichew  frairCi  wol  getan  Die  dient  ducJi  Jleissleicliü  g'ft 
und  wehielt  auch  gern  sein  gepot  Die  het  erü  und  giieis  vil  nw 
waz  Ir  churczweil  und  ir  spil  (127 **,  Bild:  das  Kind  im  Kessel, 
der  Mönch  grtto,  der  F.n^el  rot  mit  Flügeln)  daz  sew  tagleichü 
tettn  ntcr  mit  einB  chind  daz  sew  hettil  daz  waz  wol  dreyr  jar 
alt  Sewb'leieh  und  wol  gestalt  Man  hiez  die  gest  slaffn  gan  daz 
wart  ze  hant  getan  dez  morgns  do  d*  tag  auf  gie  der  engl  ntcAl 
enlie  er  gie  da  die  aine  lag  Er  sprach  stand  auf  ez  ist  tag. 
dew  ame  ze  hant  gie  EinB  ehessel  sy  ub*  hie  und  woU  dat 
ehind  fodn  daz  chom  jr  ze  schadn  da  daz  was^  aller  haitssit 
was  und  d*  engl  ersach  daz  Er  nam  daz  ehind  und  warf  0 
dar  ein  Er  sprach  wol  auf  liA*  gesell  mein  wir  sehMü  o9  hm 
gan  Ich  han  ein  gross  mord  getan 
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185    also  strichens  beide 

die  andern  tageweide. 

in  der  veste  was  ein  grSziu  ndt 

umb  des  selben  kindes  tot: 

daz  UHU  gote  wiüe  derz  beschuof; 
140   n  Ultn  vU  mans^  tuof 

goi  dm  ml  §Ueten  vater  an, 

diu  vrauwe  und  ir  man* 

Nü  hare  wir  aber  kie 
tßies  dm  hMm  dort  ergie, 
145   die  kämm  in  ein  eehrnne  etat. 

hruoder  Gemelick  ein  gesellen  bat, 

daz  er  umb  herberg  bcete 

und  daz  gar  schiere  fcete. 
150    [do  sprach  hruoder  Heinrich:]  

/ yuwe,  vater  von  himelrich^ 

hilf  mir  von  bruoder  Gemeltch!^ 

do  giengens  in  eins  burger  ,hüe. 

dd  kam  ein  kneht  und  tretp  ei  üs, 
155    st  vrdgten  tcd  der  wiri  UMsref 

do  kom  der  selbe  burgtere; 

dd  bäum  an  der  tihundef 

das  er  in  der  herberg  gunde 

durch  nnseni  gol  dm  rtehm. 

(\9S*,  ein  grosses  Bild:  die  swei  grauen  Mtfnche  auf  einen  Baum 

zuschreitend;  128^)  Also  strichens  ped  ir  waid  die  seU>n  munich 

paifl  gen  ds  vinsf'n  icald  In  der  vest  tcaz  ein  grossew  n<H  umb 
dez  selhii  chindez  tml  daz  waz  guttez  wil  d'  ez  treschueff  new 
hettil  ril  mnnign  riu  ff  goi  dm  vil  snessil  vat'  an  die  frair  und 
jr  man  Xu  hör  tvir  ab'  hw.  wie  ez  den  lewtn  dort  »  rgie  die 
chomen  in  ein  schone  stat  prud'  gemleich  seine  geselln  pat  daz 
er  umb  hei'werg  pdf  und  daz  (jar  schier  tet  do  sprach  prued' 
Hainreidi  Awe  vat'  vö  himelreich  hilff  mir  vö  prued"  gemleich. 
do  giengene  in  eins  pwg'  haws  do  chom  ain  chnechf  nd  traib 
eew  auz  Sew  fragtn  wo  d'  wirt  wer  do  chom  d'  selb pürg'  (129 
Kid:  die  beiden  Mönche  vor  dem  Bürger)  do  pattns  an  d' 
eiund  dag  er  in  d^  herwerg  gund  durch  got  dm  reiehn 
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165 


160 


fdevs  tuon  ich  billichen: 
min  brat  unde  min  tcin 
8ol  tu  unversaget  sin.* 
do  man  ezzen  soltßf 
alft  der  wirf  wolle, 
do  wart  ir  gephUgm  wol 
(aU  man  guoter  liuU  iol) 


gar  kluocltcher  $pUe. 

der  mgel  Hg  dem  paradiee^ 

dM  essan  da$  wa$  kleine. 
170   nü  wdnie  der  rmne^ 

er  cBze  aleo  vatte  aU  er, 

de»  het  er  widerkSr, 

ich  eage  tu  wnb  dn  irinkmu: 

ein  guldtn  kaph  dag  wo»; 
175    daz  tet  in  der  wirt  ze  ^en 

unaer  vrouwen  und  got  dem  herren. 

do  si  nü  ffäzen 

und  fiui  w'dt'  (jf'ftdzen, 

ich  enweiz  wii'  sin  ceiujezzen  wart, 
180    der  koph  heleip  unver spart. 

den  zöch  der  engel  an  sich 

tmder  ein  kutten  heimelteh, 

der  wirt  begunde  eehajfen^ 


Er  epraeh  dae  tue  ich  pUUichfi  mein  prot  und  mein  wein  eehol 
ewek  unv*$agt  $ein  do  man  eeen  eehoU  ale  d*  wiH  woU  da  ward 
jr  gephlegn  wol  (189^)  Ah  man  guei*  lewt  wartu  »ehol  gar  dUiMf> 
leich'  speiz  ah*  der  engl  au»  dB  paradei»  de»  e»»n  das  wo» 
Main  Nw  want  »ein  (darnach  »  gestrichen)  geeeü  «Trat»  er  ee» 
aU  «Off  ah  er  dez  het  er  wid^eher  Jeh  »ag  ewch  vO  «tffl  trinkekoa» 
Ein  guidein  choph  daz  waz  Daz  tet  im  d'  wirt  ze  ern  uns'  fratm 
und  got  dP,  kern  Bild:  die  Mönclie,  einer  hat  den  Becher, 

ein  Mann  in  grünem  Rock  mit  einer  Fackel,  ein  Bein  blau, 
eines  rot;  die  Initiale  des  ersten  Verses,  «rross,  rot  und  grün, 
enthult  ein  Gesicht  in  die  Uundunp:  «gezeichnet)  Do  sew  ni'i  ge- 
assn  und  ain  weil  gesassu  Ich  irais  wie  sein  v'gessn  ward  dtr 
chopff  unv'spari  war^  den  zoch  d'  engl  an  »ich  und'  »ein  chuttü 
gar  hainUeich  der  wirt  wegund  »chajfa 


^  kj  ,^  .d  by  Google 


Mitth«Uaiif«n  mm  ftltd«atocbeo  HMid«ctirift«u.  VII.  9 

inan  vuort  die  geste  sldfeUj 
185    man  zunte  ein  lieht  dnz  schone  brau, 

nü  ndmens  urloup  dir  -wen  man: 

jVer gelte  iuz  got  der  rirhe 

und  gebe  tu  Hn  himelriche! 

und  IM  UM  ttttOM*  hiUde  hdn, 
190   uTtV  wellen  van  hinnen  gdn.* 

des  morgens  d6  ez  tagete 

und  man  doM  vihe  ibt  jagete, 

si  legten        cm  und  tiuondm  üf, 

,n4  rihU  dich  4f  den  Icuf, 
195   geselUf  bruoder  Heiwiick! 

ez  stit  umb  uns  gar  gemelieh,^ 

nu  gedäkte  im  der  guoU  man: 

yWM  hdi  mlii  geselle  getänP 

si  fmrderien  sieh  her  4e. 
200    d6  81  kamen  mir  daz  hüs, 

do  liefens  ir  strdze 

in  aller  der  mnze 

sam  zwen  xchedlich  man, 

die  Hchndm  hdnt  get'tn. 
205    do  t<i  k'irm  v  in  ein  Inchj 

der  enget  her  vür  zdch. 

er  sprach:  .geselle,  waz  hdn  tchf 

des  magstü  leol  trtBsten  dich/ 

wian  f^iiri  die  gest  slaffn  man  zunt  ain  Heck  daz  schon  prdn  nw 
namens  urlawb  die  zwen  man  nfgeli  ewehs  got  <f  reich  und  geh 
siteh  sein  himelreieh  und  lat  uns  ewr  huld  hon  toir  weUen  eö  hine 
gan  dez  morgüs  do  ez  tagt  und  do  man  daz  vieeh  aus  jagt  Si 
IsgISi  sieh  an  und  stundn  auf  nw  rieht  dich  auf  den  lavf  gesell 
Yfu$  Haint^  Ez  stet  umh  uns  gar  gemleich  (\dO\  Bild:  der 
Engel,  rot  und  mit  Flflgeln,  hftlt  den  Becher,  der  Mtoch  grau) 
Nw  gedacht  im  cT  guet  man  waz  hat  mein  gsseü  getan  8ew 
fitdreth  sieh  h'aus  do  sew  ehom9  für  daz  haus  da  leicffn  aew 
tr  8trazz  in  aller  der  inazz  Sam  zwen  srkedleich  man  die 
srhedü  habm  getan  do  chomens  in  ein  loch  der  engel  her  fiir 
zock  Er  sprach  gesell  waz  han  ich  (131*)  dez  magstu  wol 
t'm  dich 
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de9  erhom  fün  geteUe  9$r€: 
SlO   ,10$  hivte  und  Umer  mirel* 

fUii  8uAö  und  Id  dich  gwd  dunken! 

ez  üt  der  koph  dd  wir  üm  trunken  J 

aUus  gie  er  verholen 

und  h(Bt£  sich  gern  verstoleny 
210    IL  an  duz  got  niht  cnwolte 

und  ouch  niht  sin  solle. 

Nü  giengtn  die  htilegen  beide 

die  dritten  tageweide 

gen  einer  stat  herlich, 
220   diu  wae  echam  fnad  auch  rtch^ 

edel  hur^foure  in  tr  täaen, 

nü  kdviens  in  ein  gcuzen^ 

da  daz  Bckcßnest  hüe  inne  lac 

dag  lühte  ale  der  liehie  tae 
225   von  eehoBnen  marbeitteinen 

van  gr$ten  und  von  kleinen. 

manec  gemmle  dar  an  wae, 

in  den  venetem  eekeeniu  glas, 

gröHu  ra§  an  heJUn: 
280   ein  gräve  mit  einen  krefien 

mac  küme  so  schoenen  hof  hdn, 

als  er  hete  der  selbe  man. 

dez  er  choiii  sein  gestiell  vil  xer  Wf  lietct  und  yin'mer  Nu:  sueig 
und  la  dich  giit  ditnchn  ez  ist  d'  clinpli  du  wir  nechtu  aus  trunchn 
also  gieng  er  v'holii  niid  hit^t  sich  gern  vö  im  gestolr»  wann  daz 
got  nicht  enwolt  und  auch  nicht  stin  scholt  Xw  giengü  die  heiligü 
paid  die  (darnach  tr  geätrichen)  drittn  tn>i  icaid  gen  einer  «tai 
herleich  dew  waz  schon  und  auch  reich  Edel  purg'  in  d'  siat 
sassn  (131'',  Bild:  die  Stadt)  Nw  chomes  in  ein  tfoeen  do  dat 
aW  schon  ist  haus  ine  lag  das  leweht  aU  d'  liecht  tag  vö  seh» 
merbil  geitain  vö  groeen  und  vö  ehlain  mang^lay  gemel  dar  ae 
waz  In  den  venMt*n  eehone  groeee  glae  eckonew  groeeew  (darnadi 
ro  geBtriohen)  rat  an  hejftn  Ein  graff  mü  eeini  (cUunach  eknA 
geBtrichen)  moeh  ehawm  eo  eini  eekan  hof  hon  oHm  er  hei  i 
edlng  man 
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koche  Wide  kflncbre 

juncherren  unde  kamei'cere 
235    der  iraif  daz  hüs  vol, 

als  ein  rieh  man  haben  sol. 

nü  giengen  die  zwtn  guote  man 

vür  den  Herren  trürec  stdn 

und  wollen  der  herber^  Inttn, 
340   er  »prtich  mit  grözen  untUm: 

,was  $ehaff$l  tr  Ainme,  ^ 

ir  iUncBre,  4»  mtnem  Ml»l 

ick  heite  iueh  mit  kniMm  «loAtffiy 

das  tu  der  tdt  müese  nähen, 
S45   dd  von       4g  nähern  hü$f 

ich  gibe  iu  niht  ein  gHb.* 

do  sprach  der  engel  an  der  stete: 

jlieber  herre,  ez  ist  uns  ze  Speele 

und  erkent  uns  nieman  hie 
250    und  sinf  auch  hie  gewesen  nie. 

l'it  uns  under  der  stiegen  ligen!* 

des  enwurdens  niht  verzigen» 

si  sdzen  an  der  eelben  statf 

dä  man  üf  und  nider  gät, 
255   dd  man  ioUe  eeten, 

dd  waH  ir  vergesMon, 

wem  der  kelncsre 

ekoek  und  auch  ekeln*  Junek  kern  und  €mck  ekamrer  der  wag 
dag  kaue  vol  aU  ein  reick  man  kahn  eckol  Nw  giengn  die  ewen 
giU  man  für  den  kern  traw'ig  stan  und  woltn  cT  kerwerg  pittn 
Er  eprack  mit  groeen  uneitn  wag  schafft  ir  kine  get  aus  Ir 

stercz^  aus  meine  haus  Ich  haiz  ewch  mit  chnüteln  aus  slachfl 
daz  euch  d'  ti^d  inüez  nagii  Da  rü  gel  aus  meini-  hnvs  (l-')2*, 
Bild:  die  Mönche  unter  der  Stiege)  Ich  gib  euch  nicht  ein 
graws  Do  sprach  d'  engl  an  d'  stat  Heb'  herr  ez  ist  uns  ze 
spat  und  erchent  uns  niemant  hie  und  sein  auch  nicht  vier  ge- 
wesen hie  tat  uns  und'  d'  stiegn  ligh  dez  wardil  sew  nicht 
v'czign  Sew  sassü  an  d'  selbtt  stat  do  man  auf  und  nid'  gat 
(132M  dn  man  echolt  essn  do  wart  jr  gar  v'gessn  denn  nUr 
d'  ekeln' 
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d«r  Utas  gotes  dieiMBTtf, 
der  tet  daz  heHe  er  mahU 

260    der  hets  an  stner  ahte. 

aji  dem  Vierden  morgen 

der  engel  unverborgen 

yie  al  ze  hant, 

da  er  den  wirf  vnnt. 
265    er  sprach:  ,nemt  hin  daz  trinkvoz, 

des  gan  ich  niemen  bae 

wan  iuioerm  libe^ 

tu  und  tuwerm  idbey 

deu  ir  uns  hinte  behalten  habet, 
270   und  uns  doch  niht  gäbet,* 

d&  diüiU  den  bwrgarc, 

ein  guoHu  hantgift  deut 

und  hiez  den  kaph  behaUm 

und  ewnte  üf  die  alten.* 
275    ,get  üz^  ir  eit  trügencere, 

und  kumet  niemer  m$re, 

oder  ez  muoz  iuwer  Mwn  gelten 

vaste  hegunde  er  schelten, 

nü  giengens  beide  von  daUj 
280    die  zwene  heiligen  man. 

der  kelnmr  stuont  in  engegen, 

über  den  täten  si  ir  segen, 

der  waz  goitez  diener  d'  tett  daz  pest  dar  er  moeht  der  het  ssw 
an  sein'  acht  an  dem  rierdfl  morgfi  d'  engl  tinr'porgn  gte  all  x% 
haut  do  er  den  wirt  vant  Er  sprftch  nempt  hin  daz  trinrhvnz 
dez  gan  ich  Niemand  paz  Bann  ewerm  leib  (133*,  Bild:  der 
Engel,  rot  mit  Flttgeln,  reicht  den  Becher  dem  Wirt»  der  eineo 
grünen  Rock  trägt,  ein  Bein  grttn,  eines  rot)  etocA  und  awk 
ewrm  tceib  daz  jr  uns  heini  hehältn  habt  und  uns  doch  niehU 
gabt  da  daweht  den  pur^  Ein  guete  hanttgifft  daz  wer  und  biet 
den  ehoph  (darnach  y  gestrichen)  behaltü  und  zumt  auf  die 
aUn  get  aus  jr  uit  trugnor  und  ehompt  nym'mer  h*  od'  ez  muet 
ewr  Ubn  geltn  vaet  wegund  er  seheUn  Nw  giengens  (darnach  vo 
gestrichen)  paid  vö  dan  die  zwen  heilig  mctn  d*  ehdn*  stund 
en  (darnach  ch  gestrichen)  kegh  uV  den  tetn  sew  jrn  segh 
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imd  kämen  4f  dn  enges  phai 
985  einen  herCy  der  wae  h6(A 

und  «ich  gen  den  lüften  zoch. 

do  geddhte  im  hntodf^r  Heinrich: 

Ja  wol  heiztü  hruoder  Gemelich.^ 

also  he(jundens  gdhen 
290    gen  ein  stat^  dies  verre  sähm, 

da  heten  si  muot  hin, 

do  kdmene  <mch  dar  In 

hin  teinem  hurgcere, 

der  was  ein  rtcher  kränuere 
996    und  wae  ein  alter  man, 

dee  er  eich  §Men  wol  verean: 

er  wae  eiheiutie  jdr  alt, 

diu  er  im  eelhen  het  getaU, 

er  WOB  ein  gnoter  man 
800   und  hei  ein  junge  wroun  $ream, 

diu  gerne  gen  kirehen  gie 

und  auch  selten  verlie 

ir  alinuosen  und  ir  geltet^ 

daz  fti  tagelichen  tet. 
305    in  hüten  die  zwtn  waldena're 

umb  iierberge,  den  burgiere, 

aleo  giengfls  aus  d'  stat  und  chome  auf  ain  engs  phad  uh'  eine, 
perkch  d'  waz  hoch  und  d'  sich  gen  den  Lufftn  zoch  da  gedacht 
prud'  (darnach  y  gestriehen)  Heinrf  ja  wol  haieiu  prud*  gern- 
leidk  aUo  wegunil^  eew  gachn  gen  ainer  etat  de  eem  verr  eachn 
(133^  Bfld:  die  MOnehe  yor  den  Bttrgern,  deren  einer  ältw 
und  grün  angesogen  ist,  der  andere  ist  rot,  jnng,  bartlos,  mit 
loekigem  Blondhaar,  trttgt  Schwert  nnd  Gürtel  nnd  roten  Rock, 
ein  Bein  ist  grttn,  eines  rot)  da  heM  eew  muet  hin  do  ehomOe 
auch  dar  tn  hin  tu  eini^  p^^  der  waz  ein  reich  chram'  und 
waz  gar  ein  alt  man  dez  er  sich  wol  verean  Er  waz  wol 

LA'A'  jar  alt  die  er  im  selbn  het  geczalt  er  waz  gar  ein  gut 
man  nnd  het  ein  jnniji'  frairn  ersarn  (134*)  die  auch  gern  gein 
chirchii  gie  und  auch  dir  t<i  Utn  v'lie  Ir  alnirinn  und  jr  gepet  daz 
ii  tagleichu  tet  In  patth  die  zwen  waldn'  umb  h'werg  den  purg' 
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XII.  AkhMilaor:  8oh«Db»eh. 


«r  ipraeh:  ,daz  st  getchahenl* 

er  begund«  umbe  sehen 

näeh  tünem  eeht^cer, 
810   der  qie  dorUn  her 

in  fineeehem  gewanty 

wtze  hantechuoch  an  der  hont 

und  ein  niuvcuszenee  etoert 

(er  düht  eich  maneger  erbeie  toert) 
815   und  ein  reidee  här, 

der  Wirt  sprach:  juim  tßar 

der  geste  hinte  schone, 

80  dirz  (jot  loiie.^ 

dd  man  solle  ezzen, 
320    do  enwart  ir  niht  vergezzen: 

schceniu  koste  und  giwter  win, 

daz  küme  bezzerz  mähte  geein. 

dd  man  nü  gezzen  het, 

der  engel  an  der  stet 
325    huob  üf  vnd  eeiU  ein  mmref 

waz  gr^ger  gndde  ce  himü  wäre, 

und  reite  ed  eUesiu  wort, 

diu  kein  mentehe  ie  [ktif]  gehört, 

wm  got  und  wn  unser  wrouwen. 
880   t$n  geselle  begunde  in  an  selumwen 

und  gedähte:  ^anstu  solehiu  mwef 

dü  bist  ein  rehter  mardeere*, 

Er  sprach  daz  sey  geschechn  er  wegund  um&  seekü  Nach  seini 

schreib'  d'  gie  dort  her  in  reinischü  gewOt  wetz  hantschuech  an 
d'  hant  und  ain  n(;u'fnbtit:n.'<  .swert  er  dawcht  sich  manig'  aribaiz 
wert  und  ain  niidtz  hiv  (134'',  Bild:  bei  Tische,  der  Wirt  ;^rün. 
die  Frau  rot  gekleidet  mit  wt'issein  (  Jebeiule)  iJtr  u  irt  sprach 
nym  war  der  gest  htint  schon  so  </ir  got  Ion  du  man  scholt  esm 
do  ward  ir  nicht  vergessn  iSchonew  ehost  und  gutn  wein  daz 
cham  pessers  mocht  gesein  do  man  nü  geessü  het  d'  engl  an  der 
stet  hueb  auf  und  satt  ain  mer  waz  gross'  gnad  zu  himel  wär 
und  ret  so  suessew  wort  die  chain  mensch  ye  gehört  vö  got  und 
vö  uns'  frawn  Sein  gesscU  wegund  in  an  schawi  und  ^datM 
ehantitu  soUiehew  mer  du  pist  ein  recht'  mord' 
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geddhU  im  hruoder  Heinrieh 
hin  te  hrueder  OemtUeh, 

835    daz  mcere  het  ein  ende. 

der  wirt  rekle  üf  sin  hende 

gen  dem  vaier  von  himelrich: 

ySü  helfe  mir  got  gencßdiclichf 

nü  hdn  ich  hi  mmen  tagen 
340    80  guotez  mwre  nie  hceren  tagen*, 

und  bat  den  waldeMBre^ 

daz  er  aht  tage  hi  im  wcure, 

er  und  ein  geselle. 

,niht,  Mrref  mr  wellen 
345   morgen  «ruo  von  hinnen  gän. 

ir  soU  nn$  einen  baten  län^ 

der  wu  zeige  die  rehten  etrdse,^ 

er  zpraeh:  ^den  wil  ich  iu  Ideen,^ 

diu  vrouwe  und  der  bwrgare 
850   begunden  mit  dem  iehribeere 

daz  vltzecUchen  schaffen; 

man  vitort  die  geste  sldfen. 

do  diu  naht  vergie 

und  sich  der  tue  hrr  lie, 
355    do  wecte  der  enge!  den  achriboMref 

daz  er  ir  geverte  wcere, 

fWan  um  an  den  etec, 

gedacht  im  prud'  hainri  hincz  prud*  gemleich  daz  mer  hat  ein 
end  der  wirt  recht  auf  eein  hent  (135%  Bild:  die  weissen  Mönche 
werden  Tom  Sehreiber  geführt,  der  blonde  Locken  trägt  mit 
einem  Band  danun)  Gegn  di  vot'  vö  himeireieh  so  hdff  mir 
got  MU  im  gnadieldeich  Nw  höh  ich  feg  meinn  tagn  so  gueti 
nye  mer  hortl  eagn  und  pat  den  waldn*  da*  er  doch  acht  tag 
pey  im  wer  Er  und  sein  geeseU  Er  sprach  nicht  herr  wir  nicht 
welln  morgn  frue  ffö  hinS  gan  (195^)  Ir  schuU  uns  ainS  pottn 
lan  der  uns  zaig  die  reehth  straesn  er  sprach  den  wil  ich  euch 
lasi-i)l  die  frnw  und  d'  l'^^^'g  hegundü  mit  dn  schrcth^  daz  ßeisx- 
leich  schaffn  Alan  fürt  die  gtst  slaffn  do  die  nacht  vgie  und 
sich  d'  tag  her  lie  do  wecht  d  engl  den  schreib'  daz  er  Jr  gevert 
wer  Nwr  hincz  an  de  eteg 
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SIL  AUaattMig:  SehftnbMk. 


9$  kwane  tuir  den  wec' 

er  stuont  üf  und  giene  mit  in 
360  gen  dem  gr$ten  fBozxer  kin, 

unz  n  üf  die  hntehgn  kdmn, 

der  engd  in  M  dem  här  nam 

und  warf  in  in  den  id. 

,te$  hiuU  und  iemer  vAl* 
366   wfraek  hruoder  Heinfieh, 

yfoaz  tuoH4,  bruoder  €fwuUehf 

dü  hdtt  dem  jungen  tin  lAen 

genomen.    teer  sol  uns  ikt  geben$ 

SIC  er  Ulla  aller  beste  tuot, 
370    dem  dankstü  mit  grözem  unmuot, 

dü  xomre  iiehten  ein  guot  maUy 

daz  ich  troxf  üf  dich  geican^ 

den  hän  ich  hiut  verloim 

von  dmem  grozen  zom/ 
376    jiDol  danj  wir  euüen  vliehen!* 

do  hegundens  verre  ziehen 

ither  ein  breite  Heide 

die  eelhen  mitneke  beide. 

Dt  tprach  bruoder  GemellSeh: 
880   fWol  nider,  bruoder  Heinrieh! 
eite  ein  wCle  unde  reuiel 
dir  leidet  dag  leben  bt  mir  vaete, 

80  chune  wir  wol  den  weg  Er  stund  auf  und  gieng  mit  in  gern 

de  grossü  xcass*  hin  (136»,  Bild :  der  Engel,  weiss,  wirft  den 
Schreiber  ins  Wasser)  himz  daz  seir  auf  die  prukgn  chomi 
(/'  engl  iv  {>ty  de  har  nam  und  urirff'  in  den  see  we  heict  und 
ym'  mer  aprach  prud'  hainr^  ivaz  liastu  getan  prud'  gemhich 
du  hast  dt-  junge  sein  lehn  genomi.  wer  schol  uns  ich  gtbn  icer 
uns  aller  pest  tuet  de  dankchstu  mit  grossfi  unmuet  du  H'ird 
nechtn  ein  gut  man  daz  ich  gutä  trost  auf  dich  gewann  den  hau 
idi  hewt  vloru  vO  deine  grossfi  zorn  wol  dan  wir  schullh ßiechi 
do  wegundet  verr  eiechn  ub'  ein  praitew  haid  die  selbn  muimek 
paid  do  sprach  prud'  <j<  mleich  wol  nid'  prud'  hainri  Siez  ain  weil 
und  rast  dir  Uut  dae  lebn  peg  (darnach  t;  geatiicheD)  mir  vad 
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lädir»  mhi  Uidmif 
ich  wü  von  dir  ieheiden, 

886    westü  gern  diu  mcsre, 

von  wann  ich  kom  oder  wer  ich  wccreP 

do  sweic  der  guote  man 

und  mch  den  engel  an. 

yich  bin  ein  engel  und  heize  ein  böte 
890    von  devi  almehtigen  gote/ 

fdet  englovhe  ich  niht',  sprach  Heinrichf 

dü  biet  eim  engel  nimulert  gilileh» 

dü  bist  ein  mordtare 

und  «in  iibeUtkBre, 
895   $oUe  got  wleh  engtl  kabmf 

dü  hott  ertcst  «0I11  §ekanB  knaben 

unde  ttPine  hdUge  man, 

der  kutten  wir  noch  tragen  an,* 

,nü  muoe  ich  dir  die  wdrhtü  tagen 
400   und  eneol  dich  daz  nihi  wrdagen. 

daz  kintj  daz  ich  getoßiet  hdn, 

daz  hdn  ich  dnr  umbe  getan: 

swanne  muoter  und  vater  iüoZteit 

ze  der  kirchen,  als  si  sollen^ 
405    sd  wa»  ir  gedanc  und  ir  sin 

wan  zuo  dem  kinde  hin, 

alid  liep  wai  in  da»  kinL 

la  dir  ez  nicht  laidil  Ich  will  vö  dir  (darnach  eta  gestrichen) 
eeha/idsk  {lÜ&^f  Bild:  die  weieeen  MOnche  nnter  einem  Baum) 
Wetiu  gern  dis  tner  «0  wann  iek  ckom  od^  wer  ich  wer  do  sprath 
d^  gut  man  und  §aeh  den  engl  an  Iek  pin  ain  engt  und  kaie  ain 
p&t  vö  di  almdekiign  got  dez  gelawb  iek  nieki  epraeh  pnnP  kainrl 
dupiei  eini  enjl  nindert  gdeiek  du  piet  ein  mord'  (137*)  und 
otn  uhel  Mitter  eekoli  got  eoleieh  engl  kahn  Du  kaet  er  WU  twen 
echon  ckMihn  und  ewen  heilig  man  (f  ehuttn  toir  noch  tragfi 
an  Nto  miiez  ich  dir  die  worhait  sagn  und  schol  dir  daz  nicht 
v'dagTi  daz  chind  daz  ich  geiott  han  daz  hau  ich  dar  uinb  ge- 
ton  wann  (daniacii  va  gestrichen)  mueV  und  vat'  woltü  zu  f/' 
chirch  als  si  scholtn  so  waz  ir  gt  danch  und  Jr  sin  nwr  zu  de 
chind  hin  alz  lieb  waz  in  da.:  chind 
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d$$  n  nü  iUwrie  Hnt: 

nu  i$t  ir  gthti  rmn» 
410   gen  goi  dem  »üeeen  aleinef 

der  uiü  in  ndek  duem  Üben 

die  hoige  nHSude  g^en, 

nü  wil  ich  dir  eagen  mire 

von  dem  hurgare, 
416    dem  ich  den  koph  stal. 

der  hete  liberal 

ktiins  unrehts  guotes  niht  mer 

wan  ah'in  dm  seihen  hecher, 

der  hat  ourh  sicherliche 
420    verdient  daz  hirnelriche. 

aber  der  rtche  man, 

der  den  kaph  von  uns  nam, 

we  im,  daz  er  ie  gehom  warti 

im  wirt  ein  jdmerUehiu  varL 
4S6   der  hät  verdienet  gotea  som, 

er  Mf  Mdiehe  verlorn 

mU  Hnem  hceeen  guote 

wan  er  nvoan  heuer  dinge  gert, 
480   de$  hdn  ich  in  ouek  gewert: 

des  etU  wir  im  den  koph  gunnen, 
wan  er  mit  unrehi  wart  gewu$menJ 
do  gedäkte  der  einoaUee  man, 

dez  seic  )iü  nbrig  sind  Kw  int  ir  gepet  gut  luid  rain  gegu  Qoi 
de,  messn  allain  der  wil  in  nach  disem  lehn  die  ewig  freicfl 
gehn  Nw  tnl  (darnach  du  «jestrichen)  ich  dir  sagen  mer  rö  de 
purt/'  dem  ich  (Im  choph  stall  (137^)  d'  hett  uh'  all  ehain  Un- 
rechts gut  nicht  mer  nwr  allain  den  selhfi  pech'  der  hat  auch 
eich'  leichn  v'dient  daz  ewig  himelreich  Aber  der  reich  man  der 
den  ehoph  vö  uns  nam  we  im  daz  er  ye  gepom  ward  er  wirt 
varfi  ein  jamerleicheto  vart  d*  hat  v'dient  gottee  zorn  er  tft  eMr 
leichn  v'lom  mit  eeine  poeeHi  güt  und  mit  seine  grossn  «ft'fMMt 
wann  er  nür  poeeer  ding  gert  dee  han  ich  in  auch  gewert  ibc 
eckid  wir  im  auch  günen  wan  er  mit  ftnreeht  wart  gemmi 
Da  gedacht  d*  ainfaUig  man 
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d(u  vxBre  noch  etZ  rekU  ffeidn, 
486        hiBre  von  dUem  ichribare: 
der  WOB  ein  r«&tor  lr%0fUBr«^ 

wo«  /<(/\7i  Je?-  vrouwen  er, 

MTte  er  c/ie  mahts  betriegen 
440  ir  er  ir  aZ>  erliegen, 

e.i  euMolte  nild  rrgdti, 

wan  diu  orouwt  und  ir  man 

bäten  got  vlizecliche 

umh  daz  hoege  himehich» 
446   und  umh  ir  tUe  keil; 

daz  wirt  in  m  <0t2 

noch  in  kwnteir  tU, 

daz  in  got  die  vrSude  ^  — 

geloubeHÜ,  daz  ich  bin  goiza  botV 
460   der  einsidel  Huont  und  saMH, 

jolUz  daz  ich  dir  hdn  gezeü, 

daz  gehube  vtfr  die  wärheUt 

also  war  daz  allez  ist^ 

als  daz  dü  den  siiezen  Krist 
455    hiist  gebeten  ivol  vünfzec  Jär 

umbe  shum  anblic  klnty 

daz  dü  den  wan  einest  sehen  solteet 

und  danne  gerne  sterben  UHtltest, 

d69  enwU  dich  got  niht  gewerUf 

daz  Ufer  noch  vU  recht  getan  So  kor  von  disem  schreib'  der  waz 
ein  rocht  trugn*  wann  all  $ein  (darnaeh  wegir  gestrichen)  teeger 
waz  nach  der  fimoi  er  (138*)  wie  er  die  moeht  weiriogn  und 
jr  jr  er  ab  meeht  erliegfi  oz  »chol  nicht  ergan  wan  die  alb 
fraw  wtkd  jr  mam  |Mittft  got  ßeiszleichn  umb  daz  ewig  himel- 
reich  und  umb  ir  idl  haü  daz  wirt  in  ze  teil  noch  in  churcz' 
zeit  daz  im  got  dio  ewig  frewd  geit  gelawbztu  ab*  daz  ich  pin 
gottez  fot  der  ainoidel  stund  üd  zweifflot  alz  ich  dir  han  gesaii 
daz  gelau'b  für  die  worhait  alz  war  daz  ist  daz  du  den  suessfl 
Jhä  Christ  hast  gepettfl  wol  funffzi<j  jar  umb  seine  anplickch 
chlar  daz  du  den  nilr  ainstn  acchä  scholcz  und  dan  geru  sterhfi 
wolczt  dez  will  dich  got  nicht  gewern 
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460   d^r  heU  $oM  mJb0mK 

w$cktin  im  dmr  engd  iräH; 

er  fToih:  ^mlii  «12,  mfin  Uhen^ 

H  dir  Mdiche  gegeben!^ 
465    der  engel  mit  zilhten  sprach: 

,Ju  (jtuinnest  noch  ungemctchy 

in  diner  zelle  ze  ltden: 

dü  soll  daz  gehet  mtden 

und  biten  umb  daz  hcic  leben. 
470   doch  teil  dir  gut  zer kennen  geben 

dne  gotliche  gestalte 

wan  noch  dri  jär  werdent  geudt. 

der  engel  al  xe  hani 

von  dem  guoUn  v^nwant 
476   dem  hruoder  geeehach  «6  leide, 

das  er  üf  der  heide 

lae  und  aled  enitUrf. 

d$  kom  ein  eUmme  unde  rief: 

,9Umi  üff  d4  biet  hie  heimef 
480    ze  hani  tvielt  sin  der  reine 

und  was  in  der  klosen  sin. 

dar  an  was  ni ändert  schin^ 

daz  n  rerhrunnen  wmre. 

aho  dit'jite  er  got  dem  tchep/oBre 
485    diu  eelben  dri  jdre. 

der  pef  srholcziu  enpern  (138'')  an  d'selbn  Hat  erschain  jm 
der  engl  drat  er  sprach  mein  eel  mein  leih  mein  lebü  eeg  dir 
ewigehleieh  gegeben  cT  engl  mit  ztUkitSk  epraek  du  gewkui  noek 
ungemaek  In  deiner  weü  we  laydan  diu  etkoU  deus  gepei  fiurbm' 
meydn  und  pit  umb  da»  ewig  lAn  doch  wU  dir  go  eu  erdbamS 
gdtn  eein  gotäeieheiü  geeUiU  %oan  noch  drew  jar  werdn  getaU  iT 
engl  all  u  hant  «9  dem  guetH  ufewOi  dein  hrued^  geeekaek  IM 
da*  er  auf  <!*  hagd  lag  und  (darnaeh  ae  gestrichen)  aHeo  enttlieff 
do  chom  ain  stym  und  ruefft  Stand  auf  du  piet  hie  haym 
zu  hant  ualt  sein  d*  rain  und  icaz  in  d^  chlawsii  sein  dar  an 
tcaz  nyndert  schein  daz  si  v'prune  wer  also  dient  er  got  di 
schepjftr  (139")  dew  selbn  drew  jar 
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ze  hant  der  reiney  der  kläre 

verschiet  mit  guotem  ende. 

Got  äne  all  missewende 

vüere  unser  sele  minnecliche 
4d0    in  daz  vrdne  himelriche! 

herre  got  vil  guoterj 

du  und  din  li^iu  muoter, 

lät  uns  stn  geniezen 

und  enldt  iuchs  niht  verdriesen, 
496   das  wu  ndeh  dit&m  leben 

diu  hoefft  mitude  werde  gegeben, 

hie  an  dem  Übe,  dort  an  der  eH. 
498   dee  hdfe  un$  der  hirre  «ant  MMlt 

tu  kani  d^  raün  der  Mar  t^eehied  mit  giUm  enU  got  an  aUe 
mieeteit  für  une*  mI  inynnldklndb  t n  dat  fnm  fttlRelrmeA  heirr 

got  vil  güV  du  und  dein  liebe  müeV  Ir  tat  uns  sein  geniessfl 
Und  lat  ewch  dez  nicht  ti'driessn  daz  uns  nach  disS  lehn  die 
ewig  frewd  werd  gehn  hie  an  de  leib  dort  an  d'  sei  dez  helff 
uns  d'  heilig  herr  säd  michel  hie  hat  daz  puech  ein  end  got 
sand  michel  nach  uns  send,  —  Daraach  Bild:  der  Einsiedler 
wieder  in  seiner  Klause. 

2.  Uiitersaoliiuigen. 

Das  ahdeutsohe  Qediohty  welches  ieh  im  Folgenden  unter 
dem  Titel:  yDie  Legende  vom  Engel  und  Waldbmder'  zum  ersten- 
mal herausgebe,  befindet  sieh  in  der  Handschrift  Nr.  8953  der 
kaiaerliohen  Hof  bibliethek  in  Wien  (=  Hoflbiann  COCLXVI) 
mid  befasst  dort  als  Rjthmi  de  Eremita  die  BUtter  124^ 
139*.  Ich  hatte  es  schon  im  Frühling  1873  abgeschrieben  und 
einen  Abdruck  in  Aussicht  genommen,  aber  erst  vor  Kurzem 
neuerdings  collationiert.  In  dem  Codex  (Lunael.  Q.  62),  Papier, 
15.  Jahrhundert  (ausfUhrUche,  aber  doch  nicht  zureichende  Be- 
schreibung bei  Hoffmann  S.  357—359,  Tabulae  2,  160f.),  folgt 
das  Stück  auf  die  deutsche  Legende  von  St.  Christophorus, 
welche  ich  in  der  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum  17, 
85 — 141  heransgegeben  habe  (Uber  diesen  Text  handelt  in  nn- 
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branchliarer  Weise  Konrad  Richter,  Der  dentiehe  St.  Christopli 
[1895],  S.  62 — 149,  vgl.  duu  meine  Bespreehmig  im  Ansager 
für  dentsches  Altertum  28,  159 — 168).    Beide  Legenden  sind 

von  demselben  Schreiber  aufgezeichnet ;  es  ist  daher  hier  nicht 
nütig,  auf  den  grob  bairisch-österreichischen  Eigenheiten  dieser 
Niederschrift  einlässlicher  zu  verweilen.  (Wenn  gelegentUch 
einzelne  ei  der  Vorlage  nicht  in  ai  umgesetzt  werden,  so  ist 
das  wie  Anderes  mehr  nur  der  Flüchtigkeit  des  Schreibers 
zur  Last  zu  legen.) 

Dagegen  verlangt  die  Sprache  des  Dichters  —  so  wird 
man  den  Ver£et88er  wol  kurzerhand  nennen  dürfen  —  genauere 
Betrachtung,  zunächst  insofern,  als  sie  ans  den  Reimen  er^ 
kennbar  ist.  Das  mass  nun  freilich  heutzutage  in  etwas  anderer 
Weise  angestrebt  werden  als  bisher.    Der  Weg,  die  Heimat 
eines  mittelhoohdentsehen  Gedichtes  sa  bestimmen,  des  keine 
•    saverlüssigen  Angaben  ttber  den  Autor  enthielt,  ein  Weg,  der 
den  Heransgebem  dnreh  lange  Jahre  allgemaeh  mr  bequemen 
GewOhnnng  geworden  war,  bestand  darin,  dase  man  die  nn- 
genauen  Reime  des  neuen  Werkes  sammelte,  in  Gruppen  ord- 
nete und  diese  ndt  den  besUgKchen  Paragraphen  von  WeinhoMs 
grosser  Mtttelhoohdeutseha'  Grammatik,  eowie  seiner  beiden 
Grammatiken  der  alemannischen  und  der  bairischen  Mandarten 
verglich.    Ohne  dass  unsere  Dankbarkeit  gegen  diese  grund- 
legenden Bücher,  die  durch  Jahrzehnte  die  wichtigsten  Dienste 
leisteten,  verrin<;ert  würde,  muss  doch  zugestanden  werden, 
dass  ihre  Aufgabe  im  wesentlichen   gelöst  scheint,  und  dass 
(wofern  man  sie  nicht  eingreifend  umgestaltet)  nach  und  nach 
andere  Führer  werden  an  ihre  Stelle  rücken  müssen.    Ja  es 
bezieht  sich  diese  Wahrnehmung  auch  auf  die  Laut-  und  Formen- 
lehre von  Paul's  vortrefflicher  Mittelhoohdeutscher  Grammatik, 
deren  iUnfte  Auflage  1900  vorliegt,  sowie  auf  ihren  jüngsten 
Sprössling,  das  Mittelhochdeutsche  Elementarbuok  von  Victor 
Micheb,  1900,  in  seinen  ersten  Abschnitten;  denn  sie  beruhen 
beide  grOsstentheilB  auf  Weinholds  Sammlungen,  und  diene 
reichen  nicht  mehr  aus. 

Dieser  Erkenntnis  ist  dnreh  eine  Reihe  von  Arbeiten  der 
jüngsten  Zdt  Bahn  gebrochen  worden.  In  erster  Linie  sind 
dabei  die  ausgeieiohneten  Untersuchungen  von  Konnid  Zwier- 
sina  lu  nennen:  Beobachtangen  anm  Beimgebrauch  Hartmanna 
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und  Wolframs,  Abhandlungen  zur  germanischen  Philologie, 
Festgabe  für  Richard  Heinzel,  1898,  S.  437— 511;  Mittelhoch- 
deutsche Studien  Nr.  1-8,  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum 
44  (1900\  1  —  116;  Nr.  1»,  S.  249— 316;  Fortsetzung  und  Ab- 
schiuss  dieser  Forschungen  werden  mit  Spannung  erwartet. 
Ferner  die  Abhandlung  von  Carl  Kraus:  Das  sogenannte  II, 
Büchlein  und  Hartraanns  Werke,  Festgabe  für  Heinzel  S.  III — 
172,  nnd  dessen  Buch:  Heinrich  von  Veldeke  und  die  mittel- 
hochdeatsche  Diehterspraohe  1899  (aach  die  Korrektnren  von 
F^ranoky  Ans.  f.  d.  A.  26, 104—117  grttnden  sich  santtchst  auf  die 
Notwendigkeit  volktindiger  Induktion  dee  mnldiichen  Beim- 
gebraoohee).  Dasn  vgl.  S.  Singer,  Die  mittelhochdentBohe 
Dichteripraohe,  Zoricb  1900^  wo  für  einzelne  Beaonderiieiten 
ihrer  Sprache  Tomebittlich  die  Osterreieysehen  Dichter  heran- 
geaogen  sind. 

Aus  diesen  Arbeiten  ist  ganz  hauptsächlich  eine  Forderung 
zu  erschliessen,  der  eine  künftij^e  Grammatik  der  Sprache  der 
altdeutschen  Poesie  wird  genügen  müssen:  nicht  länger  darf 
man  mit  einer  JSammlung  des  Ungenauen  (das  heisst  dessen, 
was  wir  so  zu  nennen  gewohnt  sind)  und  Auffallenden  in  den 
Reimen  zairieden  sein ;  es  muss  das  ganze  Material  aosammen- 
gebracht  nnd  vorgelegt,  sämmtlicbe  Reime  mttssen  verzeichnet 
werden,  wenn  möglich  die  ganzen  Rcimvcrse,  damit  durch  ein 
genaaes  Sichten  des  vollständigen  Iftateriales  QewOhnlicheB  nnd 
UngerwGbnliches,  Regel  nnd  Aasnahmen  ermittelt,  Glemeinee 
und  PerBOnfiches,  Ueberliefertes  nnd  bewnsat  Verändertea  in 
ein  riohtigeB  Verhältnis  gebracht  werden:  erst  dann  soll  sich, 
indem  avf  eine  Flüche  allgemeiner  Uebnng  die  sahlenrnttsaig 
ansgedrttekten  £igentamfichkeiten  neben  einander  aufgetragen 
werden,  somsagen  ein  Relief  der  individuellen  Sprache  des 
Dichters  erstellen  lassen.  In  welcher  VV^eise  man  sich  diesem, 
keineswegs  mehr  idealen  Ziele  wird  nähern  können,  ob  und 
welche  litterarhistorische  Folgerungen  (  vermittelst  der  nunmehr 
neu  zu  begründenden  Anschauuntren  über  die  poetische  Tech- 
nik) ein  allumfassendes  Keimlexikon  der  altdeutschen  Dichtung 
gestatten  mag,  davon  soll  hier  einstweilen  nicht  weiter  die 
Rede  sein. 

Selbst  fUr  das  sehr  bescheidene  Problem,  den  Dialekt  aus- 
somitteln,  den  der  Verüssser  der  498  Verse  Tom  Bogel  und 
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Waldbrader  gesehrieben  liat,  erweieen  sieh  die  neuen  Beim- 
Studien  als  nicht  unwichtig.  Ich  meine,  dass  idi  ohne  sie  dem 
beirischen  Reime  üfi  louf  193  (Weinhold,  Mhd.  Gr.  §  118)  em 
viel  grosseres  Gewicht  heigemesBen  hätte,  als  ich  jetzt  tue,  und 

dass  ich  bei  der  ziemlich  grossen  Anzahl  ehemals  gleichgiltiger 
und  unergiebiger  Reime,  mitbestimmt  durch  gewisse  Eigen- 
tümliclikeiten  des  Wortschatzes,  das  Gedicht  doch  vielleicht 
der  bairisch-üstcrreichisehen  Miindart|  wenngleich  nicht  ohne 
Bedenken,  zugerechnet  hiitte. 

Das  scheint  mir  jetzt  unzolttssig.  Allerdings  aus  den 
Keimen,  welche  die  Dehnung  des  kurzen  a  der  Stammsilbe  vor- 
aussetzen, wird  sich  zuvörderst  nicht  viel  lernen  lassen.  Im 
stumpfen  Reim  tritt  &:d  vor  n  8mal  ein,  darunter  4mal  man : 
getan  y  indes  lOmal  man  mit  'än  gebunden  wird,  gdn  ist  im 
Reime  7mal,  ttän  einmal  bezeugt,  vgl.  Singer,  Anm.  51;  vor  r 
315  hdr :  wär,  dem  nnr  jdr  i  kUtr  465.  485  und  vor  ri  SnuXf 
wart:unio«r9paH  179  tvart  4S8  entgegenstehen;  tot  dk  71  er* 
ioeh :  ndch  neben  sprocA  :  unjfemach  485;  vor  t  Smal,  Hai  i 
gäi  253 :  (Mffe;  461,  wogegen  9UAihai  145 :  fha*  283  steht 
Im  klingenden  Beim  tritt  der  leichteste  Fall  ein  243  9laktni 
ndhm  (Tielleicht  «  BlAn  :  «tfn),  indes  Mm :  gähm  87.  388 
reimt;  9ätm  :  gaasm  221  (vgl  Zwiersina  12ff.),  aber  gäMm  :  g9- 
tdgtm  \ll:vergäzen  107;  habet :  gäbet  269  und  endlich  der 
stärkste  Fall  kämen  :  nam  361  (=  kdmn  :  ndm^  über  das  Ab- 
stossen  von  -en  Weinh.,  Mhd.  Gr,  §  4ö8,  die  Form  unöster- 
reichisch Singer  Anm.  42.  52.  55);  denn  schaffen  :  sla  fen  183. 
351  gehört  nicht  hioher,  weil  da  die  Verkürzung  von  <i  (dafftn) 
anzunehmen  sein  wird,  Weinli.,  Mhd.  Gr.  §  88,  Man  sieht, 
dass  die  Dehnung  von  ä,  welche  im  Alemannischen  später 
eintritt  als  im  Bairischen  (vgl.  Weinh.,  Mhd.  Gr.  §  24,  AI.  Gr. 
§33,  Bair.  Gr.  §  36;  auf  den  Grund,  die  Neigung  des  Ale- 
mannischen ,  a  zu  Öj  ä  zu  au  zu  vcrdumpfen,  weist  Zwiersina 
wol  hin  6.  10.  15),  sich  hier  in  ziemlich  engen  Grenzen  hilt 
und  daher  einen  Sohloss  auf  die  Mundart  des  Verfassers  mdbi 
erlaubt. 

Was  die  Bindungen  mit  t  anlangt,  so  drängt  sich  nanlohst 
die  Wahrnehmung  anf^  dass  die  Diphthongierang  von  bairiacli- 
(fsterreichisch  frOh  eingetreten,  hier  mangelt.  Das  ist  bsMli- 
tenswert,  weil  in  dem  Reime  hin :  in  981  sicherlieh  Cn  m  leaen 


Digitized  by  Google 


95 


•ein  wird,  denn  es  reimt  131  in :  miSn  and  sonst  noeh  dmal 
4n :  liiy  nnr  2mal  nniweifelhaft  -In :  In.  Vgl.  Singer  Anm.  10. 
19.  —  JteA  reimt 63 :^tteA(adj.),  ISI :hnimdSeh{ej  adv.),  wogegen 
dich  :  mich  41  :  ich  207.  -lichfe,  en)  ist  aber  lang  gemessen, 
denn  es  findet  sich  nur  herlich  (adj.)  :  rieh  219,  -iicA(e  adj.) 
4iiial  auf  himelrich(e)  337,  419.  443.  489,  -liehen  :  riehen  17.  159. 
Ferner  kommen  zwei  Eij^ennamen  auf  -rieh  vor,  hei  denen  gleich- 
falls Länge  anzunehmen  sein  wird,  weil  sie  7mal  (t)7.  69.  195. 
2iS7.  333.  365.  379)  auf  einander  reimen,  ferner  Gemelich  :  himel- 
richfej  Hl,  Heinrich  :  himeJrichfe)  77.  ir>l  :  fjeliehe  391.  Diese 
drei  Keime  von  i :  i  werden  dem  Alemannischen  zugerechnet 
werden  mtlssen,  vgl,  Zwierzina  29ff.,  besonders  34.  Desgleichen 
uwH  :  9Mn(€i)  327,  vgl.  Zwierzina  292.  ä  :  ü  fehlt 

Besondere  Aufmerksamkeit  verlangen  die  Reime  auf  e- 
Lante.  Da  lässt  sich  zuvörderst  feststellen ,  dass  dem  Snffix 
•<Br(4^  nook  wirklich  <b  überwiegend  gebührt;  denn  es  reimen 
•«era  :  -mrt  Tmal,  •ors  :  toors  5maly  -isrs  :  mmrt  3mal,  indes 
inisrs  :  toans  dmal,  iMsre :  jfeicsr«  Imal  gebunden  werden  (mir' : 
h^ehtr  355).  Dagegen  mnss  seM6csr(e^  :  hXr  309  nach  Zwier- 
nna  283f.  dem  jüngeren  Alemannisch  angerechnet  werden,  wo 
lieh  auch  0  :  hier  mÜrt :  irUfenam  275  :  hwr^ctn  413  teils 
▼ermnaelt  (Zwiermna  291),  teils  lahlreidier  (Zwierxina  29dff.) 
vorfinden.  Aus  tt^ie  :  spceU  249  lässt  sich  nichts  erschliessen. 
Hinwiederum  darf  man  eren  :  herren  175  nicht  für  bairisch- 
österreichisch  halten  (  Singer  Anm.  58),  wahrscheinlich  er  :  wider- 
k&r  171,  beg'er  :  erfe)  437  dem  Spätalemannischen  zuj^estehen 
(Zwierzina  287  ff.  j,  weil  es  zwar  bairisch-österreichisch  ist  (Zwier- 
zina 255 ff.),  aber  auch  in  Ostschwaben  vorkommt  (Zwierzina 
259 f.).  Aus  htt  :  stft(e)  323,  g^gen  :  segcn  2S1  ist  nichts  zu  ge- 
winnen (Zwierzina  254 ff.),  aber  geselle  :  enwüllen  343  scheidet 
(Zwierzina  252. 260. 309  f.)  bestimmt  das  Gedicht  von  der  bairisch- 
Merreichischen  Mundart,  glet :  gebet  führe  ich  nur  nebenher 
an,  weil  glit  von  mir  conjidert  wurde,  allerdings,  wie  ich  glanbe, 
siemlich  sicher  (f  reimt  4mal  anf  sich  selbst,  4 : 4  22sial). 

Die  konsonanlisoh  nngenanen  Beime  ergänzen  das  Er> 
gebnia.  hnm$ :  mns  479,  grimme  :  dinne  37  lehren  freilich 
mohta,  aber  man :  ^rsam  399  :  nam  431  werden  eher  flir  das 
Aleaismiiisehe  an  beanspruchen  sein,  des|^chen  die  8  Beime 
s  :  g  (grat :  az  Zwieraina  13£f.,  gegen  3  s  :  s,  1  i :  s).  Daan 
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kommt  einmal  sicherer  Abfidl  des  -n  im  Infinitiy  gudU :  en- 
vMm  343,  einmal  wahrscheinlicher  «Mse  :  läaen  347,  vgl.  noch 
das  bereits  erwähnte  kämen  z  ndm  361.  Nichts  entscheiden 
geait :  wdrhmt  451,  giti^  447,  kaum  etwas  die  yerschiedenea 
gie  :  lie  121.  301.  353  :  Am  143  (hie  :  nie  349)  :  hie  »  Atsne 
125.  Doch  helfen  mähte  :  ahU  259  (vgl.  Weinhold,  Mhd.  Gr. 
§  410,  Alem.  Gr.  4?  379,  Bair.  Gr.  §  326;  Michels  §  222;  Kraus, 
Festgabe  S.  löOtf.)  und  bot(e)  :  zwifldt(e)  441),  der  alemanni- 
schen Heimat  das  kaum  noch  zweifelhafte  Ueberge wicht  zu 
verschaffen  (denn  in  diesem  Zusammenhange  wird  man  zwißot 
nicht  der  grob  bairisch-österreiohischen  Mundart  zuweisen,  in 
der  (3S  bis  auf  die  Gegenwart  nachwirkt ,  vgl.  Paul-Braune, 
Beiträge  24,  232ff. ).  Dem  gegenüber  wird  der  bairische  Keim 
ö/':  Zött/ (Weinhold,  Bair.  Gr.  9  400)  193  um  so  weniger  be- 
sagen, als  die  MögUchkeit  seines  Vorkommens  in  späteren 
Stadien  der  alemannischen  Mundart  sich  nicht  bestreiten  lässt 
(Weinhold,  Mhd.  Gr.  §  125)  und  ou  für  ü  vereinzelt  in  ale- 
mannischen (Weinhold,  Alem.  Gr.  §  71)  nnd  schwäbischen  Hand- 
schriften (Weinhold,  Alem.  Gr.  §  105)  begegnen.  Ueberdies 
ist  auch  noch  m  erwägen,  ob  nicht  dieser  Eteün  einer  litterari- 
schen  Einwirkung  entstammt,  die  in  einer  Anmerkung  sa  dem 
Vers  193  besprochen  werden  soll. 

Fassen  wir  ansammen,  was  bisher  dargelegt  wurde,  be- 
denken femer  die  sahireichen  nnläugbaren  starken  Apokopea 
im  Reime,  die  wahrscheinlichen  Apokopen  und  Synkopen  im 
Inneren  des  Verses,  so  können  wir  mit  einiger  Bestimmtheit 
die  Legende  vom  Engel  und  Waldbruder  der  Wiener  Hand- 
schrift für  die  alemannische  Mundart  des  14.  Jahrhunderts  in 
Anspruch  nehmen,  vielleicht  genauer  dem  östlichen  Schwaben 
und  der  ersten  Hulfte  des  genannten  Zeitraumes  zuweisen.  Ich 
wünschte,  dass  ich  dieses  Ergebnis  noch  etwas  enger  zu  be- 
grenzen vermöchte,  der  geringe  Umfang  des  Gedichtes  jedoch 
und  der  Mangel  an  deutlicheren  Merkzeichen  lassen  meines 
Erachtens  eine  grtlssere  Präcision  zur  Stunde  nicht  zu,  sumsi 
sich  bis  heute  die  aus  der  Beschaffenheit  des  Versbaues  und 
des  Wortschatzes  geschöpften  Kriterien  nicht  wesentlich  im 
Vergleich  zu  dem  Stande  der  Forschung  von  1889  verschftrft 
haben,  den  Stmnmeyer  damals  (Ueber  einige  Epitheta  der  mhd. 
Poesie  S.  6)  mit  Recht  beklagte. 
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baaes  gewähren  die  Apokopen  im  Reim.   Zwar  die  sechs  an 

filr  adverbiales  ane  bedeuten  so  wie  nichts,  aber  sonst 

finden  sich  doch  mehrere  und  darunter  schwere  Fälle:  78.  81. 
lOl.  149.  172.  275.  309.  337.  438.  446.  449f.  4(52.  497.  Neben 
Jdr  :  klar  455  setze  ich  jdre  :  klare  an  485,  vgl.  Weinhold, 
Alem.  Gramm.  §  396.  Mhd.  Gram.  §  454.  Darum  wird  man 
auch  im  Innern  des  Verses  solche  Verkürzungen  annehmen 
dürfen  :  verr  4.  enwest  "tiy.  hul  fS'2.  herr  iH).  herberg  \41.  168. 
vuoH  184.  352.  zwen  186.  203.  237.  305.  396  {zwene  397). 
mmr  (?)  340.  ertaet(et)  396.  unreht  432.  all  488.  Dem  entspricht 
eSy  daas  etliche  hart  beschwerte  Senkungen  (bezw.  Synkopen) 
Yorkommen :  61.  63f.  113.  193.  217.  338.  348.  370.  468.  472; 
schwere  Auftakte  13.  231.  288.  428 f.  —  82.  94.  147.  168. 
188.  212  JL  s.  w.  Dagegen  ist  es  beaeickneiider  Weise  kaum 
nenneoswerty  was  an  yersetaten  Betonungen  sieh  findet.  —  Die 
Venpaare  mit  klingendem  Ausgang  und  yier  Hebungen  sind 
recht  aablreich:  26  gegen  Ö5  dreihebige;  daan  kommen  7  Paare, 
wo  je  ttn  dreihebiger  Vers  mit  einem  Tierhebigen  stumpfen 
gebunden  ist.  Schwieriger  wird  es,  weil  man  doch  in  der 
Aufiassang  schwanken  kann,  die  Zahl  der  dreihebigen  Verse 
mit  stumpfem  Ausgang  zu  bestimmen;  für  sicher  halte  ich: 
21.  122.  127f.  142.  203f.  245f.  263f.  299.  315.  353f.  373f. 
387f.  415f.  437f.  445f.  461.  473;  unsicher  seheinen  mir  12. 
45.  101.  120.  190.  239.  309f.  311.  421f.  447 f.  Immerhin  bilden 
sie  einen  ziemlichen  Prozentsatz  des  ganzen  Bestandes  und  ver- 
stärken den  Eindruck,  welchen  die  Beobachtung  des  V^ersbauea 
überhaupt  hervorbringt,  dass  nämlich  auch  darnach  die  Ent- 
stebung  des  Gedichtes  dem  genannten  späteren  Zeiträume 
(man  beachte  das  grobe  Enjambement  367  f.)  angewiesen 
werden  nmss. 

Nun  wird  es  ja  keinem  achtsamen  Leser  entgehen,  dass 
die  G^estalty  welche  ich  den  Versen  verliehen  habe^  häufig,  und 
bisweilen  stark,  von  der  unter  dem  Texte  gedruckten  Ueber> 
liefemog  abwicht  leb  glaube  jedoch  nicht,  dass  ich  das 
Stück  alter  gemacht  habe,  als  ihm  ankommt.  Es  darf  daran 
erinnert  werden,  dass  es  in  der  V^iener  Hs.  von  demselben 
Schreiber  aufgezeichnet  ist,  der  auch  den  Text  des  Christo- 
pboma  Z».  11  eingetragen  und  gleichseitig  bearbeitet,  das  heisst. 
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▼iel&oli  hoffiniigaloe  entatoUt  bat  Audi  bei  der  Ueberlieferang 
nnsereB  Gedichtes  bat  seine  Uiurafmericsuiikeit  ebensowol,  ab 
sein  BedOrfiiis,  den  Text  gemttss  seinem  Qesebmaek  und  seinem 

sprachlichen  Horizont  nmznbüden,  schädigend  eingewirkt.  Dss 
liegt  ganz  offen:  Vers  28  ist  ausgefallen;  V.  75 — 82  sind  cor- 
rumpiert  und  V.  82  irrtümlich  schon  vorher  gebracht;  liiöff. 
sind  arg  verderbt;  nach  V.  148  ist  ein  Vers  verloren  (?);  am 
Schlüsse  wurden  zwei  Verse  hinzugefügt;  ausserdem  sind  an 
verschiedenen  Stellen  Worte  ausgefallen  oder  absichtlich  weg- 
gelassen worden.  Falsches  ist  an  mehreren  Stellen  mit  Be- 
stimmtheit zu  erkennen:  V.  7  steht  worden  im  Reim  statt  wären, 
vgl.  Warden  252;  V.  35  ist  zeit  ein  anmögliches  Reimwort  zu 
gehet'^  249 f.  steht  dasselbe  Wort  hie  im  Reim;  478  heisst  es 
r%iejft  statt  rief  im  Reim;  nagen  im  Beim  auf  slachen  244  ist 
gewiss  nnricbtig;  180  ist  als  Reim  wort  fälschlich  ward  beige- 
fügt. Aber  anoh  im  Inneren  des  Verses  sind  etlicbe  grobe 
Febler  leiebt  au  bessern:  emeh  statt  nach  13;  tproeft  fUr  «isste 
387;  Tersetst  nnd  &lscb  Terstanden  ist  340;  ketten  ist  Aber- 
liefert  statt  teten  140.  In  vielen  Versen  Ittsst  es  sieh  mit  Sieh«^ 
heit  wahrnehmen,  dass  der  Sehreiber  Znsfttie  snr  Verdeadiöhnng 
angebracht  hat,  die  den  Vers  stOren.  So  bringt  s.  B.  die 
Ueberliefenmg  mehrmals  (96.  98.  137.  195.  810.  [375?]  399. 
451)  directe  Rede  ohne  er  sprach'^  darans  läset  sich  erschliessen, 
dass  er  sprach  vom  Schreiber  zugesetzt  wurde  38.  60.  67.  72. 
160.  344.  Verdeutlichen  will  er  durch  in  dem  airien  tag  85, 
neckten  212,  raren  424,  macht  440,  durch  Einführung  von  Ar- 
tikel, Pronomen  {zu  im  338).  Adverbien  u.  s.  w.  Bei  Jhesxts 
21.  454  und  Michel  häuft  er  die  Beiworte.  Aber  auch  sonst 
strebt  er  die  Wirkung  durch  zugesetzte  Adjectiva  zu  ver- 
stärken: lieher  132.  guten  372,  grossen  428;  schone  grosse  228, 
tchonew  gros8etc  229,  vgl.  225 f.  u.  s.  w.  In  vielen  Fallen  ver- 
langte die  Sprache  des  Schreibers  schon  ein  anderes  Wort: 
darumb  für  des  26;  laidigen  für  leiden  40;  setcerleich  fllr 
eiiber  110;  mangerlay  für  manec  227;  selbig  fUr  selbe  232  {eelb 
augesetat  442).^  Da  jedoch  anch  die  Sprache  des  Diehters  schon 


Die  Bilder  eu  der  Logende  stammen  nicht  aus  einer  älteren  Vorlage, 
sondern  sind  nach  dem  Texte  der  Handschrift  hergestellt;  das  ergibt 
•ieh  tau  Blatt  128^,  wo  der  Bwm  asf  den  ZoMii  nach  Y.  IM  rarOck- 
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nemlich  spät  ist  und  manehes  miuidiartliclie  Wwrt  des  tftgficheii 

Gtobraaches  enthält,  so  wird  es  oft  sehr  schwierig,  zu  entsobeiden, 
WÄ8  in  den  Text  aufgenommen  werden  darf,  was  nicht.  Ich  mag 
wiederholt  dabei  geirrt  haben,  z.  B.  wenn  ich  die  gar  häufig 
tilgte  und  die  Teichner'schen  nwr  durch  ältere  Conjunctionen 
ersetzte;  doch  ist  auch  dies  nicht  unbedacht  geschehen. 

Das  wird  erkennen,  wer  die  folgenden  Bemerkungen  zu 
einzelnen  Versen  durchgeht,  die  zum  Theil  aus  den  Wörter- 
büchern schöpfen,  mehr  jedoch  aus  eigener  Leetüre.  Sie  be- 
mühen sich,  weitere  Belege  für  Ausdrücke  und  Wendungen 
des  Gedichtes  herbeiznschaffeiii  und  dienen  haaptsttcblich  dazu, 
durch  die  Verwandtschaft  von  Wortschats  and  PhraseologiCi 
welche  dabei  sichtbar  wird,  die  AbÜMsmigaBett  dieses  deutschen 
BeimwerkehenB  wiederum  etwas  au  begrenzen.  Sollte  sich 
eine*  genauere  Beaehnng  an  einem  bdLannten  Antor  ans  diesen 
ZnsammenateUnngen  ergeben,  so  wttre  das  ein  ibmerer  Vorteil 
Ar  die  richtige  litterarhistariBcbe  Benrteilnng  der  namenlosen 
Legende. 

V.  1.  27.  148  kiBTH  —  hmre  wir,  vgl.  Strieker  bei  Hahn 
4,  If.  nnd  jetst  die  Kote  Ton  Ettling  an  Knna  Kisteners  Jakobe- 

brUdern  (^1899)  V.  2,  sowie  desselben  Autors  Zusammenstellang 

in  den  , Studien  über  Heinrich  Kaufringer*  (1900)  S.  35. 

2.  Hier,  4  und  48  gibt  die  Hs.  o,  481  aw,  was  auf  d 
zurückgeht.  Es  wird  in  allen  Fällen  6  geschrieben  werden 
dürfen,  zumal  auch  der  Teichner,  Liedersaal  2,536,  64  f.  kloaen  : 
kosen  reimt,  obschon  die  Hs.  im  Innern  des  Verses  immer  ü 
darbietet. 

4.  Vielleicht  darf  den  beibehalten  werden,  wie  in  einem 
dem  Inhalte  nach  ganz  ähnlichen  Falle  Gesamtabenteuer  (ed. 
V.  d.  Hagen)  3,  8,  104:  daz  er  nch  von  den  liuten  schiet. 

6.  136''.  Die  Verbindung  der  ßnitere  Wald,  welche  ini 
Nenhocbdeutschen  (D.  Wtb.  3, 1667)  ganz  fest  und  allgemein  ge- 
worden ist  (TgL  den  Eigennamen  »Finsterwalder'),  lässt  sich 
mittelhocbdentsch  nicht  oft  belegen:  Lana.  672:  der  vorelU  was 
«MMier  iMuIs  gHk;  in  den  Fabeln  Zeitachr.  f.  d.  Altertnm  7, 

zuführen  ist.  Der  Malor  verfKhrt  Uherhaiipt  ziemlich  roh,  sonst  hätte 
er  sich  doch  etwas  dadurch  beunruhigt  gefühlt,  dass  auf  «einen  Bildern 
die  Farben  der  Kleider  des  wandernden  Paares  mehrmals  wechseln,  wie 
diM  mein  Abdruck  der  Handaehrift  aufsei^ 
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857, 8:  n  UU  t^iegm  hald$  te  €imm  vimiem  walde.  Der 
stehende  Aiudniok  der  Mkaren  Zeit  iet  viehnehr:  der  teÜde 
waU.  —  Renner  32780  lieistt  es,  und  das  erUirt  aack  liier 
y.  32:  einHM  und  morder  nhf  in  weiden. 

14.  Das  chluege  der  Ueberlieferung  halte  ich  für  einen 
Zusatz.  Es  wird  nämlich  das  Wort  hier  in  einem  Sinne  ge- 
braucht, der  nur  dem  Bairisch-österreichischen  an<jehört:  , spar- 
sam, karg,  knapp^  vgl.  D.  Wtb.  f),  1279,  9;  Schmeller-From- 
mann  1,  1328,  wo  aus  Stelzhamer  beigebracht  wird:  Kann  gtn 
dö  ganz  Wochd  scheu  f^pf^rr  löhn  und  klueg^  d  schirarz  Bau'n' 
broad  in  Sack,  dös  licht  Wasser  in  Krueg:  so  kenne  ich  es 
auch  aus  der  lebenden  steirischen  Mund&rt.  Das  entspricht 
somit  der  Heimat  des  Schreihers.  Hingegen  sagt  der  Dichter 
V.  16Öff.:  do  wart  ir  gephlegen  wol  (als  man  guoter  Hute  sol) 
gar  kluoclicher  spise,  und  da  heisst  ^klüglich':  ^sohinackhaft, 
lecker'  (D.  Wtb.  ö,  1270;  1286:  ,fein,  sohOn')»  was  seiner  dnrob- 
sohnittÜehen  Verwendung  im  Mhd.  entspricht  Das  Sohw«aeri- 
sehe  Idiotikon  enthält  die  ganae  l^ppe  des  Wortes  gar  nieht; 
Martin-Lienhart  bringen  im  ElsKsrischen  WOrterbneh  1,  491 
ntir  die  Verba:  kluge,  us  kluge.  loh  halte  es  nnn  ftU*  unmöglich, 
dass  derselbe  Kann  dasselbe  Wort  in  der  Verbindong  mit  epUe  in 
zwei  einander  gerade  entgegengesetsten  Bedentangen  gebraucht 
haben  kann,  und  nehme  deshalb  an,  weil  167  das  Eigentum  des 
Dichters  nicht  zn  beanstanden  ist,  dass  hier  14  der  Schreiber 
sich  einen  Zusatz  aus  dem  eigenen  Wortschatz  erlaubt  hat.  — 
Die  Aufnahme  des  Wortes  in  die  mhd.  Dichtersprache  behandelt 
Steinmeyer,  Ueber  einige  Epitheta  der  mhd.  Poesie  S.  11, 

IS  f.  Das  sind  die  l'ormeliiaften  Ausdrücke  für  die  Nah- 
rung der  Anachoreten.  vgl.  H.  Sachs  4,  2,  58'  :  icilds  obs  und 
('flieh  kreuter  gut;  Pass.  K.  590,  62 ft'.:  von  icurzelnj  krüte  und 
von  blaten  generte  er  sich  do  lange j  Parz.  (ed.  Martin)  485,  21  ff. 
Sie  bezeichnen  die  Wildheit  des  Waldes  an  sich,  Trist.  i276d£r.: 
nü  H  zem  walde  komen  hin,  du  umrze,  krüt  unde  gras  der 
volle  nach  ir  willen  was  — ;  Gcsamtabenteacr  1,  174^  204 ff. 
(die  Königin  yod  Frankreich  und  der  nngetrene  Marscbalk): 
diu  vrouwe  gieng  in  leidee  pkliiU  in  dem  walde  dd  ei  uhmm: 
laup,  würzen  und  daz  grüene  grtu  dz  ei  in  dem  gewilde  — . 
Adam  nnd  Eva  nähren  sich  davon  im  Paradiese  selbst^  Trist. 
17940:  ir  erlaubeU  uneer  kerre  goi  obez  wnde  hhiamm  unde 
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fra$,  moaz  in  dem  paradUe  was  — ;  aber  insbeiondere  nach  ihrer 
Vertreibung,  vgl.  Adams  Buney  Cknnama  22, 816,  11  (=»  Oe- 
samtabentener  2,  6,  29):  an  den  sdben  Mtwndm  niM  andere  n 
tmnden  den  krüt^  louh  unde  gras,  dae  der  Here  füter  was. 
Was  man  unter  ,wildera  Obst'  versteht,  lehren  die  Oesterr. 
Weisth.  1,  83,  32:  was  ainem  von  unlden  obs  auf  sein  grund 
felt^  aichel,  xrildöpfel  oder  jiHen»;  vgl.  Milllenhoff,  Deutsche 
Altertumskunde  4.  2.') f.  345. 

19 f.  Dieser  Erfahningssatz  ist  in  derselben  test^epriigten 
Form  allgemein  geläufig,  vgl.  nur  Reinbart  Fuchs  ed.  Grimm, 
S.  133,  \'.  1135  ff.  {der  wolf  und  daz  tcip):  ein  man  sol  bete- 
liehen  gern,  den  mac  man  de»te  haz  gewem;  sicer  unheiAichen 
gert,  der  hät  sich  selben  gar  entwert;  Krone  1033:  er  eol  von 
Kchulden  sin  gewerif  der  so  beUltchev  gert]  Liechtenstein,  Frauen- 
bach  641,  17:  des  sol  man  alles  in  gewer n,  wan  sin  Up  kan 
peiUchsn  gern;  Lohengrin  4691:  der  keiser  spraek:  nü  wis 
gewert  aües  des  <Kn  miunt  belUehen  an  mich  qert;  7024:  ir  euU 
«I»  üXlss  des  ffswert  des  iuwer  zäktee  mmU  hetUehen  an  mich 
gert;  jQog.  Titnrel  4571,  2.  Iwein  4574.  Oesamtabenteiier 
1,  178,  327.  331 ;  jetat  Singer,  Heinselfestgabe  8.  413. 

25.  Geiamtabenteaer  1,  7,  79  (»  GermaDia  22,  317,  63): 
sd  eoU  dü  got  nihies  hiten,  daz  dü  in  nikt  erewmest  mite, 

28.  Der  Inhalt  dieses  von  mir  conjicierten  Verses  ist  un- 
bedingt notwendig,  das  Adjectivura  habe  ich  gemäss  dem  all- 
gemeinen Gebrauche  des  späteren  Mittelhochdeutsch  gewählt. 

3d.  Das  überlieferte  zeit  ist  nach  Form  und  Inhalt  gleich 
unmöglich,  ;jlet  scheint  mir  fast  die  einzig  denkbare  Auskunft. 
Es  bedeutet  vornehmlich  eine  Erdwohnung  ider  prosaisclie 
Wigalois  umschreibt  es:  häuslein  das  gekleybet  und  von  rhor 
gemacht  was),  vgl.  Heinrich  von  Neustadt,  Gottes  Zukunft  5975: 
stoaz  pauwea  uf  der  erden  stet,  ez  si  turn  oder  <ßt't,  und  so 
aach  Genes.  D.  36. 10.  Lohengrin  4189.  —  In  Ilcibl.  und  Helmbr. 
(Keinz  zu  V.  1H47  schöpft  nur  ans  Schmeller)  eine  Speise- 
kammer (die  Stelle  JUngl.  660  ist  —  dem  Citat  ans  der  Heidel« 
berger  Ha.  341  im  Mhd.  Wtb.  1, 548»).  Daa  Wart  wird  hanpt- 
slohlieh  und,  wie  es  seheint,  auch  anerst  (Wiener  Genesis 
auaaerhalb  dea  Reimes)  von  Oeaterreiohem  gebrancht,  ist  aber 
dann  noch  von  Anderm  (im  Wigalois  5mal)  als  beqnemee 
Beimwort  benntat  worden.  Ueber  die  £^mologie  vgl.  ausser 
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Schmeller-Frommuin  1,  978  noch  Qrimm,  Germania  8^  1—4; 
Tobler,  Germaiua  4,  169f.;  Da  Gange  2,  d65f.  unter  eUda, 
Ich  habe  das  Wort  ab  Masenlinnm  angesetzt,  wie  es  die  er- 
wähnten Stellen  gewahren;  da  jedoeh  Sohmeller  a.  a.  O.  ans 
einer  Urkunde  von  1383  (Mon.  Boica  2,  51)  ein  Neutrum 
und  Femininum  beibringt,  so  wäre  hier  auch  das  Neutrum 
möglich,  das  dann  den  Uebergang  zu  zeit  iUr  den  Schreiber 
erleichtert  hätte. 

37.  Für  dieselbe  Situation  gebraucht  der  Stricker  dieselbe 
Wendung  zweimal,  Hahn  4,  112:  er  lief  zuo  der  iür  halde  und 
stiez  dar  an  viit  (jrlmme;  133:  do  den  unrt  niemen  in  liez,  mit 
grimme  er  aber  an  atiez. 

40,  Vgl.  Gesamtabenteuer  2,  114,  207:  der  antwwrt  diu 
vrouwe  er  sehr  ac,  n  gelebet  nie  so  Uiden  iacf  mit  Hßp  Iwein 
1743.  2336.  7498ff.  Parz.  720,  26. 

53.  Wahrend  sonst  die  Armut  gewöhnlich  bezeiehnet  wird 
durch  niht  pkmming$$  hän,  Boppe  in  M8H.  2,  383*  Amis  409 
(weder  Silber  noch  Pfennige,  Sohmeller-Frommann  1,  433  Tom 
Jahre  1463),  Terbindet  der  Tetcfaner  mehnnab  wie  hier  aum 
Ausdruck  des  Besitaes,  Karajau,  Anm.  263:  iwd  «te  $dp  mht 
X^Minsfi  schaffen  mit  $eh$lten,  mit  ftossm  dine,  dä  gebmiiB  ^ 
want  wnd  fhenninc  hm9en  man  wid  &0Mii  Men;  Liedersaal 
1,  631,36;  suefin  einer  steAsr  wU  ^wismh,  der  gtt  gewant  und 
Pfenning j  daz  in  der  meister  wider  bring;  2,  462,  58:  stoaz  si 
Pfenning  het  und  gtwant,  daz  verbrantes  ob  einer  gluot;  3,  545 
21  (nicht  vom  Teichner):  und  swer  dich  welle  ze  liebe  hdn^ 
den  soltü  etewaz  sehen  Idn,  pfening,  kleinot  oder  gewant;  spHch, 
daz  habe  dir  eim  r  <jcsant.  —  64.  Vgl.  £rec  652.  5401  und 
Uaupt's  Anm.  Iwein  3236. 

67.  Ueber  die  volkstümliche  Bedeutung  des  Namens  Hein- 
rich vgl.  Wackernagel,  Kleine  Schriften  3,  148 ff.;  ,der  Janker 
und  der  treue  Heinrich'  heisst  die  £rsählung,  Gesamtaben- 
teuer 3,  197  fif.,  neuerlich  herausgegeben  von  Einzel.  Recht 
bezeichnend  ist,  dass  der  Teichner,  der  selbst  Heinrich  hiess, 
bei  Karajan,  Anm.  156  Heinrich  als  typiseheu  Namen  des  eio- 
ftltigen  Knechtes  gebraucht  —  68*  Als  Widerspiel  ist  der  Name 
OemelUh  gut  erfunden.   Von  ahd.  ab  deutet  das  Wort 

mit  seiner  Sippe  hauptsächlich  auf  erotische  Lust,  Spasa,  Zote 
(Schmeller-Frommann  1, 910f.  Liedersaal  3, 206,  wosu  Zeitocbr. 
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32,  141.  393.  33,  100),  darum  mag  hier  der  teuflische  Gesell 
sehr  wol  so  benannt  werden. 

73/.  =  ,mit  heimlichen  Sorgen^  vgl.  213f.  262f.  Aus 
den  Stellen  der  Wörterbücher  ergibt  sich,  dass  diese  adver- 
biellen  Participien,  die  zunächst  nur  das  Unbemerkte,  Verheim- 
lichte bezeichneten,  auch  Yerallgemeincmd  zum  Ausdruck  der 
Stunmnng  gebrmioht  wurden  (vgl.  Stricker-Hahn  4,  bO.  8ä). 

74,  wrge  hän  4f  Rab.  258.  Sohmeller-Frommann  2,  326 
belegt  die  Wendung  >  die  den  nenhd.  WOrterbdchem  fehlt, 
reichlich  ans  späterer  Zeit. 

76.  Vgl.  Myst.  1,  146,  20:  zu  den  geilten  d$  wart  ein 
lifrre  keifer  ::u  Kome,  der  —  tet  alle  di  von  deme  Übe  di  her 
erfür  daz  si  kriaten  waren. 

84.  136.  21H.  ta<jf'weide  als  Mass  ist  ein  Lieblinfrswort  des 
Tdichners^  vgl.  Karajan,  Anm.  81,  wo  es  fillschlich  tayictt  heisst. 

92.  hüewirt  wird  erst  vom  14.  Jahrhundert  ab  häufiger 
und,  wie  es  scheint,  besonders  in  Alemannien. 

100,  161.  321  ist  Mt  (kotU)  tmde  to^n  formelhafter  Aus- 
druck ftlr  die  Bewirtung  wie  heim  Teiehner,  Liedersaal  1, 397, 79. 
446,  36.  —  104.  Wildbret  und  Fisch  bilden  die  später  sprich- 
wörtliche Formel  für  ein  vornehmes  Gastmal  schon  in  guter 
mhd.  Zeit:  Pilat.  189.  Erec  7190.  Georg  1910.  Helbl.  !K)6,  und 
die  Beschreibung  des  Essens  Gesamtabeuteuer  1,  121,  615ff. 

108.  Dass  man  sich  durch  Essen  von  der  Ermüdung  be- 
freit, wird  beinahe  formelhaft  häufig  erwähnt,  z.  B.  Nib.  38,  2: 
vü  der  edeln  epUe  ei  von  ir  müede  9ckiet;  Mai  B5,  21 :  daie 
egsen  iet  guoi  näek  mäede, 

110,  Ob  ich  richtig  eüber  des  Verses  halber  für  das  Über- 
lieferte e4herlieh  geschrieben  habe?  I>enn  swar  kann  i4ber 
seit  alter  Zeit  »habsoV  bedeuten  (D.  Wtb.  8, 1860«),  aber  es 
scheint  doch  überwiegend  ,rein,  nett'  zu  bezeichnen,  indess  9Über- 
Lich  an  sich  schon  den  BegriÜ"  , hübsch^  wiedergibt  (D.  Wtb. 
8,  1854 f.):  auch  gehört  das  zweite  Wort  zur  Technik  der  «päteren 
Erzählung:  diz  ist  ein  süberlicher  man  j  Gesamtabenteuer  2, 
44,  9;  .SWS  vodrens  beide  süberlich  2,  76,39;  süberliche  meit  3, 
115,  169.  116,  357.  Vielleicht  könnte  man  sich  helfen  mit  ein 
f^rouwen  süberlichs  getän,  YgL  V.  118  und  aüberlich  geemücket 
ApoU.  46,  29. 
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134,  das  (den  graten)  mori  Uun  ist  eine  Phrase, 

die  8OW0I  dem  höfischen  als  dem  Yolksepos  angehört  und  weit 
heraufreicht.   Vgl.  Teichner,  Liedersaal  1,  440,  45. 

189,  Wie  hier  wird  aach  sonst  beiehafen  haaptaiehlich 
von  Gott  gesagt.  —  i^/.  =  man$gm  ruof  twm  »  ruofen 
coDStmiert,  vgl.  Erdmann-Mensincr,  Syntax  2,  §  174. 

172.  widerkere  hau  wird  liier  gesagt,  da  das  Gegenteil 
von  dem  eintritt,  was  vermutet  wurde.  Diese  abstrakte  Be- 
deutung hat  sich  aus  der  konkreten  (z.  B.  Georg  4160:  von 
iu  Hutwindtt  sich  der  luftj  daz  er  zer  erde  niht  eiujdt  und  von 
in  widerkere  hat)  entwickelt  und  findet  sich  ganz  ebenso  beim 
Teich ner,  Liedersaal  2,  4ÖÖ,  27:  denn  nur  truoc  und  valscher 
muot  —  d£8  vüirt  alle  tage  ie  mer  und  daz  guot  hat  tmderker; 
2,  539,  103:  diser  han  hat  widerker;  Karajan,  Anm.  84.  Vgl. 
Stricker-Hahn  '6,  iT6  nnd  AnuL  vndwrkere  twm  in  demselhen 
Sinne. 

183,  351  tchaffm :  sldfm  ist  ein  ganz  formelhaftes  Reim- 
band (ygl.  Klage-Holtzmann  3512)  nnd  begegnet,  wie  schon 
Weinhold y  Mhd.  Gr.  §  88  anmerkt,  besonders  hänfig  beim 
Teichner. 

191,  Vgl.  Stricker-Hahn  4,  282:  nu  hin  ich  zewdre  cKiMr 
tnmre  an  ein  ende  kamen  unde  vü  rehte  venumen,  wet 
mich  (fön  vrotee  4z  jaget  ze  allen  titen  %  es  taget. 

193 f.  Der  Reim  üf :  lauf  findet  sich  ziemlich  oft  beim 
Teichncr,  in  Verbindung  mit  der  hier  gebrauchten  Phrase 
Karajiin,  Anm.  66:  »0  ist  daz  himelrich  hin  üf.  swer  sich  rihtet 
üf  den  lon  f,  da  gehop.ret  not  und  arbeit  zuo.  Vgl.  sich  üf  die 
vart  rihtrii  Honer  H7,  31;  sich  üf  den  wetj  richten  Chr.  5,  108,  6. 

190.  Nach  Ausweis  der  Wörterbücher  gehört  der  Aus- 
druck sich  mirdern  =  , eilen*    erst  dem   späteren   Mhd.  an. 

203f.  Der  Ausdruck  schedlich  man  gehört  der  späteren 
Rechtssprache  an,  Mhd.  Wtb.  II",  64%  Lexer  2,  678.  Ueber  sein 
Aufkommen  und  seinen  Gebrauch  im  14*  Jahrhundert  handelt 
eingehend  y.  Zallinger,  Das  Verfahren  gegen  die  landschäd- 
lichen Leute  in  Sttddentschland  (1895)  S.  1—14. 

206f.  Vgl  Zeitschr.  f.  d.  Altert  7,  857,  11:  dä  miu  ei 
dann$  vluhie  üs  dem  walde  in  ein  l$eh,  dä  ei  junge  krael  eöek. 
—  Hier  wird  eieken  absolnt  gebraucht,  ygi  besonders  Heinrich 
Yon  Neustadt  im  Apollonius  1487.  12692.  9391.  17988.  18726. 
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2S4.  Die  Beseichnnng  des  tagsa  als  lUki  geblirt  ttberliaapt 

der  gnten  mhd.  Dichtersprache  an  und  findet  sich  z.  B.  wieder- 
holt bei  Hartraann,  Wolfram,  Walther.  Hier  meint  der  Ver- 
gleich;  dass  das  Hans  am  Abend  erglänzte  (vielleicht  auch 
durch  Beleuchtung)  ganz  so,  wie  es  in  der  Erzählung  Der  borte 
des  Dietrich  von  Glatz  heisst  (Gesamtabenteuer  1,  457,  69): 
daz  hils,  si  iiine  lac,  daz  schein  des  nahtes  als  der  tac.  — 
Die  ganze  Beschreibung  scheint  mir  lehrreich:  es  wird  her- 
vorgehoben, dass  die  Aassenwände  mit  Marmor  verkleidet 
waren,  überdies  waren  daran  (oder  bezieht  sich  das  schon 
anf  das  Innere)  Gemälde  angebracht,  die  Fenster  waren  ver- 
glasty  in  den  Ställen  waren  prächtige  Pferde  an  Halftern  ge- 
halten, ein  reichliches  Qesinde  erfüllte  das  Haas,  das  dem  Hofe 
eines  Grafen  glich. 

228 f.  Die  Wahl  der  Epitheta  ans  der  Ueberliefenmg  war 
dvreh  die  Natur  der  Sachen  gegeben,  vgl.  Liedersaal  3,  434, 

118  (nicht  Teichner):  der  danne  hdt  guot  gereit,  grdxiu  rot  und 

starkiu  pfcert  — . 

233.  ,Koch  und  Kellner^  vgl.  Oswald  1787  und  die  Stellen 
bei  Lexer  1,  l'}4'2,  im  D.  Wtb.  besonders  5,  515.  Der  ,kelncere' 
gehört  vornehmlich  in  die  Klosterwirtschaft;  sein  Amt  beschreibt 
der  Teichner  eingehend  Liedersaal  2,  44^S,  Vgl.  Gesamt- 
abenteoer  2, 46, 197. 

240,  ffröz  ist  häufiges  Beiwort  an  unnU,  TgL  Stricker^s 
Daniel  3829;  Herbort  7722  und  Anm.  s.  1963.  —  242,  Zu  Her- 
zcure  Schmeller-Frommann  2, 786;  Germania  10,469;  Gesta 
Rom.  137;  meine  Stadien  anr  G^eschichte  der  altdeutschen 
Predigt  (1900^  2,  86.  Demnach  ist  das  Wort  vorwiegend 
bairisch-österreichisch,  aber  nicht  daranf  beschränkt. 

246.  Vgl.  I.  Zingerle,  Ueber  die  bildliche  Verstärkung 
der  Negation  bei  mhd.  Dichtem,  Sitzungsberichte  39,  423 f. 

251,  Unter  der  Stiege  ist  der  Fiats  für  Bettler  und  arme 
Krüppel,  das  ist  der  poetischen  Ueberliefernng  Tielldcht  am 
meisten  durch  die  Alezinslegende  bekannt  gewesen.  VgL  den 
Teickner  bei  Karajan,  Anm.  233:  «wer  neh  de»  wH  fMnektn 
vr€  wnd  neh  von  dem  Me  entoioAen,  der  ntwr  in  einer 
plahem  undr  ein  §Heg  und  leg  sieh  niderj  $$  hentt  in  niemen 
sider',  Gesamtabentener  2,  392,47:  der  alte  muost  sich  smiegen: 
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H  der  erde  under  am  stletjun  wart  tm  etn  («Mafön  gestrihut  (vgL 
Enlrng,  Stadien  Uber  Heinrieh  Eaofringer  s.  95). 

252.  Vgl.  Mai  112,  19:  mamjer  wart  sin  ouch  mrzigm, 
und  Passional  K.  114^  22;  unrjnz  und  aller  giuiden  verzigen 
Gregor  2700;  Lcyser,  Pred.  165. 

272.  Ucbcr  Jiantgifi  v^l.  meine  zu  V.  240  erwähnte  Ab- 
handlung S.  30 ff.;  durch  den  Beisatz  gttoHu  wird  wol  der  aber- 
gläubische Nebenainn  des  Geschenkes  als  glttckverheissend 
bezeichnet. 

277.  dag  leben  gelten  Wigalois  7554.  7650;  ob  es  halt  das 
leben  gelte  jüng.  Titorel  4732.  —  286.  Die  hier  vorliegende  Be- 
deutung von  sich  ziehen  =  sich  erstrecken  (abstract:  dü  ziu- 
hest  dich  ze  hohe  Nib.  769,  1)  begegnet  ähnlich  Parzivul  589,  4: 
simcel  sich  daz  gewelhe  umbc  zoch,  vgl.  Heinrich  von  Neustadt, 
Apoll.  18254;  dann  Heinrich  von  Neustadt,  Gottes  Zuk.  1688: 
dt  r  miire  hwhi'  uf  drhec  khifft  r  z'ich-  aus  der  idealisierten  Be- 
schreibung (yii;\.  Schaus,  Zeitschr.  f.  d.  Altert.  38^  oGlff.)  des 
jKlosters  der  Minne'  im  Liedersaal  2,  231,  755 fl'.:  uf  einen  hof 
wiien  und  langen^  der  wae  koetliche  umbevangen  mit  einem 
eehanen  palae  ...in  den  wölken  hdch  enbor. 

294.  krämcere,  seine  Wichtigkeit  in  der  ritterlichen  Poesie 
ist  soerst  dnrch  Wolfram  nnd  dann  in  weiten  ZwischenrKomen 
Yon  dessen  Nachahmern  geltend  gemacht  worden;  der  stilisierte 
Vertreter  des  Standes  in  den  späteren  Ersählnngen  ist  der 

koufman. 

305.  341  ist  hier  wol  einfach  ,Waltlbewohner',  also:  Leute 
aus  dem  Walde,  wie  sonst  icaltllute,  indess  iralf/iKin  besonders 
den  , wilden  ^lann'  bezeichnet.  Wie  nun  die  Mönchskutten, 
die  der  Einsiedler  und  der  En<jel  tragen,  sie  als  ,WaldIonte' 
erkennbar  machen  soUeo,  darUber  ist  sich  der  iijrzühler  nicht 
klar  geworden. 

Sil  ff,  Bkttnisches  Gewand  scheint  «ine  Speeialttil  erst 
des  13.  Jahrhunderts,  vgl.  Mamer  ed.  Strauch  X,  SO  ff.  n.  Anm. 
J.  Grimm,  Kl.  Sehr.  7,  506 f.  —  toCsa  haniet^uohe  Wigal.  1^; 
Lans.  2599;  Heinz.  1, 492:  die  minner  tragent  hanUekuohe  uke, 
—  miMMUBsan  scheint  nnbelegt,  es  wird  wol  bedeuten:  mit  neuem 
Riemen  {swertvezet^  yersehen.  —  Dagegen  ist  aCn  reides  här 
typisch  für  den  jungen  Helden  der  höfischen  Epik. 
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314.  Zwar  nieht  mit  erheiz  (die  Oberhaupt  der  Beim- 
sehwierigkeit  halber  im  Tolkstamliehen  Sprichwort  dnrcb  ktcher 
ersetzt  scheint),  wol  aber  mit  h6ne  findet  sich  der  Satz  melir- 
fiwsh,  vgl.  Zingerle,  Bildl.  Verstärk,  d.  Negat.  S.  419. 

325.  Vgl.  Gesamtabenteuer  3,  167,  156:  ei  huob  üf 
unde  eeit. 

336.  Wie  die  Wörterbücher  sieigen,  ist  diese  Wendung 
in  der  geistlichen  £rzählaog8poesic  ganz  formelhafi;  vgl.  Passio- 
nal  K.  17,  48:  ei  racten  vröUeh  alle  dri  gegen  himeU  hende 
unde  ougen, 

364.  »ich  her  län  scheint  mir  moibelegt 

377.  diu  breite  heide  gehOrt  der  späteren  volkstttmlichen 
Epik  und  insbesondere  dem  Volksliede  an,  der  klassische  £r> 
zfthlnngsstn  scheint  den  Ansdraek  nicht  zu  kennen. 

382 f.  Vgl.  Passional  K.  380,  98.  Troj.  3132. 

384  =  Gesamtabenteuer  1,  12,  270. 

394.  übeltetccre  findet  sich  sonst  erst  im  14.  Jahrhundert. 

408.  Die  Phrase  gehört  hauptsächlich  der  späteren  Sprache 
an.  Tgl.  Teichner,  Karajan  Anm.  211:  also  bringt  man  manegen 
dar^  der  ein  gerne  itberie  wmr\  Liedersaal  2,  547, 151:  dee  man 
eu9t  wol  ö&me  vmre. 

424:  Hn  wirtf 

440.  Zu  den  Belegen  der  WOrterbacher  (MS.  2,  206  a. 
Berth.  285,  10)  vgl.  Erdmann-Mensing,  Sjntax  2,  §  174. 

480.  Zu  sin  ualteti  aus  den  Würtcrbilcliern :  sin  aelhee 
walten  Exod.  Fundgr.  88,  17;  Cijpridnus  shi  üf  (juoten  strdzen 
witU  Passional  K.  497,79;  unz  ich  der  sele  wahh:  MSIl.  1,  70^'. 

486.  rein  unde  klar  Gcsanitabenteucr  1,  457,  2.  Das 
Aufkommen  von  klär  schildert  Steinmeyer,  lieber  einige  Epi- 
theta der  mhd.  Poesie,  S.  7  f. 

487.  mit  guotem  ende  vereeheiden  Nonne  von  Engelthai 
43,  21.  44, 6. 

^8.  Den  Schlnss  des  Gedichtes  bildet  ein  fioi',  das  ist 
ein  Gebet  der  Menge,  das  ans  der  Uebnng  beim  (3h>tte8dienst, 
TOFDehmlieh  nach  der  Predigt,  in  die  geistliche  Erzählungs- 
poesie,  aber  auch  in  die  weltliche,  sogar  ins  höfische  Epos, 
eindrang.  —  Bekanntlich  ist  in  späteren  Handschriften  sehr 
häufig  einem  epischen  Gedicht  vom  Schreiber  ein  Znsatz  eigener 
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Xn.  AMiailvc:  8 


Mache  hinsugefügt  worden;  ein  ganz  tthnliehttr  rtm  der  Art 
hier  findet  dch  bei  der  .HeidinS  Gesamtabentener  1, 439, 1899f. 
Aqb  diesen  Bemerkungen  ergibt  sieh  wol  mit  Gewissheit, 

dass  der  , Engel  und  Waldbruder'  am  meisten  mit  der  Sprache 
von  Gedichten  aus  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  sich 
berührt;  bestimmte  Entlehnungen  haben  sieh  nicht  nachweisen 
lassen,  am  ehesten  ist  anzunehmen,  dass  der  Verfasser  der 
Legende  mit  den  Schriften  des  Teichner  bekannt  war.  Ob 
aber  die  Verwandtschaft  mit  diesem  Autor,  der  uns  durch 
y.  Karajans  heute  nicht  mehr  zureichende  AbhandloDg  nur 
sehr  unvollkommen  bekannt  ist,  nicht  anf  andere  Weise  erklärt 
werden  kann  —  etwa  durch  eine  gemeinsame  Schule  von 
Bildung  und  poetischer  Uebang,  die  vorauszusetzen  wäre  — 
das  muss  ich  jetzt  dahingestellt  sein  lassen. 


Der  Stoff  der  Legende  vom  Engel  und  Waldbmder  ist 
in  der  WeltUtteratur  wol  bekannt.  Seinen  Ursprung  aus  ah- 
jadiseher  üeberlieferung,  seine  Wandelangen  im  Orient^  den 
Uebergang  ins  Abendland  und  die  ESntfaltung  dort  in  den  Volks- 
sprachen hat  in  grossen  Linien  Gaston  Paris  in  einer  meister- 
lichen Abhandlung  dargelegt  (ich  citiere  sie  nach  dem  Abdruck 
in  dem  Buche:  La  Poesie  du  moyen-äge,  Premiöre  Serie, 
3«  Edition,  1895,  S.  151  —  187:  L'anjjc  et  Termite).  Unlängst 
hat  man  mit  Recht  das  besonders  hohe  Alter  der  Fassung  im 
Koran  (18,  64  —  81)  hcrvorgeholion,  die  bei  der  Episode  von 
der  Zerstörung  des  Schiffes  gewisse  historische  Verhältnisse 
Vorderasiens  voraussetzt.  Neben  der  Arbeit  von  Gaston  Paris 
(Ergänzungen  von  Gaidoz,  Melusine  2,  444ff.)  kommen  die 
älteren  kaum  mehr  in  Betracht  (ein  paar  Nachträge  in  Rein- 
hold Köhler's  Kleinen  Schriften  1,  148.  578.  581  [1898]),  ob- 
gleich auch  sie  bereits  auf  den  Oient  als  die  Heimat  der  Er- 
zählung hinweisen,  wie  Dunlop,  History  of  Prose  Fictioni  neu 
bearbeitet  durch  Henry  Wilson  1888,  2,  S68— 870;  Victore  Le 
Clero,  Histoire  Littteire  de  la  France  28,  186—189,  vgL 
S.  83f.;  Cobham  Drewer,  The  Readers  Handbook  S.  440,  wo 
der  Bericht  aus  dem  Tahnud  besonders  hervorgehoben  wird. 

Neuerlich  ist  die  Oeschichte  dieses  Stoffes  aum  Gegen- 
stande einer  besonderen,  leider  wenig  erfreulichen  Schrift  ge- 
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macht  worden  durch  Otto  Rohde:  Die  EnShlung  Tom  Ein- 
liedler  und  dem  Engel  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung, 
Boetoeker  Diasertation,  gedmckt  Leipzig  1894.  Vgl.  darüber 
O.  Glöde,  Archiv  für  das  Studium  der  neuen' n  Sprachen  93 
(1894),  161  —  164  (der  Recensent  liat  die  Texte  niclit  jselbst 
gelesen);  L.  Fränkel,  Englisclie  Studien  20  (I8D5;,  110  116. 
21  (1896)  186—188.  450f.;  K.  Euling,  Anz.  f.  d.  Altert.  23 
(1897),  54 — 56.  Euling  hatte  seihst  in  seiner  Aungabe  der  Ge- 
dichte Heinrich  Kaufringers  (^Stuttgarter  litterariseher  Verein 
Nr.  1S2  [1888]")  S.  IX  einige  Notizen  beigebracht  und  hat  dann 
neuestens  (H'OU)  in  seinen  ,Stadien  über  Heinrich  Kaufringer* 
(Germamstisehe  Abhandlungen  ed.  Vogt,  Nr.  18),  4d — 63  die 
Sache  ausfllhrlicher  behandelt. 

Es  kann  unmöglich  meine  An%abe  sein,  hier  die  Ent- 
wicklung des  ganzen,  reichvemweigten  Stoffee  nochmals  zu 
adiildem;  vielmehr  diene  ich  meinem  heechrttnkteren  Zwecke, 
indem  ich  die  Fassungen  der  Legende  yom  Engel  und  Wald- 
hmder,  die  dem  Autor  des  oben  abgedruckten  deutschen 
Gedichtes  (das  ich  als  EW,  anführe)  sur  Verfügung  stehen 
konnten,  auswähle,  femer  untersuche,  welchen  unter  diesen  EW. 
am  nächsten  steht,  erOrtere,  was  der  Verfiuser  von  EW.  selb- 
ständig geleistet  hat,  nnd  endlich  die  Beziehungen  zn  anderen 
deutschen  Stücken  genauer  prüfe.  Zu  diesem  Behufe  verzeichne 
ich  vorerst  die  von  mir  benutzten  Versionen  ikeineswegs  alle 
mir  bekannten)  in  der,  natUrlicb  nur  ganz  ungefähren  Folge 
ihrer  Entstelmngszeit. 

Vitae  Pati  uni.  Ich  kenne  diese  Fassung  nicht  aus  dem 
Druck  selbst  (G.  Paris  überträgt  sie  S.  166 — 168),  denn  sie 
Steht  nicht  in  der  Ausgabe  von  Heribert  Rosweyde  S.  J.  Ant- 
werpen 1615,  die  in  Migne's  Putrologia  Latina  als  Band  73 
und  74  aufgenommen  ist  fOlodc  irrt  daher,  wenn  er  S.  161 
ein  Citat  aus  Rohde  8.  19  nachschreibt,  das  sich  auf  eine  andere 
Ermählung  besieht).  Sie  ist  in  einer  der  älteren  Editionen  ent- 
lialten,  über  die  Bosweyde  in  seinen  Probgomena  XVII — ^XXIII 
(Migne  73,  63—79)  berichtet,  von  denen  ich  keine  aur  Zeit 
JBU  erlangen  vermochte.  Das  ist  Übrigens  auch  nicht  nötig, 
denn  das  Specnlum  Ezemplorum  (mein  Exemplar  ist  der  Druck 
Hagenau  1519)  druckt  die  Fassung  der  Vitae  Patrum  wtfrtlich 
ab.  Dass  diese,  trotzdem  sie  dem  berühmten  Erzählnngwerke 
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erst  gelegentliob  eingefUgt  wurde ,  doch  sehr  alt  ist,  ergibt 
sich  leicht:  sowohl  der  Auszug  der  beiden  Wanderer  als  die 
beiden  ersten  Momente  der  Erzählung  setzen  die  Sceoe  der 
Vitae  Patrum  voraus.  Insbesondere  gilt  dies  aber  von  der 
schlechten  Aufnahme  der  Wanderer  bei  dem  ahboM  quid/nm 
imex  ewm  d/iuhu»  difctpuZis;  denn  dieser  hftlt  die  Ankömmlinge 
deutlich  fUr  monaeki  gyrovagi,  BarabaxUu^  die  Auswürflinge 
des  Anachoretenlebens,  und  empfangt  sie  deshalb  mit  einer 
Rauheit,  die  noch  in  der  Polemik  der  Benedictinerregel  wider 
die  schweifenden  HOnehe  nachklingt.  (Bearbeitet  in  ,der  Väter 
Buch*,  wovon  I.  Zingerle  ein  Fragment  aus  einer  Meraner  Hs. 
Wiener  Sitzungsbcr.  64  (1870),  260—264  abdruckt.) 

Jakoh  von  Vitry  (1180—1240),  nach  der  von  Th.  F.  Crane 
1890  (26.  Band  der  Publicationen  der  Folk  Lore  Society), 
Nr.  CIX,  S.  50 f.  herausgegebenen  Uebersetzung  und  Litteratur 
S.  179 — 182.  Mit  diesem  Stück  sind  im  wesentlichen  identisch 
die  beiden  Fassungen,  welche  Rohde  nach  dem  ,Codex  Sachsse^ 
S.  32 ff.,  und  nach  Wrights  Latin  Stories  S.  34 f.  abgedruckt  hat 

Odo  von  Cheriton  (f  1247),  gedruckt  bei  L.  Hervieux, 
Les  Fabulistes  Latins,  Vol.  4  (1896),  S.  308f.  (als  Nr.  CXV: 
De  8P.ne,  ctti  emgelus  judicia  Dei  oatendü).  Von  der  späteren 
Nachbildung  unterscheide  ich  diese  Fassung  durch  beigesetstes  I. 

Stephan  «on  Bmurhon  (1190 — 1^1),  dtiert  nach  der  Aus- 
gabe: Anecdotes  Historiques,  Landes  et  Apologues,  tir^  du 
Recueil  iuMit  d'^enne  de  Bourbon,  Dominicain  du  XIII* 
si^e  —  par  A.  Lecoy  de  la  Marche  (Paris  1877),  Nr.  396 
(Ueberschrift:  De  murmwre),  S.  346 — 349 ,  mit  einer  Anmer- 
kung über  die  Litteratur. 

Odo  von  Cheriton  II.,  darunter  verstehe  ich  das  Stttck 
Nr.  XXII,  welches  Hervieux  a.  a.  O.  S.  376f.  aus  Ms.  Harley 
219  des  British  Museums,  einer  Sammlung  von  Kachbildungen 
der  Fabeln  des  Odo  von  Cheriton,  veröffentlicht  hat. 

Gesta  Roiiiünnriim,  wahrscheinlich  gegen  P^nde  des  13.  Jahr- 
hunderts in  En<::land  redigiert  (G.  Paris,  S.  154).  Ich  benutze 
sowol  die  Ausgabe  von  Ocsterley  (1872j  Cap.  80,  S.  396 ff.: 
De  vermtia  diaholi  et  quomodo  Dei  judicia  sunt  occulla,  dazu 
die  Litteratur  S.  724  f.,  als  die  von  Dick,  Erlanger  Beiträge 
zur  Englischen  PhUologie  VU  (18^0),  Cap.  220,  S.  234—237: 
De  heremita  et  paetore  et  angeh. 
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Seaia  Cdi  des  IHrster  Johannes  Junior  ordinis  Praedi- 
cstorom,  «is  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  (Grane  p.  LXXXVI). 
Mein  Exemplar  ist  der  Dmck  von  Johannes  Zainer,  Ulm  1480, 
wo  fol.  15*f.  die  Geschichte  steht  snh  yoee:  De  An^U, 

Mit  fipitem  Grunde  beschränke  ich  mich  darauf,  aus  dem 
Vorrat  lateinisclier  Fassungen  nur  die  genannten  auszuwählen, 
denn  andere,  wenngleich  viel  gelesene  und  eintlussreiche  Stücke, 
lenken  durch  Einschübe  und  Häufungen  von  der  hier  verwert- 
baren Entwicklung  ab;  z.  B.  Johannes  Herolt  in  den  Serniones 
Discipuli  (Strassburg  1492 1  CIX  K  (im  Index  unter  Rtprehen- 
dere  Deum)  und  Pelbartus,  Sermones  Pomerii ,  Pars  aestiv. 
XXX im  (Dmck  o.  J.  jl  O.),  bei  dem  es  recht  merkwürdig 
ist.  dass  er  seine  Fassung  ans  Jakob  von  Vitry  entnommen 
haben  will  (extmplum  ad  hoc  refert  Jacobus  de  Vitriaco), 
wfthrend  sie  doch  von  diesem  xiemlich  weit  absteht. 

AUßrtMMltrigehe  Enählung  nach  den  Angahen  von  Victor  Le 
Clerc  in  der  Histoire  Littteire,  von  Qaston  Paris  nnd  Rohde. 

Engel  und  WMhrudm'      EW.),  der  vorstehende  Druck. 

Kaafring^r  in  der  Ausgabe  von  Enling  (448  Verse)  S.  1 — 14; 
ans  dem  Ende  des  14.,  dem  An&nge  des  15.  Jahrhunderts» 
▼gL  Euling,  Ans.  f.  d.  Altert.  34^  297—399. 

Han9  VviUUr,  Die  Fluemen  der  Togen  t,  yollendet  141 1, 
V.  3058—3167  der  Ausgabe  von  I.  v.  Zingerle  (1874),  wozu 
noch  8.  oöUf.  ein  paar  litterarisehe  Nachweisungen.  —  Dazu 
vgl.  Arigo's  Uebersetzuiig  des  Fiort  di  virtii  in  einer  Ham- 
burger Hs.,  charakterisiert  durch  F.  Vogt.  Zeit.s(  hr.  f.  d.  Philol. 
28,  448 — 482,  besonders  S.  4571".  die  Legende.  Darüber  noch 
K.  Drescher,  Zeitschr.  f.  d.  Philol.  31.  3a()— 358. 

Hans  Sacka,  Ein  gesprech  zwischen  einem  walthrudn-  und 
etm  tngelf  von  dem  heimlichen  gericht  Gottetf  (entstanden  153U) 
in  der  Ausgabe  der  Werke  durch  Adelbert  von  Keller  (Stutt- 
garter Litt.  Ver.  Nr.  102)  1,  409—414. 

Die  deutsche  Eraählung  in  der  Hs.  des  British  Museum 
(Additional  Manuscript  Kr.  ^946)  aus  dem  15.  Jahrhundert 
habe  ich  nicht  bestimmen  kttnnen,  da  Baeehtold  in  seiner 
Beschreibung  (Deutsche  Handschriften  aus  dem  Br.  M.,  S.  78) 
nur  die  vier  ersten  Zeilen  davon  angibt  Andere  Fassungen 
sind  nicht  berücksichtigt  worden,  weil  sie  zu  dem  hier  vor- 
liegenden  Problem  in  keinem  Bezug  stehen. 
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Bei  der  nun  folgenden  Uebersicht  habe  ich  das  Verfahren 
angewendet,  welches  ich  zneret  1872  an  den  lateinischen  Oster* 
feiern,  Zeitechr.  f.  d.  Phiiol.  4,  367—^9,  nnd,  wie  ich  heute 
noch  meine,  mit  Erfolg  versachte:  ich  zerlege  nümlich  die  Er- 
zfthlang  in  ihre  einseinen  MotiTe  und  Terfolge  diese  durch 
die  herangesogenen  Fassungen.  Ans  dieser  Analyse  mag  som 
Schlnss  dann  wieder  eine  Synthese  hervorgehen.  Begreiflicher 
Weise  habe  ich  den  von  mir  herausgegebenen  Text  (=  EW.), 
auf  den  es  hier  hauptsächlich  ankommt,  der  UnterBuehung  au- 
gründe  gelegt. 

Engel  nnd  Waldbrnder» 

A)  Sialeitang«  T.  1—86. 

Vit.  Patr.:  Schauplatz  ist  Aegypten.  Der  Einsiedler  roga- 
hat  Deum  dicens:  JJoiniiie,  ostende  mihi  judicia  tua  —  Odo  I. 
Stephan.  Odo  II.  Sehen  Stephan us  bezeichnet  dieses  Begehren 
als  nvwrmwr  quod  ad  accidiam  peHimt,  quia  frovenit  ex  defectu 
interne  uncHonts  et  eonsolationU;  schärfer  nennt  Jakob  den 
Einsiedler  apiritn  hlasphemiae  temptatus  und  lässt  ihn  nnr  auf 
seine  Gedanken  hin,  ohne  ausdrückliche  Bitte,  von  dem  Engel 
besucht  werden.  Gesta  Rom.  heben  henror,  dass  der  Eremit 
diehus  et  noctibui  devaU  Deo  servisto;  dieser  Passus  fehlt  bei 
Dick.  Scala  Geli  spitst,  obgleich  der  Verfasser  citiert:  imde 
rwUiU  Jaeohut  de  VUriaeo,  die  Beunruhigung  des  Einsiedlers 
darauf  zu,  dass  dieser  sich  das  Verständnis  des  Propheten' 
▼erses:  Judida  tua  ahyssue  multi  (Psalm.  7)  von  Qott  er- 
bittet (vgl.  dazu  die  Ueberschrift  der  spanischen  Fassung  bei 
Rohde,  S.  20).  Die  altfr.  Erzählung  beschreibt  ausführlich  die 
Frömmigkeit  des  Einsiedlers  seit  seinen  Kinderjahren,  wie  er 
Gottes  (scheinbare)  Ungerechtigkeit  beklagt  (=  Jakob.  Stephan. 
Odo  II.  Hans  Sachs.  Hciolt  )  und  dann  selbst  sich  auf  den 
Weg  macht.  EW.  stellt  ein  eigentümliches  Motiv  an  die  Spitze: 
der  Waldbruder  hat  sich  nach  fünf/.ii;  .Jahre  langer  Askese 
die  körperliche  Anschauung  Christi  erbeten,  was  Gott  erzlirnt 
und  das  Erseheinen  des  Engels  veranlasst.  Kaufringer  geht 
aus  von  dem  Spruche  mirabilU  Dens  in  eanetis  suis  (Psalm. 
67, 36),  der  aber  hierher,  wo  von  Gottes  wunderbaren  Ab- 
sichten und  Zulassungen  die  Kode  sein  soll,  weniger  passt  als 
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«n  anderer  allgemeiii  gehaHener,  s.  B.  mMrahüia  opera  AÜisnmi 
(EedL  11,  4,  vgl.  Ftalm.  138,  14  etc.),  und  vielletcht  nur  ans 
einem  eolehen  missyerstanden  ist;  der  fänriedler  dient  im  Walde 
BwOlf  Jahre  lang  Gott,  der  ihn  mit  Speise  versorgt  Bei  Vintler, 

natürlich  auch  Arigo^  tritt  zur  Askese  des  Einsiedlers  noch 

dessen  Erkrankung  hinzu.  —  Gesta  Rom.  begrlmden  die  Aus- 
fahrt des  Einsiedlers  durch  das  Erlebnis  mit  den  Schafen 
(nicht  dieselbe  Geschichte  wie  Oesterley  Nr.  127  nach  G.  Paris 
S.  179,  sondern  eine  besondere  Ausgestaltung  davon  i;  andere 
Fassungen  bringen  dasselbe  Motiv  in  anderer  Einkleidung,  als 
Geschichte  des  Kaufmannes,  der  seinen  Geldsack  verliert,  zum 
Vorsehdn. 

L  Auszug,  V.  27—82. 

Vit.  Patr.  erscheint  der  Engel  in  timüiiudine  cujusdam 
9m%$  mit  der  Anffordemng  ingrediamvr  eremmii  et  viiitemut 
sanetos  paires,  ohne  sich  an  offenbaren.  Dem  entspricht  w0rt> 
lieh  Odo  I,  indess  Odo  II  nur  schlechtweg  angdtu  sagt  nnd 
Stephanns  in  forma  hermniU  (Herolt:  in  forma  hermxU  ftr&- 
grini)y  der  sich  ttbrigens  sofort  als  Engel  kundgibt.  Jakob 
erwähnt  ihn  in  specie  hominis,  der  sich  alsbald  offenbart,  des- 
gleichen Gesta  Rom.,  hingegen  in  der  Scala  heisst  es:  juvenem 
■pulcerrimum  paratum  ad  viam.  wornach  die  Geschichte  vom 
mercator  mit  dem  Schatz  im  Mantelsack  (Gesta  Rom.  Nr.  127 
—  Der  Roemer  tat  ed.  Keller,  Cap.  68,  S.  103)  eingeschaltet 
wird  wie  bei  Herolt  und  Reibartus.  So  stellt  sich  auch  die 
altfir.  Erzählung  den  himmlischen  Sendboten  vor,  als  einen  JUng- 
ling  hien  vestuz  eomme  ser^enz  mit  einem  javelot  in  der  Hand. 
In  der  fiichtung,  die  damit  angedentet  ist,  hat  sich  die  Auf- 
faasnng  entfaltet  bis  sa  der  gana  eigentümlichen  Gestalt  von 
EW.:  der  Engel  erscheint  als  wilder  morder  (vielleicht  hat 
öne  Fassung  mit  einer  vom  angeschobenen  Oesehichte  noch 
eingewirkt  oder  eine  Ers&hlong  wie  The  Bermit  and  the  OtU- 
Unci  vgl.  Engl.  Stnd.  20,  177  ff.),  erschreckt  den  Waldbrader, 
der  für  sein  Leben  fürchtet,  ailndet  ihm  die  Klause  an,  nOtigt 
ihn,  eine  von  den  beiden  Kutten  anzxusiehen,  die  er  zwei  von 
ihm  erschlagenen  Mönchen  abgenommen  hatte ,  nennt  sieh 
bruoder  Gemtlich  (nur  diese  Fassung  enthält  den  Namen  des 
Waldbruders:  Heinrich)  und  zwingt  den  zitternden  und  beten- 
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den  ^DBiedier,  mit  ihm  zu  gehen.  Bei  Kaufringer  kommt  der 
Engel  in  atnes  waüer*  weis  nnd  beide  ziehen  frenndaehaftlich 
mit  einander  ans,  wie  zwei  Jakobsbrader.  Vintler  UM  den 
Engel  in  aitu  mentehen  gestaU  auftreten,  der  ach  sofort  offen- 
bart und  mit  dem  Einaiedler  aoudeht,  um  ihm  die  Aatmlei- 
chaii  von  d§r  gote  gurßekHkait  sn  zeigen.  Dem  entipricht  ziem- 
lieh  wortgetreu  Arigo  und  Hans  Sachs. 

2.  Güte  Aufnah  nie.  Ermordung;  des  Kindes  in  einer 
Wanne  heissen  Wassers  V.  83 — 142. 

Vit.  Patr.  fehlt  2,  die  Ercifrnisse  werden  erzählt  in  der 
Ordnung  3.  5.  4,  man  kommt  zuerst  zu  einer  Grotte.  So 
auch  Odo  I.  Jakob  erzählt  in  der  Folge  3.  4.  5.  2,  wobei  2 
sich  quarta  nocte  ereignet:  quidnm  vir  honus  optime  rtcepit 
(MX,  c(>pio8e  ribai'ia  eis  cum  riiitu  hilnri  cxhiheiia,  »t  lectos 
idoneos  eiif  prejmrari  fecit,  das  Kind  sclireit  des  Nachts  und 
wird  in  der  Wiege  erwürgt;  nur  der  Vater  ist  erwähnt.  Da- 
mit stimmt  Odo  II,  wo  dieselbe  Ordnung  3.  4.  ö.  2  eingehalten 
und  2  durch  £anzelheiten  bereichert  wird:  ad  damum  cujwidam 
viri  eonjugoH,  qui  de  urore  sua  tantum  tinum  infanUm  «o- 
viUr  naium  jam  ineunabulit  vagieniein  habebat,  de  quo  mvl- 
tum  gaudebat.  quos  iUe,  cum  qaudio  suseipiene,  omnia  HUe 
oppartuna  feeit  beniooie  minietrori.  die  tnUem  lueenie  — 
StephanoB  hat  die  Folge  2.  B.  4.  5,  in  2  aber  wird  ein  alter 
Eremit,  der  vierzig  Jahre  in  Askese  gelebt  hatte,  ermordet 
(wie  bei  Herolt,  Pelbartns  etc.),  nnd  zwar  ins  Meer  gestürzt 
Gesta  Rom.  (Ordnung  2.  3.  5.  4)  wird  zuerst  ein  mUee  in  einer 
Stadt  aufgesucht,  dessen  einziges  Knftblein  ermordet.  Die 
Fassung  bei  Dick,  B.  2d5  verweilt  (anf  der  Gastfreundschaft: 
müee  toa  aaHs  graianter  reeepit  et  in  majori  menea  eos  juxta 
se  wllocamt  und)  besonders  auf  der  Liebe  des  Vaters  (sonst 
wird  Niemand  erwähnt)  zu  <lem  Kinde:  miles  vero  quendam 
pnrvulum  trium  aiinorum  habebat,  qiuni  miro  modo  dilexit. 
toi H /II  i'jus  gaudium  ac  solatium  erat,  quando  ßlium  cidit. 
Die  altfr.  Erzählunjr  hat  die  Ordnung  3.  4.  5.  2.  5",  erzählt  die 
Umstünde  wie  Jakob  und  fügt  bei  (G.  Paris,  S.  159,  anders  bei 
Uohde  s.  27).  dass  der  Bürger  und  seine  Frau  alt  waren.  Inter- 
essant ist  die  Darsteliimg  in  der  iScala  (^Ordnung  2.  'd.  4  nod 
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5*  statt  5):  cum  —  ad  primam  etmtotom  venissent,  hospitati 
sunt  in  domo  cujusdam  principis,  qui  eis  omnia  necessaria 
reverentiuii  exhihuit.  cum  autem  mane  vellent  recederey  unicum 
tju8  ßlium  augelus  suhmersit;  das  Kind  wird  also  hier  er- 
tränkt. Solches  geschieht  auch  in  EW.,  wo  neben  dem  Vater 
nocli  die  Frau  und  die  Amme  vorkommen.  Auch  Kaufringer 
kennt  sie  (statt  der  Amme  eine  kelUriuj  Schmeller  1,  1235),  nur 
lässt  er  das  Kind  erstickt  werden.  Vintler,  Hans  Sacbs^  Arigo  ' 
haben  die  Ordnang  3.  4.  2,  ihnen  fehlt  5;  bei  Vintler  wird  ein 
Töchterlein  im  Bett  getötet,  bei  Hans  Sachs  ein  fünfjähriges 
Knäblein,  des  Vaters  Liebling,  andere  Personen  kommen 
nicht  vor. 

B.  Gate  Aufnahme,  Becher  gestolen,  V.  143 — 216. 

Vit.  Patr.  =  Odo  I  wird  dem  heiligen  Hann  in  der  €hrotte 
eine  Schltssel  gestolen.  Bm  Jaoobns  des  Morgens  einem  tir  hontu 
ein  Becher^  die  heimlichen  Gedanken  des  Einsiedlers  werden 

erwähnt;  ganz  ähnlich,  nur  ausführlicher  Odo  II.  Bei  Stepha- 
nus  aber  ist  der  Gastfreund  wieder  ein  Eremit,  der  Becher 
nur  von  Silber  (wie  bei  Herolt,  Pelbartus  etc.),  und  wird  heim- 
lich (vom  Male  weg)  mitgenommen.  Gesta  Rom.  werden  sie 
in  der  zweiten  Stadt  in  domo  unius  cirin  aafis  lujuorijixe  re- 
cepti  et  splendide  ministrnfi,  der  Beciier  ist  von  Gold,  und  der 
Engel  steht  um  Mitternacht  auf,  des  Diebstahls  wegen.  Das- 
selbe geschieht  in  der  Fassung  Dick,  wo  nnr  darauf  verweilt 
wird,  dass  der  Wirt  den  goldenen  Becher  multum  dilexit  et 
in  omni  refectione  de  eo  hibebat,  Scala  heisst  es:  in  nocU 
vero  MepmiU  hotpitaii  mnt  in  domo  eiyutdam  diviUt,  ^  pre 
gauäfio  eyfikvm  preciottm  aiwreum  ßg^rahetu,  qnem  horemite 
9oeiu$  fitratui  esi.  Die  altfr.  EnShlnng  bringt  wieder  (wie  Ste- 
phanns) den  Eremiten,  welcher  den  Becher  in  einen  Schrank 
▼«TBchliessty  dem  ihn  der  Engel  wAhrend  des  Males  entnimmt. 
Dagegen  bleibt  in  EW.  der  Becher  des  frommen  Wirtes  ans- 
drtlekKeh  nnTersperrt,  der  Engel  stielt  ihn  beim  Mal,  zieht  ihn 
dann  unterwegs  hervor  und  erschreckt  damit  seinen  Begleiter. 
Qenau  so  berichtet  auch  Kaufringer,  der  den  Becher  beschreibt 
und  schätzt.  Bei  Vintler  und  Arigo  wird  in  Abwesenheit  der 
Besitzer  iu  einem  Hause  Geld  gestohlen,  desgleichen  in  der 
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▼on  Ulrich,  Zeitschr.  f.  roman.  Fhilol.  19,  S^46  yerfiffemtliehton 
FassoDg,  indesB  die  anderen  italienisohen  Gestalten  des  Fiors 
di  virtü  (Drescher  S.  349)  und  Hans  Sachs  anf  den  von  alters- 
her  ttberiieferten  goldenen  Becher  snrQckgreifen. 

4.  Schlechte  Aufnahme,  Becher  verschenkt, 

V.  217—282. 

Vit.  Patr.  ist  der  böse  Gastfreund  ein  Abt  mit  zwei 
Schülern,  der  in  ausführlichem  Dialog  die  Aufnahme  ablehnt 
-r-  Odo  I  —  Väterbuch,  wo  nur  S.  264,  V.  120  das  LocaI  für 
dif!  Gäste  als  stal  genauer  bezeichnet  ist.  Jacobus  sagt  ein- 
iach:  alia  nocte  —  in  domo  cujusdam  hominis  j  qui  malum 
ho^itlum  feeU  ei$  et  eos  maU  tractamt\  es  werden  also  keine 
Einselheiten  angegeben.  Dem  steht,  wie  gewöhnlich,  Odo  II 
ganz  nahe,  der  sich  nur  etwas  anderer  Worte  bedient.  Bei 
Stephanns  gelangen  die  Wanderer  noch  in  nocte  des  ersten 
Tages  zu  dem  Hanse  isiyuedam  fredonU  mÜiHe^  vi»  «iml  t« 
ea  reeepU  et  vdlde  maU  traetoH  et  eomneiie  e^feeti  (so  anch 
Herolt,  Pelbartns  etc.).  tarnen  aliqua  pauea  §mU  eis  data,  et 
licet  ffiUter.  in  mane  nokUt  anwehte  reeedere,  niei  prim  Uh 
quereiw  cum  hatpite  — .  Gesta  Rom.  kommen  die  Wanderer 
cirea  hofwn  veepertinam  ad  ewitatem,  smn  Hanse  eujuadam 
dhntie^  bitten  pro  Dei  wuMTe  um  Herberge,  ille  mto 
citer  eis  negavit.  ait  angelus  Dei:  ^amore  Dei  saltem  teetum 
domus  iiohla  concedaiisj  ?ie  Lupi  aut  male  bestie  hic  nos  devorent. 
nie  ait :  ^ecce  domus,  uhi  porci  mei  jacent;  si  placet  vobis  cum 
eis  jacerej  potestis ;  sin  miteiUj  recedatis,  quia  alium  lorum  vohis 
11011  dabo',  ait  ei  angelus:  ,«i  aliud  non  potest  ßeri,  cum  porci^ 
vestris  jaabimus'.  et  sie  factum  est.  (Viel  kürzer  ist  8cala 
Ceh.)  (So  gewährt  es  auch  die  Fassung  Dick,  die  nur  noch 
beifügt:  nocte  illa  magnum  frigus  ac  desolationem  sustinuerwnL 
Ganz  ähnhch  schmückt  die  altfranz.  Erzählung  den  Vorgang 
mit  Details  (nach  G.  Paris,  S.  159):  la  cAamdrOrs  (in  £W. 
der  kelncBr)  leur  montra  un  peu  de  paille  aous  un  degri  (wie 
£W.),  wo  sie  frieren  nnd  anch  hnngem,  bis  die  Wirtsohaflerin 
ihnen  etliche  Reste  der  Abendmalaeit  bringt  EW.  beachreibl 
eingehend  den  Hof  halt  des  Reidien,  das  G^präch  mit  ihm, 
der  sogar  dann  noch  schilt,  als  ihm  der  Becher  geschenkt  wird; 
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nur  der  Wirtodkafter  erweist  rieh  höflich.  Bei  Eanfringer  ge- 
langen die  Wanderer  in  die  dritte  Stadt  V.  188,  und  zwar  zn 
einem  Heckenwirt:  diese  Aenderung  in  der  Persönlichkeit  be- 
stimmt dort  die  ganze  Darstellung.  Bei  Vintler  lässt  der  Kngel 
nur  das  gestolene  Geld  vor  einem  anderen  Hause  fallen,  des- 
gleichen Arigo  und  der  Fiore  di  Virtü  der  Zs.  f.  rom.  Phil., 
indv  SS  die  italienischen  Fassungen  das  Erlebnis  beschreiben  wie 
Gesta  Rom.  Bei  Hans  Sachs  übernachten  sie  in  einer  teuern 
und  schlechten  Taferne  auf  dem  Stroh. 

6.  Gute  Aufnahme,  der  Schreiber  wird  ertränkt, 

V.  283—378. 

Vit.  Patr.  wird  der  wegen  des  Bechers  nachgesandte  Sohn 
des  heiligen  Mannes  in  den  Abgrund  gestürzt  s  Odo  I.  Jacobas : 
tercia  nocte  kehren  die  Wanderer  ein  in  domo  eujtudam  boni 
homim»  (ohne  Einaelnheiten),  der  des  Morgens  quemdam  juoenem 
famulum  wum  eoneeitü  eis,  gut  eot  dodueoret  tit  o§Undor«t 
viam,  ihn  stOrst  der  Engel  von  der  Brttcke  ins  Wasser.  Ste- 
phanns:  tdia  noeU  kommen  rie  ad  domwn  aUmiut  müitis,  gut 
dotit  vix  recepit  eos,  tams«  ina(2toertier  irttckmt  eo$,  der  gibt 
ihnen  ßUtm  fmiffeniiwn  als  Wegweiser  mit^  den  der  Engel 
in  fouatum  projecit  Ansfllhrlich  ist  Odo  II,  wo  rie  a<2  paUh 
tiwn  eujutdam  viri  potenHa  tertia  noeU  «mit  roeepti.  orat  autem 
ibi  quidam  senescalluSf  ad  riißis  nutum  omnia  jpendehant,  que 
ad  dominum  dicti  palatii  quovismodo  ycrtinehant.  Am  nächsten 
Morgen  inveiierunt  dictum  smeacallum  (der  ihnen  also  nicht 
den  Weg  zeigt)  stantem  super  pontmi  cujusdcun  magni  ßuminisy 
quem  angelus^  in  vertice  capitis  accipiem  in  profundum  pro- 
jecitj  ubi  protinus  exspiravit.  Gesta  Rom.  (auch  Dick)  ist  es 
ein  wegzeigender  pauper,  der  von  der  Brücke  gestürzt  wird, 
desgleichen  in  der  altfr.  Erzählung,  bei  Kaufringer  ein  nach- 
laufender Mann,  über  den  nichts  Näheres  gesagt  wird.  Die 
Einzelnheiten  von  Odo  H  finden  sich,  um  Kiniges  vermehrt, 
in  der  reichlichen  Darstellung  Yon  EW.:  dort  ist  der  Hauswirt 
ein  reicher  Krämer,  ein  frommer  alter  Mann  mit  einer  guten 
jungen  Frau  und  einem  hoffitrtigen  jungen  Schreiber,  den  der 
Engel,  ak  er  die  Wanderer  wegweisend  bis  zu  einer  Brücke 
bereitet,  dort  beim  Haar  paokt  und  ins  Wasser  wirft* 
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d**.  Brandlegung. 

In  der  Scilla  Ccli  kommen  die  Wanderer  ad  quandam  ah- 
batiarn  et  caritative  fuerunt  recepti.  cumqiie  omiuts  quiescerent^ 
surrexit  socius  heremite  et  combussit  in  area  totum  bladum 
(den  Getreidevorrat ,  wahrscheinlich  die  Jahresernte ,  falsch 
Kohde,  S.  43,  Anm.  1)  monasterii  rt  dam  reversus  est  ad 
cameram  heremite.  In  der  altfranz.  Erzählung  wird  das  reiche 
Kloster  selbst  vollständig  verbrannt;  dort  steht  5"  schon  neben 
5y  während  es  in  der  Scala  noch  5  ersetzt  Das  Motiv  ist  in 
die  mündliche  Ueberlieferung  eingetreten  und  darin  offenbar 
beliebt  geworden,  denn  es  findet  sich  auch  in  den  italienischen 
Faseongen  des  flore  di  Virtii  (Drescher  S.  360),  m  deren  Be- 
stand es  eigentlich  nicht  passt. 

6.  Aufklärung,  V.  379—448. 

Vit  Patr.  sagt  der  Engel,  dem  EVommen  habe  der  Becher 
mm  Schaden  gereicht,  weil  er  non  erat  de  honof  dem  Bteen 
sei  er  gegeben  worden,  ut  addatw  H  in  mtnoni;  der  getötete 
Sohn  hAtte  sonst  in  der  folgenden  Nacht  seinen  Vater  ermordet, 

=  Odo  I.  Bei  Jacobns  liebte  der  gute  Wirt  den  Becher  sn 
sehr,  der  Böse  hat  damit  seinen  Lohn  dahin,  der  wegweisende 
Diener  hätte  seinen  Herrn  «retötet,  und  die  übermässige  Liebe 
eu  dem  Kinde  hätte  dem  Vater  sein  Seelenheil  ^^eraubt.  So 
auch  Odo  II,  wo  nur  dem  senescallus  allgemeine  Schlechtigkeit 
und  keine  besondere  mörderische  Absicht  zugesehriebeii  wird. 
Bei  Stephanus  ist  der  alte  Einsiedler  (2)  umgebracht  worden, 
damit  er  durch  diesen  schlechten  Tod  das  Himmelreich  gewinne; 
die  anderen  Deutungen  bleiben  gleich.  Gesta  Rom.  nnter- 
scheiden  sich  nicht  wesentlich  davon,  nur  der  Becher  erscheint 
als  Symbol  fUr  das  Laster  der  Trunkenheit,  der  wegseigeode 
Arme  wurde  ertränkt,  weil  er  sonst  bald  gesttndigt  hüte.  Mit 
den  Erklärungen  bei  Jacobus  stimmt  Scala  Cell,  nur  wird  hinsu- 
geftigt,  das  KloBtergetreide  sei  verbrannt  worden,  quia  eo  wUbai 
ahh€u  ditare  mos  parenies.  Die  altfrans.  Eraählung  erUtnt^ 
d  wie  die  Gesta  Rom.,  2.  3.  4  wie  Stej^anua.  So  verfthrt 
auch  EW.,  wo  nur  bei  dem  Tode  des  Schreibers  der  drohende 
Ehebruch  mit  einbeaogen  wird.  Kanfringer  steUt  sich  saalehst 
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EW.,  bei  Vintler  ist  die  Erklärung  anders,  weitläufig  und  roh, 
diesem  ähnlich  Arigo  und  der  italienische  Flore  di  Virtü;  Hans 
Sachs  betont  die  Vorsehung  und  dass  aus  dem  getöteten  Kinde 
ein  besser  Mensch  geworden  wäre. 

B)  8ohliiM,  y.  449— m 

Vit.  Patr.y  Odo  I,  Stephanns,  Scala  haben  gar  keinen  be- 
sonderen SehlnsSy  Jaeobnt  sagt  nnr,  die  Venmohnng  habe  fortab 
den  Einsiedler  verlassen.  Gesta  Rom.  wirft  sieh  der  Einsiedler 
TOT  dem  Engel  nieder,  bittet  nm  Gnade  und  kehrt  darnach 
hdm;  das  beschreibt  die  Fassung  bei  Dick  ansAthrliofaer,  wo 
der  Engel  ermahnt:  <2e  eetoro  de  Dti  judieio  wm  te  intromiUat 
(das  findet  sidi  bei  Oesterlej  fehlerhaft  ttberliefert:  pons  ergo 
amodo  euitodUm  ort  tuo,  vi  de  Deo  non  aJtbtakat  (t);  ipae  enim 
OMma  «ooti  Das  konnte  leicht  in  Ifissverstindnissen  Anlass 
geben).  Auch  Odo  II  ist  recht  aneftihrlich,  mit  dem  Beisatz: 
et  sie  accidit  de  mirabilibtis  operibus  Dei  (vgl.  Kaufringer). 
Ganz  ähnlich  die  altfranz.  Erzählung.  In  EW.  musste  der 
Beschaffenheit  der  Einleitung  auch  die  des  Schlusses  ent- 
sprechen: erst  durch  die  Berufung  auf  das  Gebet  des  Ein- 
siedlers, das  nur  diesem  bekannt  sein  konnte,  beseitigt  der 
Engel  die  Zweifel  seines  Gefährten,  er  warnt  ihn  vor  Wieder- 
holung, verspricht  ihm  Auflösung  und  das  Himmelreich  nach 
drei  Jahren.  Der  Waldbruder  entschläft,  findet  erwachend 
seine  Klause  unversehrt  und  harrt  dort  seines  seligen  Endes. 
Ganz  knrz  nnd  ohne  die  besonderen  Zutaten  von  EW.  berichtet 
Kaufringer  dasselbe.  Dagegen  läuft  bei  Vintler  (und  Arigo) 
3 156  ff.  der  Einsiedler  an  alle  Orte  nnd  fragt,  ob  die  Angaben 
des  Ehigels  richtig  seien;  er  weicht  also  nicht  so  sehr  von  dem 
ratiooaüstisdien  Fiore  di  Virtä  ab,  als  ^ngerle  meinte.  Bei 
Hans  Sachs  fehlt  ein  besonderer  Schhiss,  das  Stttck  geht  mit 
der  langen  Rede  des  Engels  ans.  — 

Ueberbli^t  man  diese  Zosammenstellnng  Yon  Varianten 
der  einselnen  Motire  der  Eirsählnng,  so  ergibt,  sich,  dass,  wie 
an  erwarten  war,  die  ▼erschiedenen  Fassungen  auch  Terschieden 
weit  Ton  einander  abstehen.  Vit  Patr.  nnd  Odo  I  rtleken 
gans  nahe  nsammen.  Jakob  steht  mit  der  einfachen  Gtestalt 
seines  Berichtes  den  Vit.  Patr.  noch  ziemlich  nahe,  seine  Ordnung 
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XII.  AblModlonf:   Schill  back. 


3.  4.  5.  2.  ißt  aber  nicht  bloss  für  Odo  II,  sondern  auch  für 
die  altfranz.  Erzählung  massgebend.  Stephanus,  Gesta  Rom., 
Scala,  EW.  haben  die  Ordnung  2.  3.  4.  5.  bei  mannigfachen 
Differenzen,  den  späten  deutschen  Fassungen  fehlt  5.  Ent- 
wicklung ist  unzweifelhaft  wahrzunehmen,  der  entscheidende 
Wendepunkt  tritt  damit  ein,  dass  die  VorgUnge  aus  der  ägypti« 
sehen  Wüste  in  europäische  (fransösische)  Städte  verlegt  werden. 
Das  hat  sich  in  Gesta  Born,  gans  yoOaogen,  ist  aber  von  den 
ilteren  Faasitngen  schon  vorbereitet,  so  bei  Jakob  and  Odo  II. 
Von  den  älteren  sa  den  jttngeren  Fassongen  bis  ins  14.  Jahr^ 
hundert  werden  die  ESnielheiten  immer  reichlicher  ansgemalt,  ohne 
Btlckricht  darauf,  ob  die  yerschiedenen  Stücke  sonst  losammen- 
hängen  oder  nicht  Und  ttberdies  wechsln  diese  D^ails  auch 
ihre  Plfttae  innerhalb  der  Beihe  Ton  MotiTcn.  So  gewahrt 
Odo  n  anter  2  eine  Aasmalang  des  alten  Ehepaares  mit  dem 
einzigen  spätgeborenen  Kinde,  die,  einmal  in  die  mttndliohe 
Ueberlieferung  aufgenommen  (sie  findet  sich  aach  in  der  alt- 
franz. Erzählung)  und  mit  der  Schilderung  des  senescallus  in 
derselben  Fassung  bei  5  verknüpft,  wahrscheinlich  die  ganze, 
an  den  Rand  des  Ehebruches  geschobene  Situation  von  5  in 
EW.  ausgelöst  hat.  Der  mercator,  der  bei  verschiedenen  Ver- 
sionen in  1  und  2  eing:erückt  wurde,  hat  sich  vielleicht  bei  5 
in  den  reichen  Krämer  umgesetzt,  dem  als  altem  Hauswirt 
eine  junge  Frau  zur  Seite  steht.  In  den  meisten  Fassungen 
wird  bei  2  das  Kind  in  der  Wiege  erwürgt  oder  erstickt,  was 
ja  unter  den  Umständen  ganz  nahe  liegt;  nor  in  der  Scala 
Celi  and  in  EW.  wird  das  Kind  ertränkt,  was  eigentlich  die 
Todesart  des  Jünglings  in  ö  ist.  Von  dort  her  ist  sie  wol 
aof  3  Übertragen  worden;  man  glaabt  das  in  dem  Wortlaute 
von  Scala  noch  sa  merken,  wo  es  anbeetimmt  heisst:  rnkmenü, 
indess  EW.  die  saohgemisse  Erfindung  beifllgt,  das  Knftblein 
sei  vom  Engel  im  heissen  Badewasser  (daher  des  Morgens) 
ersäuft  worden.  Die  Doablette  derselben  Todesart  (vgl  noch 
Bohde,  S.  81)  wird  also  hier  nicht  gescheut  —  Der  Einsiedler 
ist  in  der  Mehraahl  besonders  der  froheren  Versionen,  gemäss 
dem  Ursprnng  dieser  Gruppen  ans  den  Vit.  Patr.,  ein  alter 
Mann;  bestimmte  Angaben  über  die  Dauer  der  Askese  des 
anderen  Einsiedlers,  der  bei  Stephanus,  Herolt  etc.  in  2  er- 
mordet wird,  haben  sicher  dazu  beigetragen,  das  Bild  des 
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Waldbruders  in  den  Fassnngen  der  Nationalsprachen  auszu- 
statten. —  Der  Engel  hat  sich  allmählich  vom  Kremiten  zum 
Pilgrim,  zum  weltlichen,  kriegerischen  Reisenden,  bis  zum  land- 
lahrenden  Räuber  (mit  Vorwejrrnahnic  seiner  spUtcron  Handlun- 
gen) verändert,  der  in  KW.  ohne  Rücksicht  auf  sein  geistliches 
Gewand  (das  sich  gleichfalls  vom  Wüsten vater  sum  Ordens- 
mönch  entwickelt  hat)  als  solcher  4  angesprochen  und  beschimpft 
wird.  —  In  eine  geordnete  Reihe  von  Abschnitten,  die  mit 
(3 — 4)  Tagereisen  zusamraenfällt,  werden  die  Ereignisse  nierst 
von  Jacobns  gebracht;  diese  wird  später  festgehalten  und  ermög> 
ficht  dann  eine  wirkliche  CSomposition,  bei  der  die  einaelnen 
Stücke  yerBohieden  heransgearbeitet  werden  kOnnen.  Dabei 
wird  sacbgemäsB  die  Abfolge  der  Motive  verflndert  nnd  rot 
allem  die  beiden  Erlebnisse  mit  dem  Becher  aneinander  ge- 
rttckt.  Bisweilen  yersehwinden  später  glflckliche  BegrOndongen, 
die  irtther  schon  Torfaanden  waren,  s.  B.  die  ttbergrosse  Liebe 
des  Einsiedlers  zmn  Becher  (insofern  würde  3  dann  eine  Don- 
blette  an  2:  Becher  nnd  Rind  hindern  beide  das  ErUngen  der 
ewigen  Seligkeit;  Vit.  Patr.  fehlt  deshalb  2),  die  dadurch 
bezeichnet  wird,  dass  er  das  kostbare  Stttck  bewundernd  in 
der  Hand  hält  und  poliert.  Auch  4  und  5  standen  sich  ur- 
sprunglich nahe ,  insofern  als  auch  in  5  die  Aufnahme  der 
Gäste  zuerst  nicht  sonderlich  wolwollend  war,  was  bei  einigen 
Stücken  aus  dem  Schweigen  zu  entnehmen  ist,  nachmals  ge- 
legentlich (Herolt:  —  miles^  qui  satis  bene  rtctpit  eos,  tarnen  ms- 
diucriter  t'os  trartavit)  besonders  aus<resproc-hen  wird.  — 
f)^  tritt  zuerst  in  Scala  Celi  und  der  altfranzüBischen  Erzählung 
auf  und  wird  für  einen  selbständigen  Zusatz  gehalten  werden 
dürfen,  der  aus  der  volkstümlichen  Abneignng  wider  das  An- 
sammeln von  Beiohtüraem  in  Klöstern  stanunt;  später  ist 
aber  gerade  dieser  verhältnissmässig  junge  Anwuchs  an  einem 
festen  Bestandteil  der  volkstümlichen  Ueberlieferung  geworden. 
Ob  der  scheinbare  Brand  der  Klause  in  £W.  irgendwie 
damit  in  Besag  steht,  kann  ich  nicht  feststdien.  Wie  alt 
hie  nnd  da  ein  Motiv  sein  kann,  das  nach  anseheinend  langem 
Schweigen  der  Tradition  plOtalich  irgendwo  wieder  anm  Vor* 
schein  kommt,  das  ersieht  man  recht  deutlich  ans  der  Qe- 
sohiohte  mit  der  Enh  bei  Gering,  Iilendzk  Aeventyri  1,  311. 
2,349. 
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XIL  Ablundlanf :  Schön baoh. 


Jcdesfalls  aber  lässt  sich  behaupten,  dass  der  uralte  orien- 
talische Stoflf  in  den  abendländischen  lateinischen  Fassungen 
den  Zuständen  des  europäischen  Mittelalters  angcpasst,  durch 
farbige  JSinzeliilieiten  belebt  und  geordnet  wurde;  diese  Gestalt, 
wie  sie  boBonden  in  Gesta  Rom.  nnd  Odo  Q  vorliegt,  bildet  dann 
die  Voraussetzung  für  die  Gedichte  in  den  Nationalsprachen. 
Bei  diesen  seigt  sich  sofort  ein  Sprang  in  der  Entwicklang: 
es  werden  nioht  mehr  Einselnheiten  langsam  hinsngeAigt  und 
anBgemahy  sondern  mit  einem  Male  erfolgt  eine  Menge  von 
ZostttseDy  gleichseitig  wird  das  Qanie  einheitlich  soBammen- 
gefaast.  Das  ist  Alles  sehr  wol  ans  dem  besonderen  Zweck 
solcher  Gkdichte  an  erklären.  Diese  woUen  nicht  bloss  der  Er- 
bannng  im  engeren  Sinne  des  Wortes  dienen)  bei  ihnen  kommen 
kUnstlerische  Absichten  aar  Geltung,  und  alsbald  wird  die  Er- 
findung freier,  die  Disposition  stellt  einen  klaren  Zusammenhang 
her  statt  des  blossen  Nacheinander,  Umstände  werden  ver- 
schoben oder  eingefl\tj;t ,  die  besser  begründen  und  bestimmte 
Effecte  hervorbringen  sollen;  mit  einem  Worte:  der  Stoff  wird 
mit  dem  Wollen  des  Künstlers  —  mag  das  Können  noch  so 
gering  sein  —  stilisiert.  Während  die  älteren  lateinischen 
Fassungen  den  Engel  sich  sogleich  am  Beginn  der  Erzählune: 
als  GK)tte8  Sendboten  sich  offenbaren  Hessen,  wird  diese  Ent- 
hlÜlnng  nunmehr  an  das  Ende  gerückt  und  dadurch  Spannung 
erzengt:  es  wird  ein  »Wunderbares*  damit  her^restellt,  nach  der 
alten  Aesthetik  ein  unzweifelhaftes  Ingrediens  des  Poetischen. 
Welche  Wirkung  dadurch  dem  Ausgange  verliehen  wird,  er- 
gibt sich  sehr  hfibech,  wenn  man  daneben  die  Fassung  des 
Pelbartus  httlt,  der  nach  jedem  eincehien  Ermgniss  den  fragen- 
den Einsiedler  durch  den  Engel  aufklAren  lllsst:  eine  Geschmack- 
losigkeit, die  man  höchstens  mit  der  Bearbeitung  von  Defoe's 
Robinson  durch  unsem  trefflichen  Campe  vergleichen  kann. 

Unter  der  Menge  von  Versionen,  die  ich  besprochen  habei 
nimmt  sich  die  von  mir  gedruckte,  das  Gedicht  vom  Engel 
und  Waldbrnder,  ganz  besonders  als  ein  kleines  Kunstwerk 
aus,  wenn  aucli  vielleicht  nur  ein  schwaches.  Es  wird  aber 
doch  genügen,  wenn  ich  in  kurzer  Betrachtung  des  Stückes 
dessen  Eigentümlichkeiten  aufzeige,  damit  erkannt  werde,  wie 
viel  geschehen  musste,  um  den  legendarischen  Stoff  poetisch 
zu  beleben.  Gleich  anfangs  wird  der  Einsiedler  in  einen  £a- 
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steren  Wald  gesetzt,  Tiendg  Meilen  weg  Yon  den  Menschen, 
die  er  ein  halbes  Jahrhundert  lang  (8.  465)  gar  nicht  mehr 
gesehen  hat;  er  leht  daher  aach  nicht  mehr  wie  ein  hentiger 
Mensch,  sondern  nährt  sich  von  dem,  was  der  Wald  darbietet. 
So  ist  er  in  seiner  Askese  auf  den  Einfidl  gekommen,  Gott 
um  den  Anblick  seiner  persönlichen  Erscheinung  zu  bitten  (so 
will  Rabbi  Josiia  bf;n  Levi  den  Propheten  Elias  sehen,  Gr.  Paris 
S.  174,  und  auch  in  der  Moseslegende  steht  ein  liöchstor  Wunsch 
an  der  Spitze,  ebenda  S.  177).  Diese  Vermessenheit  muss  l^e- 
straft  werden,  dazu  erscheint  der  En^el.  Auf  den  ersten  Blick 
erkennt  man,  dass  diese  Einleitung  dem  ursprünglichen  Stutl'c 
fremd  ist,  der  bestimmt  war,  die  Gerechtifjkeit  des  Schicksals, 
die  übermenschliche  Weisheit  der  Vorsehung:,  an  schlagenden 
Beispielen  darzulegen.  Die  Stimmung,  aus  der  diese  Rahmen- 
geschichte hervorgeht,  wendet  sich  polemisch  gegen  die  Selbst- 
llberschätsnngi  gegen  den  ,gottüberlegenen*  Stolz  des  Anacho- 
relentnms.  Das  alte  Ueldenbuch  der  WUstenheiligen,  die  Vitae 
Patmm,  kennt  schon  diese  Gefahr  der  übermässigen  einsamen 
Askese  und  berichtet  mehrere  Geschichten  (am  wirksamsten  die 
DemUtigong  des  alten  Einsiedlers  dnrch  den  Knaben,  der  kein 
Gkbet  weiss  nnd  nnr  dreimal  des  Tages  Gott  in  echter  Fröm- 
migkeit durch  Emporwerfen  emes  Steines  sein  Opfer  darbringt), 
in  der  Absicht,  das  brabmanische  Vertranen  auf  die  eigene 
Vortrefflichkeit  an  besofaritnken.  Der  einfiMih  fromme  Sinn 
arbeitsamer  Menschen  wird  der  eitlen  Sdbstbcspicgelung  des 
endlos  Betenden  gegenttbergestellt.  Der  Abt  Mathois  sagt 
(Migne  73,  959  D,  Nr.  28):  quantum  te  approximat  homo  Deo, 
tantum  se  peccatorem  mdet.  Dawider  verfehlt  sich  der  deutsche 
Waldbruder  wie  seine  .iLiyptisclien  Vorgänger  (vgl.  die  Erziih- 
lungen  der  Vitae  Patrum  nach  den  Schlagworten  des  Index, 
insbesondere  nach  Vana  gloria  und  ^'Siiperhia).  Dem  Verfasser 
des  Gediclites  sind  die  überlielertcn  Abenteuer  seines  Helden 
als  eine  Kette  strafender  Belehrungen  vorgt  koiinneii ,  daher 
construierte  er  sich  ein  Vergehen  dazu  als  Einleitung.  An  sich 
werden  ja  diese  Exempla  am  leichtesten  im  Eingang  verändert, 
der  Hauptstoff  bleibt  unberührt,  durch  die  besondere  Gestal 
tnng  des  Einganges  wird  ihm  jedoch  die  Tendenz  aufgeprägt, 
die  gerade  nothwendig  ist.  Ganz  Aehnliches  geschieht,  wenn 
nach  Wilhelm  Hei*tz,  Die  deutsche  Sage  im  Elsass  (Stattgart 
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1872)  S.  263  die  wolbekaimten  Enfthlongeii  rom  Mfoch  FeHx, 
der  voD  einem  Spaziergang  seiner  Ansieht  gemäss  nach  einer 
Stande,  in  Wirklichkeit  nach  hundert  Jahren,  ins  Kloster  xa- 
rllokgekehrt  ist,  sich  in  swei  Grappen  scheiden  lassen:  ,in  der 
einen  aweifelt  der  Mönch  an  der  Zeitlosigkeit  Gottes,  in  der 
anderen  bittet  er  Gott,  ihm  eine  Probe  der  himmlischen  Selig- 
keit zn  ofienbaren'.  Denn  diese  Bitte  hängt  eigentlich  mit  der 
Geschichte  Tom  Mönch  Felix  kanm  enger  zusammen  als  des 
WaMbruders  Wunsch  mit  der  alten  Legende  vom  Einsiedler 
und  Engel.  Vgl.  noch  die  Einleitung  zur  Felixlegende  aus 
dem  durch  v.  Hardenberg  veröffentlichten  Metzer  Manuscript, 
Germania  -ö,  339  -341.  In  der  Scala  Celi  steht  an  der  Spitze 
des  Artikels,  in  dem  unsere  Geschichte  vorkommt,  Fol.  14* 
eine  ganz  ähnliche  Einleitung.  Vielleicht  wurde  der  Eingang 
von  EW  dadurch  veranlasst,  dass  der  Satz  der  Vitae  Patmm 
(Migne  73,  iHJütf.,  Nr.  15),  Gottes  Gerichte  werden  erst  im 
Jenseits  verständlich,  die  Bitte  des  Waidbruders  angeregt  hatte. 
Sie  kann  ttbrigens  anch  unmittelbar  aus  der  uns  bekannten 
Ueberlieferung  hervorgegangen  sein,  denn  manche  Ausdrücke 
darin  (vgL  unter  stehen  ihr  schon  ziemlich  nahe,  anderer- 
seits wird  das  Verhalten  des  Waldbruders  als  murmur  be- 
zeichnet, ab  eingegeben  $piritu  hhuphemiaef  und  auch  damit 
stehen  wir  bereits  unmittelbar  vor  der  tadelnswerten  Bitte. 
Die  Folge  davon,  dass  diese  vorgeschoben  wird,  zeigt  sieh 
natürlich  auch  am  Schlüsse  des  Gedichtes,  wo  sie  wieder  vor- 
kommen mnss.  Dort  ist  aber  mit  ganz  unleugbarer  Geschick- 
lichkeit aus  der  Not  eine  Tugend,  aus  der  aufgezwungenen 
Wiederholung^  ein  Vorteil  gemacht  worden.  Nach  stillen  Seuf- 
zern und  leisen  Klagen  V.  149f.  197 f.  210.  213f  287 f.  330f. 
entschliesst  sich  der  Waldbruder  endlich,  als  der  Schreiber 
ermordet  ist,  zu  lauten  Vorwürfen.  Zunächst  fliehen  sie,  was 
ja  sein  muss,  dann  aber  fordert  der  Engel  seinen  Geftlhrtea 
zur  Rast  auf  V.  380  ff.,  kündigt  ihm  seinen  Abschied  an  (wie 
Elias  dem  Rabbi  Josua,  G.  Paris  S.  175)  und  fragt  ihn,  ob  er 
wisse,  mit  wem  er  gewandert  sei.  Darauf  schweigt  der  Wald- 
brnder,  weil  er  das  Böse  nicht  sagen  will,  als  aber  der  Engel 
sich  selbst  einen  Boten  Gottes  nennt,  da  bricht  er  empört  in 
die  Worte  aus:  ,Du  bist  kein  Engel,  Du  bist  ein  Mörder;  Gott 
kann  keine  Engel  haben,  die  tun,  was  Da  getan  hast',  und 
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daran  knüpft  sich  sehr  wol  die  Aufzählung  der  Frevel  an. 
Ebenso  vortrefflich  ergibt  es  eich  jetzt  von  selbst,  dass  der 
E2ngel  die  Anfkläning  erteilt,  wie  dies  Alles  auf  Gottes  Be- 
fehl sng^gangen  fei.  Der  Waldbmder  wird  nnsioher  433 f., 
aber  noeh  iet  der  Abeohen  vor  den  geaohehenen  Untaten  an 
gron,  vnd  ab  der  Engel  ihn  abermals  fragt  449,  ob  er  an 
seine  gOttHche  Sendung  glaube,  da  sweifelt  er  noeh' 460,  nnd 
es  bleibt  dem  Engel  nichts  übrig,  als  seinem  Gefidirten  mit- 
snteilen,  was  sein  nnd  GKittes  €kh«mniss  ist:  die  yerhängniss- 
▼oQe  Bitte  des  Einganges.  Nnn  ist  der  Waldbnider  erst  Uber- 
aengt  und  gelangt  sn  wahrhaft  demtttiger  Ergebang  in  Qottes 
Willen  461  ff. ;  damit  ist  die  VerMihong,  die  Znsioherung  der 
ewigen  Seligkeit  nach  drei  Jahren^  die  zugleich  die  einzig 
mögliche  Erfüllung  jener  Bitte  darstellt,  im  Zusammenhange 
vortrefflich  begründet  und  in  wirklich  hübscher  und  klug  aus- 
gesonnener  Steigerung  vorgetragen.  Die  ganze  Rahmenerzählung 
gewährt  uns  keine  üble  Vorstellung  von  der  Fähigkeit  des 
Dichters. 

Er  gewinnt  aber  auch  sogleich  von  der  Bitte  aus  einen 
guten  Uebergang  zur  Ausfahrt:  Gott  ist  über  die  Vermessenheit 
des  Waldbruders  V.  25  f.  so  erzürnt,  dass  er  sein  Gebet  über- 
haupt nicht  mehr  hören  will  (deshalb  wird  auch  die  Klause 
verbrannt),  die  Askese  wird  also  zweekloe,  and  danun  schickt 
Gott  alsbald  den  Engel.  Wenn  dieser  sich  nnn,  eine  ältere 
Tradition  energisch  fortbildend,  als  wilder  Strassenräuber  prä- 
sentiert V.  29,  so  liegt  in  der  Todesangst  des  Waldbruders, 
in  dem  Zwange,  mit  dem  vermeintlichen  Mörder  anssnsiehen, 
bereits  ein  Teil  der  Strafe  für  das  Vergehen,  das  er  ja  anoh 
sehen  berent  V.  40ff.  Ueberdies  treffen  nnnmehr  die  späteren 
Untaten  des  Engeb  seinen  Begleiter  nicht  mehr  nnyorbereitet. 
Doreh  die  fernere  Eirfindnng,  der  Engel  habe  vorher  swei 
MOnche  erschlagen,  deren  Kutten  er  mitbringt  nnd  die  sie 
nun  anlegen,  kommt  der  ErsäUer  Uber  die  Schwierigkeit  des 
KostOraes  hinweg,  das  doch  gleich  sein  mnsste  nnd  sonst  beim 
Waldbmder  wie  beim  Engel  sonderbar  nnd  anffllllig  hätte  ans* 
sehen  müssen.  (Dass  es  Cistercienserkutten  waren,  konnte  der 
Maler  snerst  andeuten,  vgl.  die  Anm.  zur  Stelle,  aus  dem 
hwrin  von  V.  34  war  es  nicht  zu  entnehmen.)  Jetzt  gelten  sie 
durch  ihre  Kleider  als  ,heilige'  Leute  V.  64.  Der  Name  Gerne- 
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Uchj  den  sich  der  Engel  beilegt,  mnas  den  Waldbruder  in  der 
Meinung  bestärken,  dam  er  es  mit  einem  Dämon  zn  thun  habe. 
Mit  den  ^ailergrOssten  Sorgen'  V.  74  bOsst  der  Waidbroder 
und  fleht  sn  Gott  am  Befreinog  Ton  dem  wilden  Oefilhrten,  wm 
dann  bei  mehreren  Einschnitten  der  Ersählnog  wiederkehrt 
£än  recht  httbsohea  Beiapiel  für  die  Sammlimg  von  Wider- 
sprachen innerhalb  erzählender  Diohtongen,  die  Kraos  and 
Jellinek  Teranataltet  haben,  bietet  es  non,  wenn  die  erste  Tage- 
reise, nach  der  die  Wanderer  sa  dner  sehtoen  Boig  kommen, 
mehr  als  vier  Meilen  beträgt  (das  nemit  er  eine  grosse  ta^eweide, 
vgl.  H.  Lndwig,  Untersuchnnpren  Uber  die  Reise-  nnd  Marsch- 
geschwindigkeit im  12.  und  13.  Jh.,  1897),  indess  nach  V.  5  die 
Klause  wol  vierzec  niüe  oder  haz  von  menschUchen  Wolinungcn 
entfernt  war;  das  Formelhafte  dieser  Zahlen  Hess  den  Wider- 
spruch gar  nicht  zum  Bewusstsein  kommen.  Dagegen  ist  gewiss 
mit  voller  Absicht  der  erste  Ort,  zu  dem  sie  gelangen,  als  hure 
bezeichnet  V.  87,  als  veste  V.  137;  vielleicht  liegt  da  noch  eine 
Erinnerung  vor,  dass  in  Ulteren  Versionen  der  erste  Besuch 
einem  Eremiten  galt,  oder  es  ist  erwünschter  Abwechslnng 
halber  dieses  feste  Haus  den  drei  im  Laufe  der  Erzählang  be- 
sachten  Städten  Y.  145.  219.  290  entgegengestellt  worden.  Schon 
das  erste  Erlebnis  der  Wanderer  beaeogt  das  Vermögen  des 
Dichters,  das  Ueberlieferte  Terlebendigend  näher  an  bringen. 
Die  Frenndlichkeit  der  Aafhahme  wird  besonders  dadurch 
hervorgehoben,  dass  die  Gäste  am  Tische  des  Eigentümera  der 
Barg  sitaen;  gegen  alle  älteren  Fassangen,  die  nur  den  Vater 
des  Kindes  kennen,  wird  noch  seine  ¥rwi  and  die  Amme  des 
Kindes  eingeftüirt,  der  Vorgang  der  VerbrOhong  selbst  cha- 
rakteristisch beschrieben.  V.  139  flUlt  der  Verfasser  ein  wenig 
aus  seiner  Rolle,  indem  er  auf  Gottes  Ratschluss  hinweist, 
wie  denn  auch  schon  114ff.  die  Aufklärung  des  Mordes  etwas 
vorwegnehmen.  Die  Todesart  mag  einesteils  auf  die  Ueber- 
lieferunfr  zurückgehen,  anderesteils  ist  .sie  durch  die  Einfügung 
der  Amme  bedingt,  neben  der  das  Kind  schwerlich  hätte  er- 
stickt werden  können.  Bezeicliiiend  scheint  mir,  dass  der  Engel 
sofort  selbst  sagt  V.  134:  ich  kdn  ein  grozez  mort  getän;  diese 
Aensaerung  nämlich,  wie  die  apäteren  V.  196.  265  fif.  sind  cha- 
rakteristisch für  den  Cynismus,  durch  welchen  der  Waldbruder 
in  der  Täuschung  ttber  die  Person  seines  Begleiters  festgehalten 
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wird,  eine  TAnBohimg,  die  swar  der  Leser  oder  HOrer  nicht 
teih,  die  jedoch  ftr  die  Wirkung  der  einsselnen  Ereignisse 
wichtig  ist 

Recht  beachtenswert  dfknkt  mich^  wie  der  Enihler  die 
Schwierigkeit  bewältigt,  dass  in  dem  korsen  Qedicht  yiermal 
nm  Herberge  gebeten  werden  niiiss.  Das  geschieht  jedesmal 
anders.  V.  91  £F.  steht  der  Hauswirt  Tor  dem  Thor,  wird  ge- 
fragt,  ob  er  der  Besitser  sei,  and  ab  er  es  b^aht,  einfiich  um 
Unterkunft  angegangen,  die  er  mit  freundlichen  Worten  and 
reichlicher  Verpflegung  gewährt.  Selbstverstftndlich  verweilt  die 
Krzählung  mehrfach  um  so  nachdrücklicher  auf  der  Güte  der 
Gastgeber,  als  gerade  im  Gegensatz  dazu  die  Grässlichkeit  des 
Undankes  der  Wanderer  um  so  stärker  sich  abhebt.  V.  146 ft*. 
heischt  der  Engel  von  seinem  Begleiter,  er  solle  bitten.  Das 
tut  er  zueist,  ohne  dass  es  ausdrücklich  gesagt  wird  153f., 
dann  fragen  sie  nach  dem  Wirt  (dadurch  begründet,  dass  sie 
zuerst  von  dem  Knecht  abgewiesen  wurden),  der  kommt  und 
nimmt  sie  wol  auf.  V.  237  ff.  treten  sie  beide  trürec  vor  den 
Wirt|  wollen  nur  bitten,  kommen  aber  gar  nicht  dazu  and 
werden  mit  Drohongen  und  Scheltworten  (conmciis  sagten  die 
lateinischen  Fassungen)  zurückgewiesen.  Erst  auf  die  erneute 
Bitte  des  Engels  wird  ihnen  der  erbetene  schlechteste  Winkel 
sogestanden.  V.  SO&ff*  bitten  beide  wieder  zosammen,  mit 
der  karaen  Erwidemng  <2as  H  guekekm  werden  sie  gewihrt. 

Erfreut  es  schon  hier  bei  achtsamer  Lesung,  wie  sehr 
der  Dichter  sich  bemüht,  seine  Aa%abe  ein  bischen  kttnsilerisch 
dorohaoftlhren,  so  wird  der  Eindrack  noch  angenehmer,  wenn 
maa  die  kleinen  Züge  ttberlegt,  dareh  die  er  die  ▼ersehiedenen 
Abschnitte  sdimOekt  and  za  individaalisieren  trachtet.  V.  168ff. 
erwtthnt  er  aas  seiner  Kenntniss,  dass  der  Engel  gemXss  seiner 
Herkunft  aus  dem  Paradiese  gar  wenig  Speise  zu  sich  nahm, 
ganz  wider  die  Erwartung  seines  Reisegenossen.  Die  Bemerkung 
wird  über  den  Waldbruder  gemacht,  behebt  also  nicht  dessen 
Illasion  und  ist  nur  für  das  Publicum  bestimmt  (vgl.  V.  323  ff.). 
Mit  dem  goldenen  Becher  tut  der  Wirt  den  Gästen  um  Gottes- 
willen Ehre  an;  dass  der  kostbare  Kelch  unversperrt  bleibt 
und  also  gestohlen  werden  kann,  motiviert  der  Erzähler  durch 
Vergessliclikeit  179.  Wie  sie  zu  Bett  gehen  und  sich  noch 
abends  verabschieden,  wird  berichtet  und  verknüpft  sich  damit, 
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dtOB  sie  am  frühesten  Morgen  fortziehen,  yWenn  man  das  Vieh 
anstreiW  192.  Der  £ogel  freat  sioh,  was  den  Waldbrnder 
wandert,  sie  eilen  eich  ungemein,  als  ob  sie  Verfolgong  filreli- 
teten  (ohne  da»  der  Waldbmder  noch  weiss,  womm  es  sich 
handelt),  endlich  im  waldigen  Oebttsch  sieht  der  Engel  den 
gestolenen  Becher  henror,  auerst  schersend:  ,w«s  hab  ich  da?* 
S07.  Da  hfttte  sich  der  Waldbmder  gerne  daTongemaeht 

Breit,  lebhaft,  ansohanlieh  wird  der  Hof  des  rei«dien 
Mannes  geschildert  V.  222 ff.,  das  gibt  einen  starken  Contrast 
zu  der  Härte  und  dem  schnöden  Geiz  des  Besitzers.  Der 
Engel  begründet  seine  wiederholte  Bitte  damit,  dass  sie  noch 
nie  in  dieser  Stadt  gewesen  wären  und  keinen  Bekannten  darin 
hätten  *248ff.  Nur  der  Wirtschafter  nimmt  sich  um  sie  an,  den 
seg^nen  sie  auch,  als  sie  abziehen  281  f.  Der  reiche  Bürger  nimmt 
zwar  die  wertvolle  hantgift  gern  an,  die  Spender  scheinen  ihm 
aber  nicht  auf  rechtmässige  Weise  zu  dem  Becher  gelangt  za 
sein,  und  deshalb  entlässt  er  sie  ohne  Dank  mit  einer  Drohung; 
▼ieileicht  auch,  damit  er  keine  Gegengabe  bieten  mnss. 

Originell  wird  das  lotste  Abenteuer  eingeleitet:  von  einem 
hohen  Berge  ans,  den  sie  anf  engem  Pfad  ersteigen,  sehen  sie 
die  Stadt  weit  vor  sieh  liegen.  Der  Haushalt  des  alten  Kaof- 
mannee  mit  der  jnngen  Frau  nnd  dem  stolaen  Schrdber  wird 
xwar  discret,  aber  doch  mit  den  Linien  umrissen,  die  ans  der 
EhebrachsnoveUistilL  der  Zeit  bekannt  sind.  Besonders  der 
Schreiber,  der  V.  306 ff.  etwas  von  der  Albnacht  des  ssii«- 
$eaUu$  in  Odo  II  besitst,  ist  mit  Behagen  als  ein  Modegeck 
seiner  Zeit  charakterisiert.  Gans  vereinzelt  steht  EW  mit  dem 
mcere ,  das  nach  Tisch  der  Engel  V.  323  ff.  erzählt.  Wahr- 
scheinlich soll  damit  nur  die  alte  Gewöhnung  bezeichnet  werden, 
dass  der  landfahrende  Gast  seinen  Dank  an  den  gabenspendenden 
Wirt  durch  Neuigkeiten  und  Erzählungen  abtrug.  Zugleich 
aber  erftlllt  die  fromme  Geschichte,  die  der  Engel  vorträgt, 
noch  einen  anderen  Zweck:  sie  ruft  den  Leser  zur  richtigen 
Autfassung  der  Lage  zurück  (wie  die  Namen  Eustan,  Mirza, 
die  der  Mann  vom  Felsen  ausspricht,  Mirza's  Erscheinung  und 
Rustan's  berühmtes:  ,Horch!  es  schlägt!  —  Drei  Uhr  vor 
Tage'  in  Qrillpaner's  ,Der  Traum  ein  Leben');  dem  Wald- 
bmder freilich  muss  (obwol  er  einen  Augenbliok  schwankt 
371  ff.)  der  Engel  in  diesem  «retardierenden  Momenf  der  In- 
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begriff  schlimmster  Heuchelei  scheinen.  Recht  lehrreich  ist 
nan  der  kleine  Zosats  V.  336— 343,  wo  der  Wirt  sich  gerührt 
fiir  das  DMsrs  bedankt  and  die  beiden  Wanderer  zum  Bleiben 
einlftdt.   Zwar  wird  damit  der  Abschied  yerknflpft  und  die 

Bitte  des  Engels  nm  einen  Boten  als  Wegweiser,  die  Haupt- 
sache war  für  den  Dichter  aber  doch  die  Freude  an  der  Aus- 
gestaltung der  kleinen  Scene.  Nur  bis  zur  Brücke  hin  ver- 
langt der  Engel  das  Geleit  des  Schreibers  V.  307  f.,  weil  dieser 
von  dort  ins  Wasser  geworfen  wird.  Bei  der  Klage  des  Wald- 
bruders ist  368  der  versfüllende  Zusatz:  wer  sol  ung  iht  gehen} 
naiv,  als  ob  das  die  einzige  zu  befürchtende  Folge  wäre,  wenn 
die  Untaten  des  Engels  bekannt  werden.  Ueber  die  Anord- 
nung des  schliessendeii  Dialoges  zwischen  Engel  nnd  Wald- 
bruder, den  der  Engel  durch  die  Ankündignng  seines  Ab- 
schiedes einleitet  (wie  Elias  an  Josaa  ben  Levi,  O.  Paris  S.  IIb) 
haben  wir  schon  gesprochen.  Die  Anf.klärang,  die  der  Engel 
V.  399  ff.  gibty  deckt  sich  fUr  2—4  ^likommen  mit  der  Ueber- 
liefemng,  die  mm  wortreich  ausgeführt  wird.  Httbsch  ist  dabei 
die  Unterbrechung  433  f.,  wo  die  Wirkung  auf  den  Waldbmder 
angedeutet  wird.  Gemäss  der  Umbildung  Ton  5  ist  nun  auch 
die  Deutung  geändert:  der  Schreiber  bitte  die  Frau  rerfklhrt, 
jetst  aber  wird  das  bimve  Ehepaar  nach  kurzer  Zeit  in  die 
himmlische  Freude  eingehen.  Dasselbe  verkündet  dann  der 
Engel  seinem  Genossen,  dem  er  461  f.  im  himmlischen  Glanz 
erscheint.  Der  Schluss,  wo  sich  der  Waldbruder  plötzlich 
wieder  in  seine  Klause  versetzt  findet  (  wälirend  des  Schlafes 
weckt  ihn  eine  Stimme  47öif.),  die  niilit  v(;rbrannt  ist,  zeigt 
uns,  dass  der  Dichter  die  Reihe  von  Vorgängen  als  Traum- 
bilder, das  Ganze  als  eine  Vision  auffasste,  gemäss  dem  Cha- 
rakter der  Legenden  und  Mirakel  vom  13.  Jahrhundert  ab, 
in  denen  die  Traumgesichte  eine  so  bedeutende  Stelle  ein- 
nehmen (vgl.  meine  Studien  zur  Erzählungslitteratur  des  Mittel« 
alters  1, 26f.).  Der  Gebetsruf  V.  488  ff.  ist  gans  dem  Charakter 
einer  Dichtung  gemäss^  die  Tom  An&nge  bis  zum  ächluss  als 
eine  fromme  Legende  angesehen  werden  will. 

Ich  hoff»,  es  ist  mir  durch  diese  Zergliederung  des  Stackee 
gelungen,  bei  den  Fachgenossen  den  Eindruck  heryorsubringen, 
den  ich  selbst  gewonnen  habe,  dass  nämlich  in  der  Legende 
vom  Engel  und  Waldbruder  ein  Dichter  von  kleinen,  aber  nicht 
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gerade  echlechten  Gaben  redet,  ein  Kann,  der  Freade  am  £r- 
zlüilen  hat,  der  aber  aueb  gate  Vorbilder  studiert  und  sich 
selbst  schon  in  der  Darstelhmg  gettbt  hat  Und  ieh  denke, 
dass  diese  gttnstige  Meinung  von  unserer  Legende  bereits  in 
alter  Zeit  vorhanden  war.  Wenigstens  der  Ejinfringer  mnss 
sie  gehabt  haben ,  sonst  hätte  er  sich  das  Stilek  nicht  so 
deutlich  zum  Muster  genommen.  Das  lehren  schon  einige 
rasche  Beobachtungen  an  seiner  ci«:»  iien  Arbeit ,  in  Bezug 
sowol  auf  den  Inhalt  als  die  Form.  Audi  bei  ilim  lebt  der 
Einsiedler  fern  von  den  Mensehen  im  Walde  lange  Jahre.  Mit 
der  himelspeis  V.  14  (nach  den  Haben  des  h.  Meinrad)  wird 
die  kümmerliche  Ptlanzennahrung  des  Waldbruders  aus  EW 
ins  Legendarische  umgesetzt.  Aus  dem  Waldenau re  bei  EW.  ist 
bei  Kaufr.  23  ein  waller  geworden,  vgl.  EW  29.  Zu  EW  90 
vgl.  Kaufr.  öO:  so  aiillt  ir  hie  hei  mir  bestan.  —  EW  lOöflf. 
Kaoir.  56 ff.:  der  icirt  in  frölich  her  truog  koßt  und  guoim 
wein  (vgL  £W  321,  Kaofr.  110)  mit  ratt^  das  st  tourden 
beid€  MoU  und  vergoBien  irer  moär.  n»  hH  der  teUng  bur^ 
gar  nn  erher  $ehSM9  toeib  ~.  —  EW  119f.  Kanfr.  70ff.:  da 
tpraeh  der  unrt  gar  offenbar:  ir  geit,  wenn  ir  wölk  eehlauffm 
gaun,  da$  eÜUent  ir  mich  wiseen  Ustm.  —  EW  120,  vgL 
Kanfr.  76ff.  —  EW  121,  Eaafr.  82:  da  nun  der  lieehie  morgen 
was  hmen  und  aufgegangen  — .  EW  110,  Kanfr.  90.  —  EW134, 
Kanfr.  107:  warumb  haitu  da$  mord  gekrnnf  —  EW  211, 
Kanfr.  119.  —  EW  213flP.,  Kanfr.  128ff.  —  EW  175,  Kaufr.  142: 
damit  er  die  grst  ert.  EW  1U4,  Kaufr.  144.  -  EW 
Kaufr.  149:  da  nun  der  tacj  her  (jieng;  216:  bis  daf<  drr  liichU  tag 
hrr  prach.  —  EW  182f.,  Kaufr.  154.  —  EW  tJOöff.,  Kaufr.  ir>9ff. 

—  EW  290,  Kaufr.  188f.  —  EW  a69f.,  Kaufr.  2tj6ff.  —  EW  ;'.s:>f., 
Kaufr.  318ff.  —  EW  389f.,  Kaufr.  321.  —  EW  110,  Kaufr.  324. 

—  EW461ff.,  Kaufr.  329ff.  —  EW  399,  Kaufr.  335:  der  en gel 
in  der  tcarhait  sprach.  —  EW  405f.,  Kaufr.  3r)0f.  —  EW  41 1  f., 
Kaufr.  367 f.  —  EW  173,  Kaufr.37ö.  — •  EW  41Gtr.,  Kaufr.  3H0tr. 

—  EW  421,  Kaufr.  393:  aber  <for  — .  —  EW  432,  Kaufr.  3y7f. 

—  EW  424  ff.,  Kanfr.  402ff.:  wan  er  dm  muo8$  ewielich  ver- 
dampnet  und  verlorn  eein,  immer  leiden  jamerepein,  —  EW  29, 
Kanfr.  413:  er  wa$  ein  wilder  echacher.  —  EW  481,  Kanfr.  436. 
445.  —  EW473f.,  Kaufr.  442f.:  mit  der  red  der  engd  we& 
huob  zuo  goi  und  venehwand. 
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Ich  halte  es  für  ausgeschlossen,  dass  diese  Ueherein- 
stiinmungen  durch  Zufall  zu  erklären  sind.  Meiner  Ansicht 
nach  hat  der  Kaufringer  eine  Legende  vora  Engel  und  Hin 
Siedler,  deren  Fassung  von  EW  abwich,  vielleicht  eine  lateini- 
Bohe,  bearbeitet  und  dabei  sich  unseres  Gedichtes  erinnert 
und  Bor  sprachlichen  Darstellang  in  seiner  rede  (V.  15)  ana- 
genutzt.  Es  wttre  demnach  ganz  möglich,  dasB  der  Kaofringer 
mit  dem  Verse  10:  als  ich  van  ainem  haun  vemomen  (vgl. 
Ettling,  Stadien  über  H.  Kanfringer,  S.  50)  unsere  Legende 
gemeint  hat  Darana  iKtst  sieh  non  allerdings  Gewinn  ftlr 
deren  Datierong  nicht  schöpfen,  denn  naoli  EoUngs  ErwHgnngen, 
Ana.  t  d.  Altert  34^  297 — 399,  kann  man  als  Lebensaeit  des 
Kanfringer  nur  das  Ende  des  14.,  den  Anfang  des  15.  Jahr- 
hunderts im  Allgemeinen  annehmen,  nnd  das  gewährte  einen 
ierminus  p09t  quem  non  für  unser  Gedicht,  der  niehts  hilft, 
weil  nach  allen  sonstigen  Kriterien  die  Legende  vom  Engel 
und  Waldbruder  schon  für  viel  älter  gehalten  werden  miisste. 
Eine  ungefähre  Grenze  nach  unten,  das  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts, möchte  daraus  entnommen  werden  können,  dass  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  EW  schon  die  Fassangen  der  Gesta 
Komanoruni  und  0<]o  II  voraussetzt. 

Befinde  ich  mich  heute  noch  auf  dem  Standpunkte  meiner 
Arbeiten  vor  zwanzig  and  mehr  Jahren,  so  Hesse  ich  es  mir 
wahrscheinlich  angelegen  sein,  einen  Stammbaum  der  hier  er- 
örterten Fassangen  der  Erzählung  vom  Einsiedler  und  vom 
Engel  an  entwerfen  and  die  Bezttgc  zwischen  den  einseinen 
Versionen  dadnrch  klar  and  ttbersichtlich  yor  aller  Angen  an 
stellen.  So  habe  ich  1876  wirklich  getan,  als  ich  im  Ana.  f. 
d.  Altert  2,  149-212  die  EntwicUnng  der  Pilatnssage  be- 
handelte: S.  170  habe  ich  dort  ein  gana  niedliches  Diagramm 
hergestellt,  am  den  Entwicklungsgang  der  Sage  innerhiüb  der 
angezogenen  Fassungen  an  yeranschaulichen.  Ich  sehe  davon 
ab,  dass  dieser  Entwarf  teilweise  seinem  Inhalte  nach  durch 
die  gelehrten  Untersuchungen  Emsts  von  Dobschütz  hinfillig 
geworden  ist,  der  in  den  Belegen  zu  seinen  ,Cliristusbilderu' 
(1899),  S.  273  -333  und  in  den  Heilagen  zu  diesem  Werke 

5.  157 — 203  nachgewiesen  hat,  welchen  Wert  die  von  mir  mit 
v.  Tischendorf  unterschätzte  (')irn  miiitafiK  'I'iherü   aus  dem 

6.  Jahrhundert  für  die  Enltaltung  der  Legende  besitzt  Es 
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würde  mir  heute  überhaupt  nicht  mehr  einkommen,  das  Wachs- 
tum einer  Erzählung'-,  die  nur  zum  Teil  .in  schriftliche  Tradition 
gebunden  war,  und  fiir  die  es  ungezilhlte  mündlieh  überlieferte 
Zwischenglieder  ^»-al),  in  ein  solches  Schema  einfaniren  zu  wollen. 
Allzusehr  habe  ich  mich  im  Verlaufe  meiner  Studien  davon 
dberzeugt^  dass  die  Freiheit,  mit  der  man  im  Mittelalter  den 
Eizemplis  das  Antlitz  bald  da,  bald  dorthin  wandte,  sie  mit 
oder  ohne  Einfluss  von  Sonderswecken,  bisweilen  bloss  dem 
poetischen  Triebe  folgend,  nmgestaltele,  unendlich  viel  grösser 
war,  als  wir,  an  die  (anm  gaten  Teil  yermeiDtlichen)  Genealogien 
unserer  alten  Texte  gewohnt,  gemeinhin  glanben  wollen.  Damm 
betrachte  ich  es  gegenwürtig  als  ein  Spiel  der  Selbsttänschnng, 
wenn  man  hofil,  die  Entwicklung  eines  EmilhlnngsetoiFes,  der 
Jahrhunderte  lang  in  beetftndigem  Fluss  eich  bewegt,  durch 
die  stdfen  Linien  eines  Diagrammes  abbilden  su  können.  Hie 
und  da  mag  mit  dnem  solchen  Entwurf  noch  ein  gewisses 
Interesse   der  Methodik   verbunden  sein,    wenn  man  genug 
darauf  achtet,  dass  durch  verschieden  starke  und  verschieden 
farbige  Striche,   durch  dickere  und  schwächere  Punktketten 
die   Bezüge   der  einzelnen   Fassungen   und  ihrer  Ab>chnitte 
die  Kreuz  und  Quer  hin  versinnlicht  werden;  allein  für  ein 
solches  Experiment  wären  die  Schicksale  der  Legende  vom 
Engel  und  Einsiedler  noch  immer  zu  wenig  mannigfach  and 
verworren. 

Aber  diese  Schicksale  sind  vielleicht  noch  gar  nicht  abge- 
schlossen. Wenn  man  es  interessant  gefunden  hat,  dass  in  der 
Bretagne  und  auf  SicUien  (G.  Paris,  S.  179),  auch  sonst  wo 
(Frlnkel,  Engl.  Stud.  81, 187),  diese  Erzählung  noch  im  Volks- 
munde lebt,  dann  darf  ich  auch  erwJthnen,  dass  es  au  den 
Erinnerungen  meiner  frtthen  Kindheit  gehOrt,  wie  meine  gute 
Mutter  mir  in  lieben  Dämmerstunden  die  Geschichte  vom  Eis- 
siedler und  Engel  vorsprach.  In  ihrem  Gebetbuche  lag,  wie 
ich  mich  genau  entsinne,  ein  gedrucktes  Doppelblatt,  das  irgend- 
wann einmal  unter  den  Devotionalien  eines  Kirohenmarktes  er- 
worben war,  und  das  die  Lej^^^nde  enthielt.  Mein  Gedächtniss 
hält  davon  nur  Eines  noch  fest,  da«s  nämlich  das  letzte  Er- 
eignisb  der  Geschichte  ein  Brand  war:  das  gäbe  ein  Zeugniss 
für  die  Klasse  der  Ueberlieferung,  die  in  meiner  Uebersicht 
nur  durch  die  Scaia  Ceii,  die  aitfranzösische  Erz&hluug  imd 
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den  Fiore  di  Virtu  vertreten  wird.  Was  ich  sonst  noch  von 
der  Legende  ans  dem  Munde  der  Matter  weiss,  das  gewährt 
mir  keine  AnbaltspnniLte  dafür,  die  Fassung  des  flie«;enden 
Blattes  genauer  festzulegen:  nnr  der  leise  Schaner,  mit  dem 
ieh  die  Freveltaten  des  Engels  vernahm,  die  sich  dann  woltaend 
in  die  Erkenntniss  von  GK>ttes  Ratschlnss  auflösten,  er  weht 
ans  jenen  fernen  Tagen  noch  an  mir  herQher. 
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xni. 

lieber  Hoüorius  Augustoduueüsis  und  das  Eiuci- 
darium  sive  Dialogus  de  summa  totius  ehristianae 

theologiae. 

Tm 

Johann  KdUe, 

wiiU.  HttflM«  te  taiit.  AMal«  4«  WiMMMtellw. 


Das8  der  Schriftsteller,  der  in  den  Ueberliefernngen 
seiner  Werke  Honorius  Solitarins,*  Honorius  Inclusus,-  Honorius 
Augustodunensis^  genannt  wird,  ein  Buch  unter  dem  Titel 
jEJucidarium'  verfasst  hat,  darf  als  sicher  angenommen  werden, 
auch  wenn  das  Schluss-Capitel  XVII*  seiner  Schrift  De  lurai- 
naribus  ecclesiao  sive  de  scriptoribus  ecclesiastici.s,  in  welchem 
ein  solches  unter  seinen  Schriften  aufgezählt  wird,  nicht  von 
ihm  selbst  herrühren,  sondern,  was  ich  fUr  wahrscheinlich 
halte,  ebenso  von  einem  Späteren  dem  ursprünglich  mit  cap.  XVI: 
Rupertus  Tnitiensis  schliessenden  Schriftsteller- Verzeichnisse 
beigefügt  worden  sein  soUtey  wie  aach  an  dem  Werke  des- 
ssLben  Autors  De  imagine  mnndi  später  Znsätse  gemaeht 
worden  sind.  Denn  Honorins  sagt  im  ersten  Capitel  seines 
Hezaemeron:  Qnia  molti  mnlta  de  primis  sex  diebos  dissenie- 
rant,  et  diyersa  sentientes  obseoriora  simpHcibns  reddidenmt; 
postolat  coetns  vester  litteris  promendomi  quid  potissimnm  de 
bis  Sit  sentiendom.  Maiorem  itaqne  seqnens  aactoritatem  pando 


^  De  ima^ne  mimdit  Epistola  christtani  ad  Honorinm  toUtarlam.  Ho- 
norii  Opera.  Migne,  Patrologia  latina,  tom.'  178,  eol.  119.  —  Oemma 
aninuui:  FVatres  Bbnorio  soUtario.  MifM»  iUdem,  eol.  641. 

*  De  imagine  mnndi:  Explit  it  Uber  Honorii  inclusi.  Migne,  1.  c,  ool.  188. 

*  Im  Codex  nr.  999,  saee.  XIII  der  MaHonalbibUothek  su  Paris. 

*  Migne,  1.  c,  tom.  172,  col.  232. 

SMmigabw.  d»  phU.-hUi.  Ol.  CXLID.  Bd.  13.  Abb.  1 
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vobis  hniiiB  teztns  obsonritatom.  Gm  yero  hoc  plaoeat,  Elnci- 
dario  nostro  in  capite  praefigat  Hexaemeron.^ 

Es  wird  auch  als  sicher*  oder  wenigstens  als  höchst 
wahrscheinhch*  angenommen,  dass  wir  dieses  Elucidarium  des 
Honorius  in  dem  Werke  besitzen,  das  zahh'ciclie  Handschriften 
unter  diesem  Titel,  theils  ohne  einen  Verfasser  zu  nennen, 
theils  mit  dem  Namen  des  Erzbischofes  Ansf^lni  von  Canter- 
bury*  oder  des  Abtes  Lanfrank^  iiberhefern.  , Beide  Angaben 
verschwänden  aber  gegenüber  dem  Zeugnis,  das  Honorius 
selbst  für  seine  Autorschaft  ablegt/^  Schon  frühzeitig,  nicht 
erst,  wie  behauptet  wurde,  von  Trithemius,  ist  das  Elucidarium 
auch  fUr  ein  Werk  des  Honorius  gehalten  worden.  So  schrieb 
zu  einer  Ueberliefernng  desselben  ans  dem  12.  Jahrhundert  im 
Codex  807  der  Wiener  Hof  bibliothek  eine  wenig  spätere  Hand 
nach  dem  Flrologns  an  den  Rand:  In  Elncidariom  Honorii  dia- 
logicnm. 

Honorins  hat  nach  der  Angabe  in  De  luminaribos  eodesiae 
sein  Elncidarinm  in  dr^  Bttcher  getheih:  primns  de  Christo; 
seenndns  de  ecelesia;  tertins  de  fntnra  vita.  Das  sei  aber  genau 

die  Eintheilung  des  Werkes,  das  wir  unter  dem  Titel  Eluci- 
darium besitzen,  sagt  die  Histoire  litt^raire  de  la  France  im 
12.  Bande  S.  168,  wogegen  bisher  von  keiner  Seite  etwas  ein- 
gewendet worden  ist.  Allerdings  das  uns  erhaltene  Elucidarium 
besteht,  was  auch  von  dem  des  Flonorius  gemeldet  wird,  aus 
drei  Büchern.  Die  einundzwanzig  Capitei  des  dritten  Baches^ 


Migne,  1.  c,  tom.  172,  col.  853. 

*  Scherer,  Geschichte  der  deutschen  Dichtimg;  im  11.  und  tS.  Jahrhoadert. 
Quellen  und  Forschungen,  Band  12,  S.  58  ff. 

*  Schorbach,  Studien  zum  deutschen  VoUcsbaoh  Luoidarius.  Qaeilea  und 
Forschungen,  Band  74,  S.  159. 

*  Codex  A.  1.  1  fol.  30—39;  C.  1.  5  fol.  166—177  der  Bibliothek  im  OolL 
Herion.  la  Oxford.  —  Codex  480  der  Bibliothek  de«  Oorpoe  Christa- 
College  la  Cambridge.  —  Cod.  lat  der  Mfinohener  Hofbibliothek:  8SS6. 
4648.  667S.  18671.  18406.  18461.  86187.  86698.  —  Cod.  767  der  Wiener 
Hofbibliothek  u.  s.  w. 

*  8.  J.  A.  Qiles,  Opera  Lanfranci.  Oxonü  1844,  tom.  2. 

*  Müllenhoff  und  Scberer,  Denkmäler.  2.  Auti.  ü.  418,  Anm. 

*  Lib.  III,  cap.  1.  De  deductione  instorum  in  paradisum  et  quid  sit  para- 
disus.  2.  De  perfectis  et  iustis  qui  in  coelum  deducuntur.  3.  De  pur- 
gatorio.   4.  De  «slomm  dedacthme  sd  inÜmiM.    6.  QuoiBode  Irieti 
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behandeln  ferner  alles  das,  was  De  lominaribus  ccclcsiae 
cap.  XVII  mit  den  Worten  De  fatura  vits  als  Inhalt  des  dritten 
Boches  des  Elncidariiim  des  Honorias  angegeben  ist  Dass 
man  aber  das,  was  im  sweiten  Buche  des  erhaltenen  Elnoi« 
dariurn  steht,^  nnter  dem  Titel  De  eodesia,  den  naeh  De 
Inminaribns  ecdesiae  das  aweite  Buch  des  Elneidariiim  des 
Honorius  führtei  snsammenfassen  kann,  muBS  beiweifelt  werden. 
Von  den  dreinnddreissig  Capiteln  des  ersten  Buches'  konnts 


vgt  daamatos  m  babeaat.  6.  QqSs  iafiemiis  inatonm  aoiaMM  aota  duriatt 
adrentan  axeiperak  7.  QaooBodo  beati  ae  iaTicam  cQgBoaonaft.  8.  Da 
ganffio  al  naninoiiibiia,  aoientia  et  apparitione  beatornm.  9.  Unde  somnia. 
10.  De  antiehriato.   11  Tfo  noviRsima  tuba  et  resurrectione.  12.  De  iu- 

dicio  oiusquo  circiim-'(t;intii.s.    13.  De  iudico  et.  assessoribus.    14   Do  iu- 
dicandis  et  sine  indicio  perituris.     15.  De  subsecuturis  universal«'  itidi- 
cioin.     16.   De  corporibus   beatorum.     17.  De  operatione   et  gaudio 
beatornm.  18.  De  corponim  dotibus  in  beatis.  19.  De  volaptate  beatoram. 
90.  Dotea  aniaBaram  in  beatia.  21.  Antitbaaaa  beatonun  et  daauiatorani. 
*  Lib.  n,  aap.  1.  Qaid  ait  malnm  et  an  a  Deo.   S.  Peecati  giavitaa.  8.  De 
libero  arbitrio  et  retroeeadona.  a  bono.  4.  QnoBMido  diabehia  Deo  aer» 
Tiat  et  aaali  bonia.    6.  Qnare  via  impionun  proaparatur  et  in  annoa 
plurimos;  non  sie  autem  vita  piorum  nisi  quandoque.    6.  Do  bono  tri- 
bulationia  et  quod  malis  nihil  boni  coutingat;  bonis  autem  nihil  mali. 
7.  Uode  dtg'nitates  et  quod  oas  vendere  vel  emere  nefas  est  et  quäle 
debeat  esse  praelatorum  regimen.   8.  Cur  electi  patiuntur  cum  reprobis 
deqoe  Dei  potentia  et  Providentia.  9.  De  praedeattnattone  et  de  per- 
miaiione  peeeatt  in  eleotia.   10.  De  ignorattone  Del.  11.  Quid  ait  ori- 
ginale peecwtom.  18.  Qnoniodo  Dana  in  qnartan  geaerattoiiem  peoeata 
pnnil  18.  Quid  sit  coneopiaeentia.  14.  De  animamm  origine  et  quäle« 
sint  in  infantibu.^.  15.  Quomodo  peccatum  transfunditur  etiam  a  parenti- 
hun  baptizati«.    16.  De  connubio  cum  eonsanpuinea  et  commatre  ac  filiola 
et  de  polyfrainia.    17.  Do  eccle.siae  ministris  ac  monacbi.s.    18.  De  variis 
laicorum  Htatibus.    19.  De  salvandorum  paucitate  et  quomodo  Christus 
pro  omnlbna  mortnns.    80.  De  bonomin  a  malia  intemoti<me.    81.  Ad 
qaid  aaeriidte  legaUa.  88.  Utmm  altaiia  anro  Tel  gemmia  praepavanda 
ifail  88.  Peregrinalionee  aaerae  an  piobandae.  84.  De  üreqneoti  eibi  in« 
d^antia  et  -ritae  termino.  86.  De  inato  reorom  neoe  et  de  eonun  aalnte. 
26.  Cur  modo  signa  non^finnt.     27.  De  prophetia  et  soriptara  sacra* 
28.  De  angelis  ctistodibus.    29.     De  divaionibus  insidiantibns  et  obsi 
dentibui.     30.   Do  nnctione  et  prenitentia  in  extremis  ac  do  morto. 
31.  De  redditu  peccatorum.    88.  De  morte  et  de  sepultura  bonorum  et' 
malorom. 

'  lAh.  I,  cap.  1.  Qaid  ait  Dana  et  qnomodo  nnna  ae  trinna.  8.  De  nominibna 
pabrii^  Blii  et  apiritna  laneti.  8.  De  Dal  habitatione.  tjL  De  Dei  aeientia 
6.  Cur  et  qvoasodo  eonditna  mundna.  6.  De  aogeloruoi  electiotte.  7.  De 

1» 


Digitized  by  Google 


4 


IUI.  AbtiMidliiiif: 


aber  gewiss  niemand  sagen,  sie  handelten  von  Christus,  wie 
es  von  diesem  De  luminaribus  ecclesiae  heisst.  Aus  der  In- 
haltsangabe des  Elucidarium  des  Honorius,  die  sich  De  lami- 
luuribiu  ecoleBiae  findet,  darf  also  Aof  keinen  Fall  geschlossen 
werden,  daas  das  Elucidarium,  das  wir  besitzen,  dasjenige  iBi, 
das  Honorius  verfasst  hat.  Etwas  anderes  aber  als  die  an- 
geführte InhAitsangabe  ist  bisher  auin  Beweise  hiefUr  nicht 
beigebracht  worden.  Vielmehr  haben  alle,  welche  sieh  mit 
dem  Elnddarinm  beschäftigten;  eine  Thatsache  ttbersehen,  ans 
welcher  nnwiderleglich  henrorgeht,  dass  das  von  Honorins  ver- 
fasste  und  das  uns  erhaltene  Eladdarinm  nicht  identiBch  sein 
können. 

Zahlreiche  Capitd  des  letateren  sind  nftmlieh  ans  der 

Predigtsammlung  entnommen,  welche  1494  unter  dem  Titel 

Deflorationum  sive  Excerptionum  Libri  ex  melliflua  diversorum 
Patrum  doctrina  super  evangelia  de  tempore  per  anni  circu- 
Inm  gedruckt  wurde.* 

Es  stammen  specieU: 

läb.  l,  cap.  14  ans  der  Ftedigt  In  ascensione  domini.  Ifigne, 

Patr.  lat,  tom.  157,  coL  975  B  C. 
cap.  15  ans  der  Predigt  De  nativitate  domini.  Migne, 
1.  c,  tom.  167;  ooL  788  D. 

eaia  diaboU  «t  satellitnm  eini.  8.  Cur  foi  cMadanmt  non  adüeiast 
nt  resurgaat.  9.  Do  dH-tnonnm  scientUi  et  potestate.  10.  De  bonoittm 
ang^elornm  confirmationo.  11.  De  hominis  formationo.  12.  De  anima.- 
libu»  iu\  lioiiiiinH  bouuni  conditis.  13.  De  paradisu  in  quo  Iiomo  a  Deo 
locatus  cät.  14.  De  generatione  in  statu  innocentiae.  15.  De  eonim 
expubione  a  paradiso.  16.  De  satiafactione  Deo  exhibeoda  pro  ea 
iainria.  17.  Necewitas  incarnatUmu  verbL  18.  Cor  varbam  ait  inear^ 
natnm  «fc  ex  viigiM.  19.  De  nativitati«  Christi  cifonmitamtiiii  SO.  Da 
nagia  da  fiiga  CShriati  in  Aagyptnm.  Sl.  Da  Christi  pnkhritiidUna. 
S2.  Qnid  de  humanitatis  partibus  factum.  23.  De  cirenrnstanUis  ra* 
snrrectionis  dominicao.  24.  De  apparitionibus  Christi  post  resurrectionem. 
'2b.  De  a-sconflione  et  sessione  Chri.sti  ad  dcxtram  patris.  26.  De  missioue 
Spiritus  .«laiicti.  27.  De  mystico  Christi  corp^rt!  hoc  est  ecclesia.  2>*.  De 
corpore  Chrititi  iu  eucbariatia.  29.  De  diguu  aut  iudigne  communican- 
tihöa.  80.  llalM  laoatiotaa  ▼«(•  ChriaH  e<Nr|»iM  eoafleare.  81.  Qnomodo 
rnalia  aaoardotihiia  parendnm  an  aolvere  qaeant  et  an  vitaadL  88.  Da 
eolpa  pmelatoroai.  88.  Exitua  vitaa  malorom  «afiardotnm. 
*  Gedruckt  za  Baaal  1484.  Und  nach  diaaeoi  Draeka  ia  Migae,  PatRh 
logia  latina,  tom.  157,  eol.  781  «eq. 
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eapb  16:  De  nativitate  domini.  Mignei  L  e.,  tom.  157, 

ool.  789  BCD. 
cap.  17:  De  nativitate  domint  Migne,  1.  c,  tom.  157,  col. 

789  D;  790  AB. 

oap.  18:  De  nativitate  domini.  Ifigne,  L  o.,  tom.  157, 

790  B. 

oap.  19:  De  nativitate  domini.  Migne»  1.  c,  tom.  157, 

790  D;  791  ABC. 
cap.  20:  In  Epiphania  domini.  Migne,  1.      tom.  157, 

811  AB. 

cap.  21:  De  resnrreotione  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157, 

921  BCD. 

cap.  22:  De  resurrectione  domini.  Migne,  i.     tom.  157, 

921  D;  922  A;  925  D. 

cap.  23:  De  resurrectione  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157, 

926  A;  927  C. 

cap.  24:  De  resurrectione  domini.  Migne,  L  c,  tom.  167, 

927  D. 

cap.  26:  In  ascensione  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157, 
973  ABC. 

ei^.  27:  In  ascensione  dominL  Migne,  1.  c,  tom.  157, 

973  C. 

Liib.111,  cap.  4:  De  resnrrectionc  domini.  Migne,  L  c,  tom.  157, 

922  ABCD;  923  AB. 

cap.  5:  De  resnrrectione  domini.  Migne,  L  c,  tom.  157, 

923  BC. 

cap.  6:  De  resnirectione  domini.  IGgne,  L  c.,  tom.  157, 

928  D;  925  D. 

oap.  7:  De  rcaiirreetione  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157, 

928  D;  924  A. 
cap.  8:  De  resnrrectione  dominL  Migne,  L  c,  tom.  157, 

924  BCD;  925  A. 

cap.  10:  Dominica  tertia  ante  nativitatem  domini.  Migne, 
1.  c,  tom.  157,  744  A;  745  ABO;  747  ABD. 

cap.  11:  De  resurrectione  domini.  Migne,  1.  c,  tom.  157, 
926  BCD;  927  AB. 

cap.  12:  Dominica  tertia  ante  nativitatem  domini.  Migne, 
1.  c,  tom.  157,  748  AB}  750  A, 
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Xm.  Abkudluffi  K«ll«. 


Weitaas  die  meiBten  der  aufgezählten  Capitel  haben  ihren 
Inhalt  Yollständig  aus  den  genannten  Predigten  entlehnt  Nor 
in  einigen  ist  dem  ans  ihnen  excerpierten  Texte  ans  einer 
zweiten  Quelle  —  wahrscheinlich  wieder  einer  Predigtaammlong 

—  meist  ein  ▼erliftltnismllaaig  kleines  Stll<^  beigesetrt.  Ans 
dieser  aweiten  Quelle  stammen  dann  wohl  auch  alle  die  CSapitel, 
bei  welchen  dem  Ver&sser  des  Elueidarinm  die  DeflorationeB 
nicht  als  Vorlage  dienten. 

Was  Lib.  oap.  14  von  Erant  nudi  an  Ins  sum  Schlüsse 
des  Capitels  steht  —  Migne,  Patrologia  latina,  tom.  173,  coL 
1118  D;  1119  AB  — findet  sich  nicht  in  den  Deflorationes; 

—  das  Capitel  15  ist  bis  zu  der  Frage:  D.  Qaomodo  malus? 
M.  Qaia  sex  criminalia  Bagitia  in  hoc  nno  crimine  com- 
raisit,  quibus  sex  aetates  suae  posteritatis  morti  involvit  — 
Migne,  1.  c. ,  tom.  172,  col.  1120C  gleichfalls  anderswoher 
entlehnt.  Dem  Texte  der  Deliorationes  zugesetzt  ist  Lib.  I, 
cap.  16  der  Absatz:  Quomodo  honor  Dei  est  poena  hominis? 
bis:  Ad  quem  finem  ergo  debuit  deveiiire?  —  Migne,  1.  c, 
172,  1121  CD;  —  Lib.  I,  cap.  18:  Cur  voluit  nasci  de  virgine 
bis  znm  Schlüsse  des  Capitels  —  Migne ,  1.  c,  172,  1122  D; 
1123  AB;  Lib.  I,  cap.  20:  D.  Qaare  in  triginta  annis  nec 
docuit  nec  signa  fecit  bis :  Vel  prius  docere  quam  discat  Migne, 
1.  172,  1124  C.  In  den  ans  den  Deflorationes  entnommenen 
Text  ist  eingeschoben  Lib.  I,  cap.  21  der  Absata:  Si  patmr 
tradidit  filinm  ut  dicitur  bis:  Ut  redimeret  hmnani  generis 
quinque  sensus  a  diabolo  captivos  —  Ifigne,  1.  c,  17% 
1125  CD.  Lib.  I,  cap.  24  ist  in  denselben  eingeschoben:  Cur 
dicit  Evangelista  bis  sum  Schlüsse  des  Capitek  —  Migne, 
La,  172,  1127 CD.  Lib.  I,  cap.  25  ist  der  Absata:  Quare 
non  statim  ascendit  postquam  resurrezit  bis:  Humanitatem  in 
gloria  divinitatis  quiescere  —  Migne,  1.  c,  172,  1128  A  — 
anderswoher  entlehnt. 

Der  Inhalt  des  Capitels  9  des  dritten  Buches  —  Migne, 
1.  c,  172,  IIGÜ  A  —  steht  nicht  in  den  Deflorationes.  In  dem 
aus  ihnen  stammenden  cap.  10  ist  dem  Texte  derselben  zuge 
setzt:  Cum  dictum  .sit  bis  zum  Schhiss  dos  Capitels  —  Migne. 
1.  c,  172,  1168  1);  1164A.  Zugesetzt  ist  Lih.  III,  cap.  12  der 
Absatz :  Qua  hora  tiet  iudicium  bis :  Pro  eo  contra  insensatos 
(Sap.  V.  21)  —  Migne  1.  c,  172,  116ÖC. 
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Den  ans  den  DeflorationeB  entnommenen  Worten  bat  der 
Verfasser  des  Elnddarium  nnr  gans  selten  etwas  beigeftkgt. 
Lib.  I;  cap.  15  bat  er  an  jedem  der  sex  criminalia  flagitia,  die 
Adam  begangen  bat,  ein  Citat  aus  der  Bibel  gesetzt:  z.  B. 
Immundus  est  coram  Deo  omnis  qui  exaltat  cor  suam.  Per- 
des  omnes  qui  fornicantur  abs  te  (Psal.  LXXII,  27).  —  Migne, 
1.  c,  172,  112()D— .  Auch  III.  10  ist  ein  Citat  den  Worten 
der  Deflorationes  beigefügt  In  omnibus  signis  et  prodigiis 
mendacibus  (II.  Thess.  II,  U).  —  Migne,  1.  c,  172,  UbHC  — ; 
Lib.  I,  cap.  26  sind  zu:  Habet  Christus  nunc  plenom  gaudium? 
Quodam  modo  habet  et  qaodam  modo  doo  habet.  Quantum 
ad  soam  personam,  plenissimam;  qnantum  ad  corpus  snnm, 
qnod  est  ecclesia,  minima,  die  Worte  beigefügt:  Adhac  enim 
non  sunt  subiecta  omnia  sub  pedibns  eins  Migne,  L  e.,  172, 
1126  C  — \  dem  Satae:  Insti  enm  resnrgent  mos  ab  angelis  in 
aera  obviam  Cbristo  rapientor  nnd  Lib.  111,  cap.  11  die  Worte: 
E2fe  electi  viventes  enm  eis  rapientor  et  in  ipso  raptn  morientnr 
et  renyiicent  —  MIgne,  1.  o.,  172,  1164C  —  angehängt;  — 
Lib.  m,  cap.  8  ist  der  Schlnsssata:  Qoae  se  die  noctnque  per 
aapera  et  ignea  looa  trabi  et  post  indieinm  deglntiendäm  as- 
seroit  olla  gehennali  dem:  Anima  Benedicti  papae  in  monstro  — 
Elncid.  irrig  monasterio  —  apparoit,  cuius  caput  et  cauda  asinns, 
medietas  ursus  fuit  —  Migne,  1.  c,  172,  11(32  D  zugesetzt. 

Ebenso  selten  hat  der  Verfasser  des  Elucidarium  bei  den 
ans  den  Deflorationes  für  sein  Werk  ausgewählten  Stellen  einen 
Satz  oder  ein  Wort  ausgelassen.  Lib.  I,  cap.  17  sind  nach  dem 
Satze:  Si  angelus  hominem  redemisset,  tunc  illius  etiam  servus 
esset.  Homo  autem  sie  restitui  debuit  ut  aequales  angelis  esset. 
£t  aliud  oberat.  Angelas  in  sui  natura  invalidus  erat  hominem 
redimere.  Si  autem  bomo  fieret,  minus  posset  —  Migne,  1.  c.,  157, 
789  D  —  die  W^orte  ausgelassen:  Angelus  etiam  mittendus  non 
mX  in  bao  militia,  quia  peccare  potuisset  qui  prius  peeoayit  in 
soperbia  —  Migne,  1.  c,  172, 1122  A. 

Lib.  I,  cap.  14  feblen  in  dem  Satze:  Sicut  nunc  generatio 
per  mortem,  id  est  moriendo,  praeterit  et  generatio  per  Titam,  id 
est  naseendo,  advenit  —  Migne,  1.  c,  157, 9750  —  die  Worte: 
Id  est  moriendo,  id  est  nasoendo  —  Migne,  1.  c,  172, 1118  C. 

Vielleiebt  ist  aber  der  in  den  Deflorationes  stebende  Text 
im  ELumdarinm  weder  erginzt  nodi  Terkttrat,  ▼ielleicbt  ist  dem 
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Ver&BBer  desselben  «ne  aadere  Reoeneion  der  Predigten  tot- 
gelegen,  als  wir  dnreh  den  Biseler  Druck  vom  Jahre  1494 
kennen.  Vielleioht  fehlte  in  dieeer,  was  im  Elncidarinm  nwht 
steht,  wahrend  sie  enthielt,  was  in  dem  Drucke  der  Predigten 
dem  Elucidarium  gegenüber  ausgelassen  ist.  Es  ist  bekannt, 
dass  Predigten  meist  sehr  verschieden,  bald  verkürzt,  bald  er- 
weitert, überliefert  wurden.  Warum  sollte  es  also  nicht  auch 
von  den  DcHorationes  im  einzelnen  abweichende  Ueberliefe- 
rungen  gegeben  haben?  Und  der  Verfasser  des  Elucidarium 
kann  eine  benutzt  haben,  die  von  jener  abwich,  die  dem  Ba- 
seler Drucker  vorlag.  Wir  wissen  nicht  einmal,  ob  dieser 
seine  Vorlage  vollständig  und  genau  wiedergegeben  hat,  denn 
diese  ist  unbekannt.  Es  ist  mir  überhaupt  nicht  gelangen, 
eine  Handschrift  der  Deflorationes  aufsnfinden. 

Als  Verfasser  der  Deflorationes  nennt  der  Baseler  Dmck 
nadi  seiner  handschriftliehen  Vorlage  einen  Ahl  Werner  von 
St  Bksien.  Stanislans  Wfllberz  in  seiner  handsehriftEcfa  er- 
haltenen Geschichte  von  St.  Blasien  nnd  Qerbert  in  der  ffistoria 
Nigrae  SÜTae,^  denen  spätere  Geschichtschreiber  des  Kloeters 
sowie  Ktterarhistorische  nnd  biographische  Werke'  beMmmen, 
bcBMchnen  aber  genauer  als  Verfasser  der  Deflorationes  den 
Abt  Werner  II.  ans  dem  Gesehleehte  von  Kllssenberg,  vimm 
in  divinis  scripturis  longo  et  continuo  studio  eruditum  et  sae- 
cularis  litteraturae  non  ignarum,  ingenio  promptum  et  darum 
eloquio. 

Er  wurde  1170  gewählt  und  starb  1174.  Es  ist  also  un- 
möglich, dass  Honorius,  der,  wie  De  luminaribus  ecclesiae 
steht,^  sub  quinto  Henrico  floruit,  nnd  der,  wie  Wilmans  ver- 
muthct,^  bald  nach  1152  gestorben  ist,  bei  Bearbeitung  seines 
Elucidarium  die  Deflorationes  des  Abtes  Werner,  die  frühestens 
1170  verfasst  sein  können,  benutzt  habe.  Das  uns  erhaltene 
Ehicidariom,  in  dem  diese  excerpiert  sind,  kann  vielmehr  erst 
im  Torletsten  Decenninm  des  12.  Jahrhunderts,  oder  kurs  vor- 


»  Tom.  I,  p.  387.  392. 

*  Cf.  U.  Chevalier,  Repertoire  des  sonroee  hist  du  mojen  ige.  Bio-lnbiMh 

graphie.  col.  2337. 
"  Cap.  XVII.  Migne,  1.  c,  tom.  172,  col.  234. 

*  Prooem.  ad  Uouorii  Summae  totius  Fragmenta.  Portz,  Script.,  tom.  X, 

p.  in. 
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her,  also  mindesteiis  iwaong  Jabre  naeh  dem  Tode  dei  Ho- 
noriiis  oompifiert  worden  teiii.^ 

Von  wem?  wird  tkAk  wohl  kaum  jemals  ÜMtatellen  laaaen. 
Der  Verfiuier  bat  aeineD  Namen  nidit  genannt ,  ne  invidia 
tabeseent  tais  hiberet  utile  opmi  oontemnendo  negligi,*  nnd 
vielleicht  war  dieser  überhaupt  nnr  den  Mitschillern  des  Ver- 
fassers, für  die  er  seine  Arbeit  unternommen  hat,'  bekannt. 
Die  Schreiber  der  uns  erhaltenen  Ueberheferungen  haben  ihn 
sicher  nicht  mehr  gewusst.  Dass  einipje  das  Elucidarium  dem 
Erzbischofe  Ansehii  zuschrieben,  ist  bereits  S.  2  bemerkt  worden.* 
Es  erinnert  dieses  aber  nur  deshalb  etUche  male  an  Ansehn, 
weil  Werner  dessen  Schriften  neben  den  alten  Kirchenlehrern 
hei  seinen  Deflorationes  bisweilen  zu  Käthe  gezogen  hat.  Na- 
mentlich sind  Anselms  Liber  de  lide  trinitatis  et  de  incarnatione 
verbi,  sowie  die  Libri  duo  Cur  Dous  homo  benutzt.  Die  sonder- 
bare, vor  Anselm  nicht  nachweisbare  Anaeinandersetzung  in 
esp.  V  (IV)  Cur  filios  magU  qoam  pater  aut  spiritnB  sanotiia 
ioeamatns  sit?  —  Migne^  1.  e.,  tom.  158,  276  —  des  erstge- 
nannten Werkes:  Gor  antem  dens  magia  aarampserit  hominem 
in  onitatem  peraonae  £lü,  qnam  in  nnitatem  alienina  ^ümt^™ 

'  £s  widerspricht  dieser  Thau$ache,  dass  die  Handscbrifteukataloge  der 
Müiifllieiwr  und  Wiener  HofbfUitoaiek  im  11.  Jalirimndevt  geeehiiebene 
UeberUefenmgen  des  SlnddariiUD  meweiaeii. 

lodee  dar  Text  denelben  auf  foL  1—88  im  Cod.  kt  16067  der 

Mfinchener  Hofbibliothek  ist  ohne  Zweifel  erst  am  Bode  des  12.  Jabr> 
hundert«  geschriob«'!) ,  dem  aach  die  l'eberlieferung  auf  fol.  170 — 206 
des  Cod.  lat.  1864G  aii<rp|i.irt.  Im  Codex  H64  der  Wienor  Haflnhliotlit  k 
—  ein«  MiHcellanhand^chnft  wie  die  genannten  Münchener  —  kuunen 
ailerdings  einige  ätUcke  dem  11.  Jahrhundert  angehören,  das  letzte 
Stadl  aber,  fol.  88^— ISl,  das  Elneidarium,  staauit  nnbadiagt  ans  dam 
Ende  des  18.  JabiliundartB. 

Wann  es  fibrigens  eine  Ueberliafernng  des  Elucidarinm  ans  dam 
11.  Jahrhundert  gäbe,  so  wUrde  diene  auch  nnr  wieder  beweisen»  dass 
das  Oriprinal  dosfelben  nicht  von  Honoriu«  verfa.s8t  »ein  kann. 

'  l'fHi  tatio  Elucidarii.  .Mipn«,  1.  v.,  tom.  172,  col.  1110. 

^  8aepiua  rugatuti  a  cuudiacipulis  «luasdam  quaestiunculas  enodare  impor- 
tunitait  illonun  non  foit  facultas  negando  obviare.  Ibidem. 

*  Ab  ein  Werk  Anselms  wurde  das  Elncidarinm  aadi  bereits  1560  an 
Paris  gedruckt.  Dann  eiaehien  es  wiederholt  in  den  Gesammtaugaben 
der  Werke  Anselms.  Erst  G.  Gerberon  verwies  das  Eiueidarinm  in 
seinem  Werke  8.  Anselmi  Opera  omnia  Vanetüs  1744  als  unecht  in  den 
im  2.  ßaode  stehenden  ^pendix. 
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personamm  . . .  atiqnam  reddendam  raliooem  ezutimo.  Nempe 
81  spiritas  BanetOB  incamatos  esset  ^  sient  filias  est  inoaroatasy 
esset  Spiritus  sanotns  filios  hominis.  Essent  igitvr  dno  filii  in 
trinitate  dei,  sdHoet  filios  dei  et  filios  hominis  Unde  qnaedam 
nasoeretor  dnbietatis  confosio,  com  de  deo  filio  loqoeremnr; 
oterqne  enim  esset  Dens  et  filins,  quamvis  alter  dei,  alter  hominis, 
hat  Werner  in  der  Predigt  De  nativitate  domtni  —  Migne^  1.  c, 
157,  790 B  — ,  wo  er  auch  das  cap.  V  ans  Cur  deus  homo 
heranzog,  in  folgender  Weise  verwerthet :  Quare  ergo  nun  est 
missos  Pater,  nee  spiritus  sanetus,  sed  solus  iilius  est  incar- 
natus?  Si  pater  vel  spiritus  sanetus  incarnaretur,  duo  filii  in 
trinitate  computarentur :  unus  filius  virginis  qui  esset  incar- 
natus,  alter  filius  Dei  etc.  Aus  dieser  Schrift  stammen,  wahr- 
scheinlich indirekt,  auch  einige  der  Stellen,  die,  wie  oben 
8.  5  gesa<rt  wurde  ^  der  Verfasser  des  Elucidarium  in  den 
ans  den  Deflorationes  entnommenen  Text  eingeschoben  hat, 
Yoransgesetaty  dass  diese  nicht,  wie  S.  7  vermuthet  wurde,  in 
einer  von  der  erhaltenen  abweichenden  Reoension,  die  dem 
Verfasser  des  Elneidariom  vodag,  standen.  Anselm  sagt  — 
Migne,  1.  e.,  tom.  158,  406  B  — :  Qaatnor  modis  potest  deus 
faoere  hominem :  yidelioet  ant  de  viro  et  de  femina,  sicnt  asai- 
dnns  nsns  monstrat;  ant  nee  de  viro  nee  de  femina  sicnt  creavit 
Adam;  ant  de  viro  sine  femina  sient  feeit  Evam;  ant  de  femina 
sine  viro,  quod  nondnm  fedt.  Im  Eänddarinm  Lib.  1, 18  — 
Migne,  I.e.,  tom.  172,  1122 D  —  heisst  es:  Qnatnor  modis 
facit  deus  homines.  Uno  modo  absque  patre  et  matre,  sed  de 
terra  ut  Adam;  secundo  modo  de  solo  viro  ut  Evam;  tertio 
modo  de  viro  et  femina,  ut  quotidie  nascuntur  omnes;  quarto 
modo  de  sola  femina,  quod  Privilegium  Christo  soli  reser- 
vatum  est.  Die  Libri  duo  Cur  deus  homo  hat  Anselm  im 
Jahre  1094  begonnen  und  im  Jahre  1098  abgeschlossen.  Es 
ist  also  unmöglich,  dass  die  Deflorationes  Patrum,  welche  dieses 
Werk  zu  Käthe  gezogen  haben^  von  dem  Abte  Werner  L,  der 
1068  gestorben  ist,^  berrUbren,  was  die  Notitia,  welche  in  der 
Patrologia  latina  dem  Abdrucke  der  Deflorationes  Torao^ge* 
schickt  wird|  daraus  schliessen  läset,  dass  sie  dem  Verfasser 


*  G«ri»ert,  HiMoria  Nigrae  flUraa  1788,  Um.  I,  p.  S81.  887.  888  —  Bnacpla 
Chronici  a.  BUsii  «z  eod.  lliur.,  Uwwinnina,  Prodromiu.  tom.  II,  488. 


Digitized  by  Google 


ü«%«r  BooMiiM  AagwMuMaA  «ai  im  MmMuHam  thr*  DtabiM  «lt. 


11 


denelbea  ein  Werk  De  sanetiBsimee  trinitatia  myaterio  snaehreibt, 
daa  in  der  That  tob  Abt  Werner  I.  Teriaaat  iat^  In  dieaer 

Notitis  —  Migne,  1.  c,  tonn.  157,  col.  719  —  wird  ferner  irrthttm- 
lieh  Abt  Werner  I.  mit  Werner  von  Ellerbach  identificiert, 
der  daher  auch  im  Index  biograph.  et  analyt.  der  Patrologia 
—  Migne,  tom.  218,  601  —  direct  als  Verfasser  der  De- 
ilorationes  autgeführt  wird.  Dieser  Werner  von  Ellerbach* 
war  aber  niclit  oinnial  Abt  von  St.  Blasien ,  sondern  in  dem 
Kloster  WibHngen,  wo  er  auch  112G  starb.  Von  A.  Miraeus^ 
und  A.  Fabricius*  werden  die  Defloratioiies  einem  Abte  Werner 
von  8t.  Blasien  zugeschrieben,  der  um  1210  gelebt  habe.  Es 
gab  aber  damals  keinen  Abt  dieses  Namens  in  St.  Blasien. 

Auf  dem  von  Anaelm  anerat  betretenen  philosophiaohen 
Wege  suchte  Abt  Werner,  der  eine  aobolastiecbe  Bildung  ge- 
nossen hat,  aeine  Zuhörer  zum  Glauben  in  flüuren.  Eindringlich, 
mit  grosser  Lebendigkeit  redet  er  an  ihnen.  Mit  Vorliebe 
behandelt  er  seinen  Stoff  in  Fragen  nnd  Antworten.  Und 
dnrefa  dieae  lägentbttmliohkeit  mnaaten  die  I>eflorationea  ftlr 
einen  jnngen  Kleriker,  der  der  Bitte  aeiner  Mitaohnler,  qnaa- 
dam  qnaeatinncnlaa  an  erlftntem,  m6gliehat  genau  nachkommen 
wollte,  eine  erwttnachte  Vorlage  werden.  £inen  groaaen  Theil 
der  Piredigten  konnte  der  jugendliehe  Compilator  völlig  unver- 
ändert abaohreiben.  So  bildet  die  Stelle:  Quare  antem  non 
atatim  poat  mortem  reanrrexerit?  Sdlicet  ne  aliqni  dicerent, 
enm  non  mortnnm  fuisse,  aed  in  tormentia  obstupniaae.  Si 
antem  post  multum  tempns  resurrexisset,  esset  dubium  an  ipse 
esset.  Cur  ergo  tarn  cito  resurrexit?  Ut  citius  suos  consolaretur, 
qui  de  sua  morte  tristabantur.  Quare  autem  in  prima  die 
hebdomadae?  üt  ea  die  mundum  innovaret,  qua  cum  creaverat. 
Cur  tertia  die  passionisV  Ut  eos  qui  tribus  temporibus  ante 
legem,  sab  lege,  sab  gratia,  in  peccatis  mortui  erant  sublevaret, 


1  Ibidem,  tom.  I,  p.  240.       *  Ibidem,  tom.  I,  pbS51.  4S7. 

•  Auctarium  de  scriptoribus  ecclesiasticis. 

*  Bibliotheca  latiiia  mediae  et  infimae  aetatis.  Patav.  1754,  tom.  VI,  p.  314. 
—  Florent,  1858  tom.  V,  p,  607.  Unmittelbar  vorher  (tom.  V,  p.  605) 
sagt  Fabriciua,  ein  monachiu  WestmonaaterieDsis  a.  1092  habe  dla  D©- 
flontioBM  gesehriebeD  und  bemft  licli  hieAr  aaf  BalaaiiB  Oeni  X.  89. 
Aber  dort  iteht  nieliti  von  den  DafloratiooM,  Bslaoos  Mgt  nnrs  Wu* 
nenu  eoadonatoris  ottdnm  oxereoit,  homeUariiu  inde  dietoi. 
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et  ut  noB  qm  htida,  dictis,  cogitationiboB  labimnr,  per  fidem 
Moetae  trinitatis  resargamiis.  Quid  est  noyissima  tnba?  Cum 

dominus  daret  legem  in  monte,  audita  est  vox  tubae.  Ita  an- 
geli,  ad  hoc  constituti  corporibus  et  tubis  de  aere  snmptis,  terri- 
bile  iudicium  I)ei,  soriitu  tubae  mundo  intonant,  ut  dicitur:  Canet 
enim  tuba  (I.  Cor.  XV).  et  iterum:  Periit  memoria  eorum  cum 
sonitu  (Psalm.  IX).  Et  altisona  voce  mortuis  olamat:  Surgite, 
ut  dicitur:  Media  nocte  clamor  factus  est  (Matth.  XXV).  Ad 
qoam  vocem  omnes  mortui,  boni  et  mali  in  icta  ocoli,  id  est 
quam  cito  oculum  possis  aperirei  resargnnt,  imo  aperto  ocolo 
Inoem  yidere.  Quae  est  resnirectio  prima?  aus  der  Predigt  De 
resurrectione  domini  —  Migne,  1.  c,  tom.  157,  926  —  das  ganze 
Gapitel  23  des  ersten  imd  einen  Theil  des  Capiteb  11  des 
dritten  Baches  —  Ifigne,  1.     tom.  172,  1126.  1164. 

Vielfach  hat  aber  der  Verfasser  des  Elncidariiim  erst 
ans  den  Worten  Werners  eine  Frage  gebildet  In  der  Predigt 
In  ascensione  domini  —  Migne,  1.  tom.  157,  975 B  —  heisst 
es:  Et  sicnt  octdos  sc  levat  ad  videndvm,  ita  sine  delectatione 
illnd  sensibile  membmm  perageret  offieinm  snnm,  sicqne  sine 
dolore,  absque  sorde  parerent.  —  Das  Elucidarium  Lib.  I,  14  — 
Migne,  I.e.,  tom.  172,  1118B  —  ändert  den  letzten  Satz  in 
Frage  und  Antwort:  Quali  modo  pareret  mulier?  M.  Sine 
sorde  et  absque  dolore.  In  der  Predigt  De  resurrectione  do- 
mini —  Migne,  1.  c,  tom.  157,  921  B  —  steht  Mortuus  itatjue 
est  pro  obedientia  Patris.  —  Elucidarium  Lib.  I,  21  —  Migne, 
I.e.,  tom.  172;  1125  —  ist  daraus  gebildet:  Quare  mortuus 
est?  M.  Propter  obedientiam.  Ans  Videndom  qaoqne,  si  et 
animae  iustorum  in  illa  vita  se  cognoscunt  in  der  nämlichen 
Predigt  —  Migne,  1.  c,  tom.  167,  923  D  —  ist  im  Elucidariom 
Lib.  III,  7  —  Migne,  1.  c,  tom.  172,  1161 D  —  die  Frage 
gebildet:  Gognosennt  se  insti  et  boni  in  gloria?  Ebendort  ist 
die  Frage:  Orant  animae  pro  caris  snis?  atto  den  Worten:  Illic 
qnoqiie  animae  pro  caris  suis  hoc  modo  videlicet  nt  insti  orent 
pro  bis  qnos  in  domino  amavernnt  vel  pro  bis  qni  eos  inyoca- 
bnnt,  nt  a  malo  serventnr.  —  Migne,  1.  c,  tom.  157»  924  A  — 
der  gleichen  Predigt  gewonnen.   Das  Mncidarinm  fragt  Lib.  I, 

13  —  Migne,  1.  c,  tom.  172,  1118  Quam  din  debnenmt 
esse  in  paradiso  und  gibt  darauf  die  Antwort:  Usquequo  im- 
pleretor  nameras  angelorum  qui  ceciderunt  et  iile  numeras  eleo- 
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toruin,  was  aus  den  Worten:  Praefixo  a  Deo  tempore  de  ligno 
vitae  ederet  et  sie  in  uno  statu  postmodum  permaneret,  et 
tandiu  debuerunt  esse  in  paradiso,  quousquc  impleretur  numerus 
angelorum  qui  ceciderunt  et  ille  numerus  electorum  qui  erat 
implendus,  si  angeli  non  cecidissent  der  Predigt  In  ascensione 
domini  —  Migne,  1.  c,  tora.  157,  975  B  —  entnommen  ist. 

Manchmal  hat  der  Verfasser  des  Elacidariom  in  die  Worte, 
die  es  ans .  Werners  Predigten  abschrieb,  eine  von  ihm  selbst 
aufgeworfene  Frage  eingeschoben.  In  die  Stelle:  Dies  antem 
designat  snam  mortem  qmie  fuit  lux  nostrarnm  mortiom.  Unam 
abstnlity  alterun  ad  exeroitinm  eleetis  reliqmt:  qnam  denno 
▼emens  ezterminayit.  Ipsins  vero  anima  in  ooelestem  pmdisnm 
post  mortem  transieraty  sient  ktroni  dixerat  ans  der  F^redigt 
De  resnrreetione  domini  —  Mignei  L  e.,  tom.  157, 923  A  —  ist  Lib. 
ly  33  —  Migne,  L  o.,  tom.  173,  1 1360  vor  in  ooelestem  paradisom 
die  Frage  eingescbaltot:  Qno  i^t  anima  eins  post  mortem?  In 
die  Stelle:  l^nidem  et  capita  snnt  eis  deorsom  mersa,  dorsa 
ad  invicem  versa^  pedes  sarsam  erecti  et  andique  distenti.  Heu ! 
qaod  unquam  natus  est  homo  qui  tali  plectitur  supplicio  aus 
eben  dieser  Predigt  —  Migne,  1.  c,  tom.  157,  923  AB  —  ist 
im  Elucidarium  Lib.  III,  4  vor  Capita  die  Frage :  Qualiter  sunt 
ibi  positi  —  Migne,  1.  c.,  tom.  172,  1160C  —  gesetzt. 

In  Folge  dieser  Fragebildung  ergab  sich  dann  manchmal 
die  Nothwendigkeit,  den  Text  der  Wernerschen  Predigten 
stilistisch  zu  verändern :  In  diesen  heisst  es  —  Migne,  1.  c, 
tom.  157,  791:  Benignitaa  et  homanitas  nostri  salvatoris  ap- 
pamit  qaoqne  per  Septem  specaalia  miracnla  id  est  per  steUam 
praefiügidam,  per  circulum  aureum  et  purpureum,  per  maximam 
paeem  qoae  tunc  fuit.  Im  £lacidariam  Lib.  I,  19  —  Migne, 
L  c.,  tom.  173,  1131  —  ist  nun  die  Frage  eingeschoben:  Con- 
tigit  afiqnid  miri  eo  naseente?  woraof  geantwortet  wird:  Septem 
spedaUa  miraeok.  Und  nach  der  weiteren  Frage:  Qoae 
inemnt  illa?  werden  diese  dann  abweiehend  von  der  Vorlage 
im  NominatiT  anfj^eaSlilt  Gtolndert  ist  die  Constnietion  naoh 
Eitnschiebang  der  Frage:  Quid  fles?  qoid  laerimis  flnis?  Diabohts 
tantnm  et  sna  membra  ista  patientar.  Lib.  III,  4  —  Migue, 
1.  c,  tom.  172,  1160.  Auch  infolge  von  Auslassungen  mussten 
die  Worte  Werners  mitunter  stilistisch  verändert  werden.  Vgl. 
Elacidarium  Lib.  III,  10  —  Migne,  l.  c,  tom.  172,  11Ü3BC  — 
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mit  der  Predigt  Dominiea  tertia  «nie  natiTitatem  do  joii  _ 
Migne,  L  c,  tom.  157,  745.  747.  — 

Abt  Werner  liat  seine  Predigten  geschrieben,  ut  oi 
trinae  verbi  Dei  inserriont  in  promptn  habeant,   G|id  goig 
anditoribne  praeferant.^  Die  Sammlang  seiner  MvsteriredigteD 
hat  er  aber  Deflorationes  id  est  ezcerptio  Patram  g^enannt, 
qnia  ex  aathentica  doctrina  Patram,  Qregorii,  Hilarii,  .ingastim, 
Isidori,  Hieronymi,  Be<lae,  Remi^i,  aliorumque  qn  modernis 
temporibus   catholici  atque   orthodoxi  raagistri   fu»re  syntag- 
matizatur.^    Zu  den   katholischen  orthodoxen  Ki'cbenlehrern 
kann  nun  Abt  Werner  den  nicht  einmal  der  8c\"ule  entwach- 
senen Verfasser   des   erhaltenen  Elucidarium  un  so  weniger 
gerechnet    haben ,    als   dieses   nicht   immer   uit    der  Lehre 
der  Kirche  übereinstimmt.    S.  z.  B.  Lib.  II,  15;    Lib.  III,  3. 
Es  entfMt  daher  auch  die  Annahme,  Abt  Werner  habe  W 
Abfassung  seiner  Predigten  aus  dem  erhaltenen  Elucidariam 
geschöpft,  in  welchem  Falle  dieses  von  fionorins  herrOhm 
konnte.   So  sehr  sieh  ttbrigens  begreifen  liest,  wie  ein  tun 
Erläntemng  einiger  theologiseher  Fragin  gebotener  Sohttkr 
Masterpredigten  eines  hervorragenden  Klostervorstandes  ezee^ 
pierte»  ebenso  anyerstttndlioh  ist  es,  wi«  ein  geistlicher  Würden- 
trllger,  der  dorch  seine  Gelehrsamkeit  henrorragte,  dasa  ge- 
kommen sein  sollte,  ganse  CSapitel  eines  Air  Schüler  bereohneton 
Frage-  and  Antwortbüchleins  Predigten  einzufügen,  die  den  Pre- 
digern als  Master  dienen  sollten.  Wie  sollte  der  Verfasser  der 
Deflorationes  femer  von  dem  Capitel  14  des  ersten  Buches  die 
eine  liillfte  in  der  Predigt  In  ascentione  doraini,  die  andere  in 
der  Predigt  De  nativitate  domini  verwerthet  haben?  Vgl.  auch 
Elucidarium  Lib.  1,  23;  III,  10  —  Migne,  1.  c,  tom.  172,  1127. 
1163  mit  Werners  Predigt  De  resurrectione  domini  —  Mi^e, 
1.  c,  tom.  157,  926.  927.  —  Auch  aus  einer  Reihe  von  Einzel- 
heiten Hesse  sich,  wenn  es  nach  dem  Angeführten  noch  nöthig 
wäre,  darthan,  dass  da^  wo  die  Deflorationes  und  das  Eluci- 
dariam zasammenstimmen,  der  Wortlaut  dee  letateren  nidit  dsr 
nrsprttngliohe  gewesen  sein  kann. 

*  Prolopns  Werneri  in  Libros  Deflorationum.  Mign^  1.  c.,  town  157  ^0]  715^ 
'  Prologufl  WernerL  Ibidem. 
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XIV. 

Bemerkungen  zum  Index  Stoicorum  üerculanensis. 

Hans  Avnim. 


Der  heredanensisdie  Papynu  1018,  den  wir  naeh  Minem 
Inlialt  als  Iiidez  Stoieorom  au  beaeiohnen  pflegen,  und  der  an 
dem  Papjma  1021,  dem.  Index  Aoademicomm  Hercolanenaia, 
ein  Gegenstnek  bildet,  wurde  1875  von  Comparetti  in  der 

Riyista  di  Filologia  Ul,  S.  449  ff.  behandelt  und  herausgegeben. 
Als  Anhang  konnte  Comparctti  seiner  Ausgabe  wichtige  Bei- 
träge Büchelers  zur  Ergänzung  und  ICrklärung  des  Textes  bei- 
fügen. Weitere  Beiträge  gab  Theodor  Gomperz  in  der  Jenaer 
Literaturzeitung  von  1875.  Seitdem  ist  der  interessante  Text 
meines  Wissens  nicht  behandelt  worden.  Ich  glaube  noch 
einige  sachlich  lehrreiche  Nachträge  liefern  zu  können. 

In  den  ersten  erhaltenen  Columnen  ist  bekanntlich  von 
Zenon,  dem  Stifter  der  stoischen  Schule,  die  Bede.  Seine 
Peraönlichkeit  und  sein  sittlicher  Charakter  wurde  ausführlich 
besprochen.  Gleich  in  der  ersten  Oolamne  heisst  es,  daaa  ea 
keinen  besseren  Weg  giebt,  seine  Sinnesart  kennen  an  lernen 
(tl)C  «tpl  BuiO^ocfiic  o&coO  ^yfpfyia^  oipttov,  o&k  Av  fnpöv  xvi 

>4fßoc  ßiXtiov),  ab  wenn  man  auf  Grund  genauer  Kenntnis  seiner 
mormlphiloaophiachen  Lehren  (t&(  xf  (oct;  cl^cv  «tpl  xaXb&v  ta\ 
abxP^9  ö|xA{td(  VkfcASn  xal  aoMfiW  dto»xe4ME|uvo()  diese  anf  gewisse 
Dinge,  von  denen  eben  die  Rede  gewesen  war  (toutoi;)  anwende. 
Waa  mit  diesen  teörotc  gemeint  ist,  kann  nioht  aweifeihaft  sein. 
Die  Uebereinstimmnng  der  Lehre  mit  dem  Leben  wird  im 
Altertum  stets  von  dem  Ethiker  gefordert.  Hier  mnss  es 
sich  um  bestimmte,  in  einer  Biographic  Zeuous  erzählte  Züge 

SttaUfsWr.  (L  phiL-Ut«.  Q.  CXUU.  Bd.  14.  Abb.  1 
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XI?.  AMawUngt  r.  Armia. 


ans  sdnem  LebeD  bandeln,  deren  Wiedergabe  der  Terfimer 

der  uns  vorliegenden  Darstellung  mit  den  besprochenen  Worten 
einleitet. 

Die  zweite  Columne  lautet  bei  Comparetti:  c  Kaacavspsu; 

"ApliraAsc  xa".  <I>tA£(Ta!'.p)cc  a|c£ß£T;  ü::ip/cv(':£; ,  5  te  |  ^^er:u>p  £t; 
'Ep{ji|(av  etc.  Comparetti  bemerkt  zu  dieser  Columne:  Seguita 
a  parlarsi  delFetica  secondo  Zenone;  gli  esempi  sono  riferiti 
quali  Ii  citava  Zenone  stesso,  poiehö  Apollodoro  da  Cassandriay 
Arpalo,  Filetcro  e  M entere  sono  tutti  contemporanei  o  di  poco 
anteriori  a  quel  filosofo.  Ich  glaube  nicht,  dass  es  sich  am 
Beispiele  handelt,  die  Zenon  in  einer  theoretiscben  Schrift  Uber 
Ethik  anführte,  sondern  nm  eine  mündliche  Aensserani^y  die 
sein  VerhiUtniB  an  den  Reichen  and  MScbtigen  der  Erde  kenn- 
aeichnen  soll.  Da  in  der  folgenden  Golamne  von  Zenons  Zorttck- 
haltang  vom  geeelkchaftlichen  Verkehr  die  Bede  iat,  bo  werden 
es  Worte  Zenons  sein,  mit  denen  er  seine  Ablebnong  einer 
höfischen  Stellang  rechtfertigte.  Er  wies  nftmlieh  anf  den 
Widerspruch  hin,  der  bei  den  Mächtigen  und  Reichen  oft 
zwischen  ihrer  äusserlich  glänzenden  Stellung  und  ihrem  Mangel 
an  innerem  Werte  stattHndet.  Die  Worte  v.al  Stxabo?  ur.ipy^ivt 
äl'.yM'izz'jz  geben  nnr  einen  Sinn,  wenn  zu  jcip/etv  ein 

SoxsTv  aus  dem  Vorhergehenden  ergänzt  werden  konnte,  sodass 
der  Schein  der  Gerechtigkeit  der  thatsiichHchen  Ungerechtigkeit 
gegenübergestellt  wurde.  Für  diesen  Gegensatz  ist  das  Beispiel 
Harpalos;  dagegen  war  Apollodoros  von  Kassandreia  genannt, 
am  einen  anderen  entsprechenden  Gegensata  von  Schein  und 
Wirklichkeit  zu  beleaohten.  Da  also  Mne  nach  Eigenschaften 
geordnete  Aufzählung  gegeben  wurde,  so  ist  es  nicht  wahr* 
scheinlichy  dass  Harpalos  und  Phile(tair)os,  die  als  icMncetot 
schon  bezeichnet  sind^  naohtrftglich  noch  den  Zasata  toßcSc 
irxi^o^xt^)  erhielten;  yielmehr  mass  da,  wo  Comparetti  den 
Namen  Philetairos  ergttnat  hat,  die  der  dMßeia  entgogengeaetale 
Tagend  genannt  gewesen  sein.  Der  ganie  Sata  mochte  etwa 
so  ianten:  {-oXq  jxev  ^ap  xoXXoC?  tou<  icXeu9(ou<  doMlv  t&8a(- 

(xovoc;  eTvai,  xoKeSaiiAOveotiTeu^  Svra^,  xotOdHccp)  |  6  KaooecvSpeu;  *AicoX-| 
XöSwpc;,  xoel  8otai;u(;  |  oxap/£iv,  a5txü)(t)i|too?  5v(Ta);,  xa(Oahc)cp 
"ApjzaXc?,  xai  f(Xo(o?  ^s.)o(X)q  ii|iT£ß£T<;  u7;apyov(xa^,  w;  b  \  Mivtwp  etc. 
Weder  die  Deutung  des  von  Comparetti  als  e  gelesenen  Bach- 
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>:  siabens  vor  der  LUcke  als  o,  noch  die  ESnsohiebiuig  eines  t 
swischen  o  and  <;  dürfte  unmöglich  sein,  wenn  auch  nar  eraeate 
Prüfung  des  Originale  Qewissheit  bringfen  kann. 

-  Der  Verfasser  unseres  Tractats  entnahm  die  eben  be- 

sprochene Aenasenmg  Zenons  wahrscheinlich  einer  aus  der 

.  stoischen  Schule  stammenden  Lobschrift  auf  ihn,  wfthrend  er 
selbst  als  Epikureer  die  entgegengesetste  Tendenz  verfolgt 
Wenigstens  sehen  wir  ihn  in  der  dritten  Columne  gegen 
den  Verfosser  einer  Schrift  «epl  xoO  ti^c  okefoEc  c&pimnaq  ifftyu^ 

^  polemisiren  und  ihm  willkttrliche  Entstellung  der  Thatsachen 
Torwerfen.  In  der  sechsten  Columne  wird,  wie  Bacheler  ge- 
sehen hat,  eine  den  Zenon  verherrlichende  Darstellung  hohnisch 
als  Hymnus  bezeichnet.  In  der  dritten  Columne  dürfte  kaum 
Z.  8.  mit  den  Worten  xat  Jiirt  ein  neuer  Satz  beginnen,  sondern 
BicTt  von  '(i-^pa^vf  abhängen  und  das  y.at  (vor  iiö-i)  einem  voraus- 
gehenden entsprechen.  Ferner  ist  in  Z.  10,  wo  Comparetti 
BciTptüv  ergänzt,  wahrscheinlich  der  Name  selbst:  o  Zt^^vwv  ein- 
zusetzen. Der  Genitiv  ÖeaTpwv  passt  nicht  zu  cjixzspt^opa;,  das 
ich  für  sicher  halte.  Auch  bei  Diog.  Lacrt.  VII  1  wird  mit 
der  sc}iw;lchlichen  Getsundheit  des  Zenon  seine  Fernhaltung 
von  den  meisten  Schmausereien  gerechtfertigt:  xxl  AzsXXtbviof 
H  fiQatv  b  T6pio?  Sri  ioxvb^  -^^v,  uico{AY',y.Y;;,  [lekorfxpta^  —  icaexpiKn^iiAq 
T£  -AS'.  h:oc^,c  Tß.7}.  otG^t^f-f^q '  Sib  lud  fY)?t  ilepaato;  Iv  6xc[jt,vi^pia9t  9U|jiico- 
TtxsT?  xXelox«  flÄTcv  Sa^r/a  TapaiTiTcOat.  Dieser  Apollonios  von 
Tyros,  von  dem  Strabo  XVI,  p.  757  sagt:  U  T6pou      —  xol 

fcXo8Öf(i>v  yuaH  'c«&v  ßißXtuiy,  aus  dessen  mehrbändiger  Behandlung 
Zenons  selbst  Diogenes  neben  anderen  Angaben  seiner  Zenon- 
yita  den  Einladungsbrief  des  Königs  Antigenes  und  Zenons 
Antwort  entlehnt  hat,  kann  sehr  wohl  mit  dem  in  unserm 
Papyrus  bekämpften  Zenonbiographen  identisch  sein.  Denn 
auch  in  der  37.  Columne  wird  er  oitirt.  Es  kann  daher  der 
Satz  der  dritten  Columne  etwa  so  ergänzt  werden :  ('0  d*  ^AkoX- 
X4v(o^  TÜ)  icpb)Tü>  Ti&y  Tod  IKvotxo^  ßißXCcov  «o(o6){ji£vo<;  eriYpocfriV  ,iUpl| 
TOO  xrfi  ohulaq  a'ip(£0£t»);  |  y.aOr.YEpisvei;'  e(Tepa  x\  IvItouTOt?  )Wtti  tb 

fsv  (  (oia)  ßsuASTat,  y.at  Si:-:'.  |  yrravio);  eäutov  StScu?  |  (c  Zy5v)(i)v  e?^ 
Tat.;  <rjpL';:c|(pi(popac)  8'.a  tt^v  tcj  crto  ([jiaTc;  dto6)eveioiv,  ev  |  (auft- 
KCTtxou;  uTioyL^fif^LUGi^  Imcpelv  liepaaicv  etc.^. 
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Zu  der  yierten  Oolumne  bemerke  ich  nur,  cIass  sie 
sich  auf  die  UoKizda  Zenons  zu  beziehen  scheint.  Nicht  allein 
ist  Z.  11  das  Wort  ^(oXt)te{a  kenntlich,  auch  die  Worte  -njv 
tfxb  Zi^vtdvo^  —  ouve^^a{i{AevY]v  lassen  nch  sehr  wohl  auf  sie  be- 
siehen,  als  eine  im  Mnnde  des  Gegners  begreifliche  verftcbtliche 
Bezeiohnong,  die  Tielleioht  die  starke  Benntanng  Alterer  ^Eyni- 
scher)  noXrcUo»  andeuten  sollte.  Nur  darf  man  nicht  Yor  ouv- 
t  j^ai4Uvi]v  mit  Comparetti  (ofi«i)tc  ergänsen,  soodem  etwa  veM9iC 
oder  ein  anderes  Adverbinm  auf  -t(.  Doch  wird  aich  hier 
schwerlich  ein  sicheres  Urteil  gewinnen  lassen. 

Mit  grösserer  Sicherheit  ISsst  sich  das  Rftthsel  der  fttnften 
Golnmne  lOsen.  Ich  nehme  mit  BOcheler  an,  dass  Z.  S 
Xcx)ivr,v  Bn  ergänzen  ist,  kann  aber  an  xpla  (potv(xta  im  Sinne 
von  jdrei  (phoinikische)  Buchstaben'  nicht  glauben,  vor  allem 
weil  kein  passender  Gegensatz  zu  'r^v  A£y,avr,v  herauskommt. 
Bücheler  denkt  an  den  Gegensatz  des  dreisilbigen  Wortes  zu 
den  drei  Buchstaben.  ,Wa8  giebt  man  dafür,  wenn  Jemand 
ein  dreisilbiges  Wort  spricht,  der  nicht  einmal  drei  Buchstaben 
kennt?"  Aber  diese  Gegenüberstellun;^  entbehrt  der  Pointe,  weil 
mangelnde  Buehstabenkenntnis  kein  Hindernis  guten  Sprechens 
bildet.  Auch  sieht  man  so  nicht  ein,  warum  es  gerade  -T' 
Xexivr^v  heisst.  Jedes  andere  dreisilbige  Wort  könnte  ebensogut 
steheui  oder  vielmehr  ein  minder  gewöhnliches  Wort  würde 
besser  passen.  Ich  Termute  x^*^^  statt  foivbica,  wodurch  ein 
passender  Gegensatz  zu  XexivT2v  gewonnen  wird.  In  Z.  1  ver- 
mutet Bücheler  o'av  ti;  statt  ^  B'iiv  xi^.  Keine  schwerere 
Aendenmg  ist  ^  xav  ti;.  Ansserdem  halte  ich  das  von  Compa- 
retti beiengte  x  in  Z.  3  Air  den  senkrechten  Strich  eines 
dessen  wagerechter  Strich  unsichtbar  geworden  war,  in  Vec^ 
bindnng  mit  der  ersten  (linken)  Hälfte  eines  e  und  schreibe 
toß  statt  *od.  Der  ganze  Sata  lautet  nun:  (6  8i  Zij^)  xo^ 
dbtoOrag*  xdcy  tt^  \  ifiy  di&i}  (=  3oh})  'ri}(v  Xai)ivi}v  |  Xi^pv^ 
]A)v}3i  tp(|a  xo(()v(x(ta  8)»y«i}Aivou Würde  audi  Jemand  das  Kübel 
liefern  auf  das  blosse  Wort  eines,  der  nicht  einmal  drei  Metsen 
Bahlen  kann?  Unzweifelhaft  muss  dieses  Apophthegma  au 
Zetion  in  Beziehung  stehen.  Entweder  ist  es  von  ihm  seihst 
gesj)rochen,  oder  es  ist  von  einem  Gegner  gegen  ihn  gerichtet. 
Für  erstere  Auffassung  spricht  entschieden,  dass  sie  einen 
klaren  und  bel'riedigeudeu  Sinn  ergiebt.  Zenon  konnte  mit  diesem 
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Gleichnis  den  Vorwurf  beantworten,  dass  er  einen  Anfänger, 
trotz  dessen  Bitten,  noch  nicht  in  die  Tiefen  seines  Systems 
eingeweiht,  sondern  mit  vorbereitenden  Uebungen  abgespeist 
habe.  Dagegen  sehe  ich  keine  M(}glichkeit ,  die  Worte  als 
einen  Angriff  auf  Zenon  zu  deuten.  Es  folgen  im  Text  die 
Worte:  toQ«o  (xixp)if0^v,  ?r^|(7(v,  i<jr:\  x(at)  «Xi^pe^  aoxE { ('}0a(^. 
Denn  so  ist  Bweifellos  zu  ergänzen.  Sie  scheineD  die  an  Zenona 
Apophthegma  geUbte  Kritik  eines  Gegners  zu  enthalten. 

Die  eeebste  Oolamne  enthält,  wie  schon  bemerkt,  Spott 
über  den  stoiecben  Biographen  Zenons,  der  in  seinen  iHymnns' 
«of  Zenon  vieles  snr  Verherrliohnng  nieht  Geeignete  anfge» 
nommen  habe.  Z.  4  ist  statt  wohl  [«p]iii»c  zu  lesen, 

und  es  entsteht  die  Frage,  was  es  ist,  das  2<enon  ,mit  sanfter 
Bereitwilligkeit  Uber  sich  ergehen  liess'  vpdua^  xal  7:po0u]x(U{  e^spev. 
Nach  der  Sehildenmg  der  Elemente  bei  Comparetti  steht  im 
Papyrus  'i  6ACMOYC  Denn  er  sagt:  ,yedesi  la  meth  a  destra 
di  un  H  e  prima  di  ACMOYC  un  €*.  Bücheler  schreibt  ilJXtaff- 
|i.cüc,  indem  er  sich  auf  Diog.  Laert.  VII  1  e/aipe  Se  —  <tj%oic 
/XiopsT;  TjXic/.atai;  beruft.  Auch  im  Papyrus,  unmittelbar  vor 
den  von  uns  behandelten  Worten,  steht  Z.  2  xot;  cuxotc.  Aber 
zu  den  r,Aiacfjio(  in  diesem  Sinne,  der  apricatio,  passt  nicht 
das  Prädicat  7:päto;  xai  TTpsOuiAWi;  J^epe,  Das  Object  muss  etwas 
Unangenehmes  bezeichnet  haben,  bei  dem  sonst  die  sanftmütige 
Geduld  den  Menschen  im  Stich  zu  lassen  pflegt.  Ich  schlage 
eixacjxc'j^  vor.  Mit  Comparettis  Schilderung  der  Elemente  iässt 
sich  diese  Lesung  vereinigen,  indem  man  in  der  ,metk  a  destra 
di  nn  den  Mittelstrieh  des  geschwundenen  €  and  ein  I 
erkennt  (doch  ist  es  anch  nicht  ausgeschlossen,  dass  fpunyuoü^ 
geschrieben  war),  in  dem  €  aber  den  sweiten  Teü  eines  K. 
SaehUch  würde  ihmyuoAq  die  im  Altertum  beliebte  Art  der 
Neckerei  beieichnen,  die  darin  besteht,  dass  man  den  Geneckten 
mit  irgend  einem  Gegenstand  yergleicht  Die  klassische  Stelle 
Air  dieses  lixiCfttv  ist  Xenophon  Sympos.  cap.  VI,  8,  wo  die 
Gewandtheit  im  c&uICetv  als  zum  Handwerk  des  TiXArcoKoeöc 
gehörig  erscheint.  Dasselbe  elxi^etv  als  Neckerei  unter  rivali- 
sirenden  Sophisten  zeigt  z.  B.  Lukians  Prometheus  in  verbis 
und  Dio  von  Prusa  Or.  47  §  16.  Dass  auch  Zenon  selbst 
Gegenstand  solcher  Neckereien  war,  zeigt  Diog.  JLaert.  VII,  I 
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Für  die  folgenden  ironischen  Worte  möchte  man  das  Ori- 
ginal noch  einnial  zu  liate  ziehen,  um  festzustellen,  ob  nicht 
ouv  statt  und  d^tot  statt  Sfya  za  schreiben  mdglioh  ist.  Das  i) 
in  steht  bei  Comparetti  in  runden  Klammern,  gehört  also 
SU  den  ,lettere  incomplete  o  di  cni  non  rimane  che  qualche 
tracda'.  Das  a  fehlte  in  der  orsprUngliolieni  1808  gefertigten 
Zeichnung  gftnaliQh|  ,panni  perö',  filgt  Comparetti  hinsu,  ,di  soor- 
geiio  oon  sicnreaaa'.  Jedenfalls  würden  die  Worte:  nod  xsüwi 

etc.  «niacher  nnd  klarer  als  das  —  ansdracken,  dass  der 
Verfasser  in  der  That  jene  Dinge  in  seine  Lobschrift  aufge- 
nommen hatte.    *A^iov  ^^v  pflegt  im  Griechischen  von  Dingen 

gesagt  za  werden,  die  hätten  gethan  werden  sollen.  Sollte 
aber  a^ta  als  aus  dem  Sinne  des  Stoikers  gesagt  verstanden 
werden,  so  war  irgend  ein  Zusatz  erforderlich.  Auch  würde 
die  Trennung  des      von  a^ia  auffallen. 

Bezüglich  der  siebenten  Columne  scheint  mir  sicher, 
dass  die  Tänzer  und  Lysioden  als  Leute  erwähnt  werden,  auf 
die  auch  gelegentlich  die  »Sophisten  Enkomien  verfassen,  die 
aber  nach  Stil  und  Inhalt  fUr  die  Lobpreisung  eines  Xi-noc 
M^mcc.  d.  h.  eines  Mannes  der  Wissenschaft  nicht  als  Vorbild 
dienen  können.  Ene  Bosheit  gegen  den  Verfasser  der  Lob- 
schrift  auf  Zenon  ist  es,  dass  die  Enkomien  auf  so  unterge- 
ordnete Kllnstleri  wie  Tänzer  und  Lysioden,  als  mXb  -ifif/»  um 
Xopi^vwpa  beaeichnet  werden.  Ihnen  hat  er  sich  in  dem  sophistir 
sehen  Charakter  seiner  Arbeit  gleichgestellt^  ohne  doch  so  gnt 
wie  sie  für  die  Unterhaltung  des  Lesers  an  sorgen.  Wo  es 
sich  um  einen  Mann  der  Wissenschaft,  wie  Zenon ,  handelt, 
wäre  eine  emsthaftere  Behandlnngsweise  angemessen. 

Die  achte  Oolnmne  liest  sich  auch  noch  besser  ins  Beine 
bringen,  als  es  bisher  gelungen  ist.  Sie  giebt  das  BracbstHek 
einer  Unterhaltung,  an  der  ausser  Zenon  mehrere  fremde  Gäste 
theiinehmen.  Auf  die  Rede  einer  zunächst  nicht  bestimmbaren 
Person,  die  den  Anfang  der  Columne  einnimmt  und  offenbar  an 
Zenon  selbst  gerichtet  ist  (denn  auf  ihn  muss  das  zi  in  Z.  5 
gehen),  antwortet  Zenon  selbst,  indem  er  seinen  Blick  auf  die 
Fremden  richtet:  /.a;  o /.(rjvojv  Tipc;  -yjz  rsfvc'j;)  ir.:^(ji/A)'loiC'  r.i 
Xi(v£T£,  9r,G(v  etc.  Jener  erste  Redner  aber  berichtet  von  den 
Ueberlegoogen,  die  ein  König  oder  ein  sonstiger  Staatslenker 
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Uber  die  Frage  anstellt,  welche  Stellang  in  seinen  Diensten 
er  dem  Zenon  anweisen  soll.  Soviel  ergeben  mit  Sioberheit 
die  Worte:  dtonco^v  d'Sicoo  n  ^,  (i6Xi<  iv  ftjai  x<ikiuof(t7Mta  m- 
toatijcai  ete.,  d.  h.  ^dem  er  nun  naoh  allen  Seiten  swelfelnd 
flberlegt,  welche  Stellung  er  dir  anweisen  soll,  sagt  er,  dass 
er  dich  schwerlich  com  Anfseher  der  MUnze  ernennen  würde*. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  es  nor  ein  Regent  nnd  staatlicher 
Machthaber  sein  kann,  der  sich  in  dieser  Weise  ttberlegt,  welche 
Stellnng  er  dem  Zen<m  anweisen  würde,  wenn  dieser  in  seine 
Dienste  trilte.  Ebenso  sicher  ist  es,  dass  diese  Ueberlegungen 
nicht  ernsthaft  gemeint  sein  können.  Scherzhaft  wird  ausge- 
führt, dass  der  Könip^  den  Zenon  für  keines  seiner  schon  be- 
stehenden Hof-  und  Staataämter  gebrauchen  kann,  um  daraus 
den  Schluss  zu  ziehen,  dass  er  als  Lehrer  und  philosophischer 
Berüter  des  Königs  seihst  eine  Stellung  sui  generis  einnehmen 
wird.  Dass  dieser  König  und  Machthaber  kein  anderer  ist 
als  Antigonos  und  der  in  seinem  Namen  Redende  ein  in  Athen 
weilender  Qesandter  desselben,  wird  man  wenigstens  als  höchst 
wahrscheinlich  bezeichnen  dürfen. 

Wenden  wir  uns  nun  den  Worten  an,  mit  denen  die  Un- 
möglichkeit dargethan  wird,  den  Zenon  znm  Mttnzwart  zn  er- 
nennen. Sie  sind  so  zn  ergltnzen:  %n\  o&m>  Mcadv*  o6k  ioto6ai 
v(ou)OtTc(l)v  (tei^)  I  ieapax(^'P^^)c-  »Denn  auch  in  diesem  Falle 
ergebe  sich  ein  Uebelstand:  es  werde  nicht  mOglich  sein,  die 
Falschmünzer  an  bestrafen.'  vouOrctCv  ist  so  gnt  wie  Überliefert 
Es  steht  hier  gleich  xo>ii;<(v,  wie  s.  B.  Plate  Leg.  p.  879  d.  Bei 
der  Erginsnng  7apx/,(apaxTa)$  werden  allerdings  sechs  Buch- 
staben in  die  Lftcke  aufgenommen,  die  Oomparetti  anf  fünf 
Buchstaben  bestimmt.  Aber  dieses  Bedenken  kann  nicht  Stand 
halten  gegenüber  der  Thatsache,  dass  der  Zusammenhang  mit 
innerer  Notwendigkeit  den  ßegritl' , Falschmünzer*  fordert.  Denn 
wenn  der  /aXxtooüXa;,  der  Aufseher  des  Kupfergeides.  überhaupt 
eine  Strafgewalt  hat,  wie  aus  vcuOetav  hervorgeht,  so  kann  sie 
sich  nur  auf  die  Falschmünzer  beziehen.  So  ergänzt  gewinnt 
nun  die  Stelle  eine  sachliche  Bedeutung.  Denn  unzweifelhaft 
liegt  eine  Anspielnng  vor  auf  den  bekannten  Münzfrevel  des 
Diogenes  nnd  den  Ton  den  Kynikern  in  ethischem  Sinne  um- 
gedeuteten Spruch:  icotpo^ipa^ov  Tb  v5{xicjjta.  Zenon,  der  Schüler 
des  Krates^  wird  also  hier  als  Kyniker  betrachtet.  Selbst  An- 
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hänger  des  Spruches  Trapo/ipa^ov  to  vspKCfjia,  ist  er  nicht  der 
geeignete  Mann,  den  Münzfrevlern  das  Handwerk  an  legen. 

Zn  unserer  Gesammtauffassung  dieser  Columne  stimmt 
schliesslich  andi  ihr  Anlang.  Naeh  Oomparettis  Angaben  kann 
in  Z.  2  ebensowohl  fhp  ab  «ap  gelesen  werden.  Dadurch  er- 
hslten  wir  einen  Begründangssata,  der  dem  «al  ^  öfrm  imAi 
parallel  steht  Es  ist  die  BegrOndnng  der  UnmOgliehkeit  eines 
andern  Vorschlages  besOgUoh  der  Verwendung  Zenoos  im  könig- 
lichen Dienst:  (7co(i^)a£iv  |  ^ap  a^oA£(7xoGv)Ta  icact|3{a  »ot  t(o^  dcxa)v- 
tfivlTa^  TTiv  06poev  ,er  werde  nämlicb  auch  die  sich  bei  Hofe 
Einfindenden  in  schwatzende  Kindlein  verwandeln  ^  Damit  wird 
offenbar  der  Vorschlag  abgewiesen,  dem  Zenon  das  Amt  eines 
Ilofmarschalls  zu  übertragen,  der  die  officiellen  Empfönge  beim 
Könige  zu  leiten  hat.  Er  würde  die  Besucher  sofort  in  so- 
kratische  Gespräche  verwickeln,  wie  er  sie  in  seiner  Schule 
abzuhalten  pflegte,  sodass  sie  die  Rolle  von  Schuljungen  spielen 
würden.  Die  Pointe  der  ^'^anzen  Geschichte  muss  in  der  leider 
verlorenen  Antwort  Zenons  auf  diese  Anaapfung  enthalten  ge- 
wesen sein. 

Die  neunte  Columne  giebt  wohl  sicher^  wie  schon  Btt,- 
cheler  im  Anhang  von  Comparettis  Ausgabe  vermutete,  eine 
Aenflsemng  des  Antigonos  Uber  Zenon  wieder:  (iqpb<)  i^b 

Xmptayutftf»  5iEo|iu^aR,  ibv  (d*)  dfv^a  (kw||U{Cc(V  %d,  '«(juQv  m0B*  &| 
«•ppoXn^v.  Hier  ist  der  &istvo(  Tielleioht  Persaios,  der  sicher- 
lich Zen(m. 

Dem  Veraeiohnis  der  namhaften  Schiller  Zenons  in  der 
aehnten  Columne  giengen  TieUMchC,  ähnlich  wie  bei  Diog. 
LaSrt.  VII  86,  die  Worte  voraus:  ({loSrjai  8i  Zfitmo^  mXXol 
|jiv,  ol  B*i)xt^veT?,  (6?  vöv  S^)5o>t|Tai'  KA£av6r<;  etc. 

In  der  neunzehnten  Columne  lesen  wir  das  Bruch- 
stück einer  Anekdote,  die  sich,  nach  der  Stellung  dieser  Co- 
lumne, nur  auf  Kleanthes  beziehen  kann.  Sie  erweckt  beson- 
deres Interesse ,  weil  es  sich  um  die  wichtige  Frage  der  Ho- 
norarzahlung der  Studenten  an  ihren  philosophischen  Lehrer 
zu  handeln  scheint.  To  izpoz-ar/ßh  in  Z.  2  kann  nur  das  von 
dem  Lehrer  ausbedungene  Collegienhonorar  sein,  welches  dieser 
von  dem  säumigen  ächUler  mit  grossem  Nachdruck  eintreibt, 
dann  aber,  nachdem  es  volisählig  erstattet  ist,  diesem  mit  der 
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Weisung  snrttokgiebty  es  semen  Elteni  zu  seliiekttn.  loh  lese: 

i\%i^Ma^  ^%  xh  TpM\xetjifii**  um  icpoo6(|iipta)  |  3ic(X)4(0i]  xou  tf) 
xare6|my,  ibK  «opip^fv  c^)|f^tv  xal  tb  8(Xov  *  eTra)|ARo9o^  hi- 
>ye(tt«ev  teit()|Yove09(  ixk^|A4ttt  *  (301^  toihov  (oi>x)|5vta  icXo6- 

910V  ^  (9(|>.)ip'ppcv  l(Aiiiif(ov)|To,  |jtj}  d(uvtf|Acvov  ete.  Ich  habe, 
statt  Büchelers  «po0tX6(S»v,  icps?c;jiotdt  Torgezogen,  eininal  weil 
jenes  für  den  Lehrer  (Kleanthes)  nicht  passt.  Dieser  begiebt 
sich  nicht  zn  dem  Schüler ,  sondern  wartet  dessen  Erscheinen 
in  seinem  Schullocale  ab,  um  mit  ihm  zu  sprechen.  Sodann 
wird  durch  zpozziio'.a.  besser  die  wiederholte  Mahnung  des  Leh- 
rers betont,  die  schliesslich  zum  Ziele  führt.  Bezüglich  des 
Buchstabens  vor  der  Lücke  sagt  Comparetti :  ,1a  Icttera  incom- 
pleta  ch'io  vedo  parmi  pinttosto  essere  un  H  che  un  E^  Dadurch 
ist  die  Deutung  als  0  nicht  ausgeschlossen.  Als  Subject  zu 
xap^cyev  denke  ich,  wie  bei  den  vorhergehenden  Verben, 
£Lleanthe8.  Oopix^iv  mit  doppeltem  Accnsativ  in  der  Bedeutung 
jemanden  zu  etwas  machen'  ist  bekannt.  Kleanthes  bringt 
durch  seine  Mahnungen  den  Schüler  soweit,  dass  er  zahlt. 
Vor  der  nächsten  Lttcke  giebt  Gompaietti  als  letzten  Bach- 
Stäben  C  Das  kann  vor  einer  Lttcke  die  Unke  Hälfte  eines  O 
sein.  Doch  bleibt  xh  SXov  natttrfieh  unsicher.  Da  Kleanthes 
aiin  das  Geld  dem  Schttler  snrflckglebt,  mit  der  Weisung,  es 
den  Eltern  an  schicken,  so  kann  nicht  er  in  den  Verdacht  der 
f  tXapvupb  geraten.  ToOtov  ist  meines  Erachtens  auf  den  Schttler  . 
SU  besiehen.  Es  wäre  sehr  auflallend,  wenn  die  Person,  von 
der  der  ganze  Abschnitt  handelt,  nnd  die  in  den  Torhergehenden 
Sätzen  Subject  war,  durch  das  Pronomen  ol-oz  bezeichnet 
wQrde.  Der  Student  kommt  bei  seinen  Commilitonen  in  den 
Ruf,  geizig  zu  sein,  weil  er  in  Folge  der  Zahlung  sich  ein- 
zuschränken genötigt  ist. 

Es  kommt  uns  bei  der  Klarstellung  des  ganzen  Vorganges 
sehr  zu  stalten ,  dass  uns  von  einem  Schüler  des  Kleanthes, 
yon  Chrysippos,  Aeusserungen  über  die  Eintreibung  der  CoUe- 
gienhonorare  erhalten  sind.  Plutarch  de  Stoic.  repugn.  cap.  20 
p.  1043 e  ciiirt  sie  aus  der  Schrift  uepl  ß{b)v,  in  der  nnter  an- 
derem auch  von  dem  Lehrberuf  gehandelt  wurde.  Es  hiess  da: 
timepäxxofxm  ik  xbv  |ju98bv  o6  navta«  (so  Emperius  flir  icane^)  ck 
veOv  iaaaümq,  äXk*  ^dlfXXou^)  (so  EUnperius  fttr  S^wq 
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ou|i4»(i>vv;6ivTa  /pövov.  Hier  handelt  es  sich  offenhar  um  die  Frage^ 
ob  die  Zahlang  des  Houorars  von  der  Erreichung  des  Unter- 
richtszieles abhängen  solL  Diese  Frage  verneint  Chrjsippos. 
Eine  andere,  damit  aosammenhUngende  Frage  ist  die,  ob  das 
Honorar  gleich  beim  Eintritt  in  die  Schule  sn  entrichten  ist, 
oder  spttter.  Darüber  ftnsserte  uch  Chrysippos  an  einer  spir 
teren  Stelle  derselben  Schrift  wie  folgt:  xin  xt  xatpV^  etbetat 
(seil.  6  ftXc xsTspsv  d&itq  ^  tbv  (M06VV  Xafn^ivecv  fya  xij 
icpoo6Si^,  xoftdbecp  «Xetou^  icemn^nv,  xat  xp^^ov  ot&xötg  8cd6MR,t05 
76mu  to6tou  (MtXXov  xal  i8ixi^,{juzTa  Imdexoiiivou,  S^^avrc?  d*  ^  sTvor 
euf'WfAoveoT^poü.  Chrysippos  hält  also  die  Forderung  der  Prä- 
numeration, deren  thaisäehliches  Vorkommen  er  bezeugt,  in 
gewissen  Fällen  für  berechtigt.  Er  scheint  an  Fälle  zu  denken, 
wo  in  Folge  des  Aufschubes  der  Zahlung  der  Lehrer  sein  Ho- 
norar gänzlich  einbüssen  könnte.  Als  Kegel  betrachtet  er 
offenbar  die  spätere  Zahlung.  Es  macht  mehr  den  Eindruck 
des  Wohlwollens  und  der  Billigkeit,  wenn  sich  der  Lehrer  im 
Geldpunktc  nicht  zu  prc?sirt  zeigt. 

Es  scheint  mir  nun  klar,  dass  es  sich  bei  dem  in  unserem 
Papyrus  geschilderten  Verhalten  des  Kleanthes  um  eine  vom 
Ueblichen  abweichende  nnd  fUr  den  Schüler  ilberrascbende 
Prännmerationsforderung  handelt.  Diese  scheint  im  Yoriiegen- 
den  Falle  y  da  Kleanthes  das  Geld  den  Eltern  des  jongen 
Mannes  zurückstellt,  dadurch  veranlasst  gewesen  in  sein,  dass 
der  jonge  Mann  mehr  Geld  aasgab,  als  den  VermOgensYerhält- 
nissen  der  Familie  entsprach. 

In  der  swanaigsten  Oolomne  scheint  dem  Kleanthes 
eine  grobe  und  nnscbicklicbe  Polemik  gegen  ältere  Philoeophen 
vorgeworfen  an  werden.  Sein  Verhalten  in  dieser  Hinsicht 
wird,  wie  es  scheint,  mit  dem  de«  Zenon  verglichen,  der  zwar 
aach  gegen  jene  in  Wort  und  Schrift  gekämpft  habe,  aber 
ohne  in  der  Form  den  Anstand  zu  verietsen.  Ich  ergänae  wie 
folgt:  (ü  ii  "nc  7:zz\^i)(i0{  ^(b  Ztjvwva)  töv  c|xo|(£i)3^  [dr/Ji^xi  (oder 
(Me(vcoOä(t?)  -psjTcov,  j  {eX)prjfZM  [x(e)v  xa(t)  ZY^|(v)u>vt  wepl  töv  (Toi|e6)- 
Tü)v  x«t  y^Cy?*'^*'  I  H-^)^  ZT(jvwv(t,  jxiX'  «17)1x0«  8*,  eufr<{x(Ti^<aa)v(Tt)  | 
zphq  Tcu?  "::(po)Y£v(£a  j  T£)pou?  ^«(v  ^iX)oq6  |  (<p)(i)V  wrf  v.  (xal)  /aptc  ]  (a)- 
jAEvw  V  .  .  ap£  etc.  Wo  ich  fxä/tjOai  oder  {xaivccGai  vermute ,  be- 
zeugte Comparetti  ^va . .  .     aber  da  kein  passendes  Wort  mit 
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diM«m  Anfimg  ezUtirt,  dürfte  ein  Zweifel  an  der  Riehtigkeit 
der  LeauDg  bereditigt  boh.  Tf6icoy  hat  Oomparetti  selbst  in 
der  Anmerkung  Termntet.  Die  Gnindlage  der  richtigen  Ergän- 
zung ist  die  Einsicht,  dass  die  Wortverbindung  [iht  %a\  Z/|V(i)vt 
geflissentlich  mit  rhetorischem  Nachdruck  wiederholt  wird,  und 
dass  auch  stpriTat  und  '^s^pcncxT,  einander  entsprechen.  Das 
Partie,  aor.  £vsr,;j,7^sxvTt  habe  ich  statt  des  näherliegenden  Partie, 
praes.  gesetzt,  weil  nach  Comparetti  das  v  von  dem  fx  durch 
eine  Lücke  von  drei  Buchstaben  getrennt  ist.  Doch  könnte 
dieses  v  auch  ein  ,sovrapposto'  soin.  Dass  in  /aptcapLevti)  die 
Worttrennnng  hinter  ff  fallen  sollte,  ist  undenkbar.  Doch  lässt 
sich  auf  Grund  der  bezeugten  Elemente  keine  andere  Ergän- 
zung ersinnen. 

In  der  zweinndzwanaigsten  Colnmne  ist  von  den 
anderweitig  bezeugten  Angriffen  des  Komikers  Baten  (Flut,  de 
adul.  et  amic.  11)  und  des  Sositheos  (Diog.  La^.  VII  17S) 
auf  Kleanthes  die  Bede.  Damit  die  Gksebichte  von  Sositheoe 
sieb  Yon  der  voransgehenden  besser  absondert,  setze  ich  nacb 
umdet^i  einen  Punkt  und  fahre  dann  fort:  xal  |x(T)3|i)v  iyufvn' 
poiK  O&ijdi)  I  Ktpl  Tb(v)  Z«»9(0e(o)y  icoXoiepaE(7|A)ove'(v.  ^  8i  (ci6xo(  etc. 

Im  Anfang  dnr  Oohunne  gebt  Impirniv  xp^H^^  jedenfalls 
auf  Arkesilaosy  der,  auf  Bitten  des  Kleanthes,  dem  Baten 
wieder  erlaubt,  seine  Voriesungen  zu  beencben.  Man  kann 
etwa^ ergänzen:  (|ata(A6Xo(Uvou  Vk  xal  «dbavte^  dt*  Iir9toX^<,  einhv 
leoepatTtTdOoe,  &ote  tfj  '^/J^^fi  «iXtv  l)x!Tpi':ts(v  ypf,Gbxi  •  \  (8()aX£^(aff6)at 
Ik  (T:)pbq  1  ('Ap)xw(X«»  «al  ((fdkm  ,7:pw,':o)v  y.ipoq  c6tj(x(£p)(a(;  toO^t) 
ttvoR,  9WK&9  (Tijvji  (tjc  |  xa)6'  oCrrdy*  xal  öuv(e()7:öv  |  (ti)  5^  *ApfXto<Xfle 
ti|(v  YP^If^i)^  uxoSei^at.  Nachdem  sich  Baton  bei  Kleanthes 
schriftlich  wegen  der  ihm  zugefügten  Beleidigung  entschuldigt 
hat,  übernimmt  es  Kleanthes  selbst,  ihm  bei  Arkesilaos  die 
Erlaubnis  zum  weiteren  Besuche  der  Schule  zu  erwirken.  In 
seiner  Unterredung  mit  Arkesilaos  macht  Kleanthes  besonders 
geltend,  dass  das  Wohlergehen  eines  Menschen  in  erster  Linie 
davon  abhängt,  dass  er  sich  nicht  um  Dinge  bekümmert,  die 
ihn  nichts  angehen.  Da  Arkesilaos  rlioson  Grundsatz  anerkennt, 
80  muss  er  auch  seine  Einmischung  in  die  Sache  des  Kleanthes 
und  Baton  zurückziehen,  die  überdies  zwischen  den  beiden 
schon  geregelt  ist,  wie  er  aus  dem  von  Kleanthes  voxgezeigten 
Entschuldigungsbriefe  des  Baton  ersehen  kann* 
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Eiine  gaas  ähnliche  Gtesohiehte,  deren  Helden  wieder 
Kleanthes  und  Arkenlaos  sind,  ersählte  die  Tierundswan- 
sigBte  Golamne.  Wieder  handelt  es  rieh  um  den  Angriff 
eines  Dichters  gegen  Eleanthes,  den  Arkesilaos  in  seiner  Schnle 
rOgte.  Leider  sind  die  Worte  dee  Arkesilaos  nicht  erhalten; 
nur  soviel  erfahren  wir,  dass  Arkesilaos  die  Anwesenheit  des 
Spotters  in  seinem  Hörsaal  bemerkte  (litel  Kapfftu^X^^v^* 
oj^Tov)  und  zunächst,  als  ob  nichts  geschehen  wäre,  seinen 
Unterricht  begann,  indem  er  gegen  die  erste  These  disputirte 
(eiTcwv  rpb:  -b  -pöi-ov  x(£jO£)v).  Eben  diese  Stelle  ist  es,  die 
uns  die  Gewissheit  giebt,  dass  von  Arkesilaos  die  Rede  ist, 
obgleich  der  Name  fehlt.  Denn  das  Disputiren  gegen  die  von 
den  Schülern  aufgestellten  Thesen  ist  die  in  der  Akademie 
seit  Arkesilaos  übliche  Unterrichtsmethode.  Aber  crhaiteu  sind 
die  Verse  des  Komikers:  u»^  d£  Tt^  eipijiui)«  Sw^^ikr^' 

offovdäk^  hdozt^  {xixpbv  dbcapxsjxevo;, 
ICOT 

Dass  nämlich  Verse  hier  xu  erkennen  sind,  kann  nicht 
bezweifelt  werden.  Es  konnte  ja  sonst  bei  etpijMS»^  nur  an 
einen  Bedner  gedacht  werden.  Es  ist  aber  leicht  ersichtliehy 
dass  die  Worte  der  damals  in  Athen  ablieben  rednerischen 
Stilisimng  gänzlich  entbehren.  Es  schien  mir  nOtig^  &g  «cpl 
statt  des  Überlieferten  öoicepcf  au  sehreiben  um  des  Sinnes,  nicht 
um  des  Metrums  willen.  Denn  wenn  wir  dioicepcl  tdig  moMi 
lesen,  so  yerbinden  sidi  diese  Worte  eng  mit  dem  Objeot 
(Mxpöv.  Dem  widerstrebt  aber  sowohl  der  Plural  oicovSic*  der 
immer  eine  thatsächliche  Mehrheit  yon  Libationen  beaeichnet, 
als  der  bestimmte  Artikel  Kleanthee  spendet,  wie  es  bei  den 
Liba^nen  ttblich  ist,  jedem  nur  du  wenig,  wenige  Tropfen. 
Gemeint*  ist  damit,  wie  aus  dem  folgenden  Gegensatz  hervor- 
geht, dass  er,  ganz  wie  Sokrates,  lange  Reden  im  philosophi- 
schen Unterricht  verschmäht  und  sich  durchweg  in  kurzen 
Fragen  und  Antworten  bewegt.  Im  letzten  Verse  habe  ich 
oüxote  statt  des  überlieferten  ouSezoTe  lediglich  um  des  Metrums 
willen  hergestellt,  das  sonst  keine  Schwierigkeiten  bietet. 

I   —  —   i   ^   (  _   W    —   .   I   _WSy..W^M  I 
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JSi  folgen  swei  uunbisehe  Dimetor,  in  eieren  entern  die  iweite 
Senkung  des  ersten  Metron  nnterdrUckt  ist.  Im  sweiten  Di- 
meter  ist  die  erste  L&nge  jedes  Metron  aafgelOst.  —  Ob  die 
Verse  in  dner  EomOdie  oder  in  einem  Satyrspiel  Torkamen, 
wie  die  des  Sositlieos,  Ulsst  sieb  niefat  entscbeiden.  Sacbliob 
ikt  nns  das  Zeugnis  fllr  die  Lebrweise  des  Kleanthes  von 
bobem  Interesse. 

In  dem  von  Dionysios  Metathemenos  handelnden  Abschnitt 
wird,  in  der  einunddreissigsten  Colurane,  eine  auf  seinen 
bekannten  Abfall  vom  Stoicismus  bezügliche  Aeusserung  des 
Persaios  mitgeteilt,  deren  bisher  nicht  richtig  verstandener  In- 
halt sich,  wie  mir  scheint,  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  er- 
mitteln lässt.  Ich  lese:  5tö  y-olI  \  -rrcTS  n£p;a{ou  ::p2;  v.l^zq  eas'/rc;, 
u)<;  iTjjOs-:'  ItzI  tt,v  r,Bovt;v  |  a-jTov  |x£':aß£(ßAT;x£)|  va;,  Sts-ri  i^ßoupsETo)  | 
dbcouaat  xp5i:e(pov  u)|zb  xrjq  drxp5T(>5':o;)  |  aurbv  xaT(a  fo  A£*f i)  ]  {X€vo(v 
TÜ)v  (i§uv(ov  dnco6avcIv)  etc  Persaios  würde  lieber  die  Nachricht 
erhalten  baben,  dass  sein  Mitscbtkler  dem  Uebermass  des 
Scbmenes  pbysiseb  erlegen  sei,  ebe  er  snm  Ueberlänfor  wnrde. 
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XV. 

lieber  ein  in  Wallerstein  aufgefundenes  firuohstück 

der  Notkerscheii  Psaluieaübersetzung. 

Johann  Kelle, 

virkl.  lIUglM«  dtr  kais.  AkM4«iikto  WiHoatebaltoo. 


Der  fllrstlich  Oettingen-Wallersteinsche  Archivar  Herr 
Dr.  Anton  Dieroand  entdeckte  kttrsHcli  im  Archive  eu  Waller- 
stein, dass  der  Umschlag  eines  ans  dem  1803  aofgehohenen 
Kloster  Maihingen ^  stammenden ,  anf  Papier  geschriebenen 
Copialbnches  (Lokal  VI,  Kasten  CXX,  Fach  8)'  ans  aufeinander- 
geklebten  Pergamentstttcken  bestehe,  von  denen  das  aafgeklebte 
alte  SchriftzQge  auswies.  Nach  einer  durch  diese  Wahrnehmung 
veranlassten  Trennung  der  zusammengeklebten  Blätter  zeigte 
sich,  dass  das  innere^  auch  auf  der  rttckwärtigen  Seite  be- 

Dm  Kloater  Maibingen  (Haria-Maibingen ,  Ifayingsn,  Moiiasterium 

Mayhingani,  Mayngani)  wurde  1802  durch  Frieden  von  Lunevine 
dem  Fürsten  Kraft  Ernst  zu  Ofttin<j't>u-\Valler8t«'in  noh-t  (lt»ii  KI">storn 
•St.  Magnus  in  Füssen,  Heil.  Kreuz  in  Donauwörth,  lJf^i;in)L,'en 
Kircbheim  für  den  Verlast  der  linksrheinischen  Herrscliaft  Dachstuhl 
sngewiflienf  vgl.  S.  8  Anm.  1.  Am  11.  Januar  1803  erfolgte  die  Aufhebung 
des  Klotten,  in  dessen  Rftumen  sieh  eeifc  1840  die  reichen  Utenuieehen 
und  kOnstlerischen  Sammlnngen  des  fflrstliehen  Hauses  befinden. 

'  Das  Copialbui'h  enthält  Abschriften  von  Urkunden  dos  KIuKtera  Mal- 
hingen  ans  den  Jahren  1135—  1492.  Die  Urkunden  sind  nicht  gleich- 
zeitig mit  den  Originalen,  sondern  erst  .später,  und  zwar  nicht  .streng 
chrunologisch  copiert  worden;  die  -^anze  Saiumiung  war  aber  sicher  vor 
dem  £ude  des  15.  Jahrhunderts  vuiluudet. 

*  Das  inasere  Blatt  ist  eine  Original-Urknnde  vom  8.  IfSrs  1487,  welche 
die  Uebergabe  des  Klosters  Maihingen  durch  die  Grafen  Johann,  Ulrich 
und  Wilhelm  Ton  Oettingen  an  den  Augusttnerorden  betriffl.  Auf  der 
Rückseite  steht  von  einer  ITand  des  17.  Jahrhunderts:  ,Abschriflten  der 
Originalieii  StiiTt:  Gillt:  und  .-uxleD-r  Hricffen  au  Mariae  May*. 
Sitnogtb«!.  d«r  phU.-hist.  Cl.  CXLUl.  Bd.  lä.  Abb.  1 
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schrieben  war.  Schon  ans  einer  dort  roth  eingetragenen  Ueber- 
Schrift  ergab  noh  femer,  dass  das  aufgeklebte  Blatt  das  Athana- 
sianiache  Qlanbensbekenntnis  ausweise.  Herr  Dr.  Diemand 
sandte  mir  eine  Probe  des  lateinischen  nnd  dentschen  Textes 
,mit  der  Bitte  nm  ge&Uige  Abgabe  eines  Gntachtens  ttber  den 
wissenschaftlichen  Wert  des  Fundes'. 

Ich  erkannte  selbstverständlich  sofort,  dass  das  aufge- 
fundene Pergamentblatt  ein  Bruchstück  des  Athanasianischen 
Glaubensbekenntnisses  enthalte,  welches  Notker  der  Deutsche 
seiner  Psaliiunübersctzuiig  beigefügt  hat,  und  bat  um  Ueber- 
sendung  desselben.  Mit  Genehmigung  Sr.  Durchlauclit  des 
Fürsten  Karl  zu  Oettingen  und  Wallcrstein  wurde  mir  sofort, 
wofür  ich  hier  auch  üffentüi-h  dankt  ,  der  Fund  zugeschickt. 
Er  besteht  aus  einem  vollständigen  Doppelblatt  -  das  Mittel- 
blatt einer  Lage  —  und  der  rechten,  abgerissenrn  Hiilfte  eines 
diesem  vorausgehenden  Blattes.  Die  sämmtlichen  Blatter  sind 
genau  24  Cm.  hoch ;  die  Breite  der  vollständigen  Blätter  beträgt 
18  Cm.,  die  des  unvollständigen  thcils  1),  ö,  theils  10  Cm.  Auf 
jeder  Seite  stehen  25  Zeilen.  Das  abgerissene  Bruchstück 
(fol.  1*^)  beginnt  mit  den  Worten  chunne  ze  chunne  aus  dem 
Canticum  Mariae.  Luc.  1,  49  —  Hattemer,  Denkmale  des 
Mittelalters,  Band  3,  S.  626""  —  und  schiiesst  mit  aide  hectoris 
aide  ecube  —  Hattemer,  a.  a.  O.  S.  528*'.  Das  Doppelblatt 
(fol.  3*^;  fol.  3*^)  beginnt  mit  filius  deus  et  spiritos  sanctns 
und  schiiesst  mit  ter  ne  mag  kehalten  nnerden  —  Hattemer, 
a.  a.  0.  S.  529*'^— 531^*^  Zwischen  dem  aerrissenen  Blatte 
und  dem  Doppelblatte  fehlt  ein  ganses  Blatt. 

Die  nahe  liegende  Vermuthung,  dass  die  Maihingener 
BItttter  aus  dem  Codex  stammen,  von  dem  sich  das  Walier- 
stMner  Blatt  eriiahen  hat,  das  in  der  Gegend  von  Maihingen 
—  unbekannt  wo  —  zum  Vorschein  kam  nnd  das  1812  Fürst 
Anselm  Maria  Fugger  dem  Fürsten  Ludwig  zu  Oettingen-Waller- 
stein  widmete,  wird  schon  dadurch  endgültig  abgewiesen,  dass 
die  Maihingener  Blätter  ein  ganz  anderes  Format  haben 
als  das  jetzt  in  der  Oettingen -^\  allcrsteinschen  Fidcieommiss- 
bibliothck  zu  Maihingen  unter  Signatur  I,  r5  i  Deutsch )  liegende 
Wallersteiner  Blatt.  Verschieden  sind  in  folge  dessen  auch 
Zeilenzahl  und  Zeilenbreite.  Aus  den  aussei  liehen  Verschieden- 
heiten geht  ferner  hervor,  dass  die  Maihingener  Blätter  auch 
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SU  keiner  ven  den  Handschriften  gehören  können,  welche  wir 
durch  die  Baseler  Blfttter  1  nnd  2,  sowie  durch  das  Mlinchener 

(Seoner)  Blatt  kennen.  Wir  besitzen  in  den  Maihingener 
Blättern  also  die  kärglichen  Ueberreste  eines  bisher  völlig  un- 
bekannten Codex  der  Notkerschen  Fsalmenübersetzung. 

Und  dieser  kann  ebensowenig  die  Copic  einer  der  Hand- 
schriften gi;wesen  sein,  die  wir  durch  die  genannten  Bruch- 
stücke kennen,  als  eine  der  Ilandscljriften ,  von  denen  sie 
übrig  gebliel>en  sind,  ans  jener  geflossen  sein  kann,  die  wir 
durch  den  Maihingener  Fund  kennen  gelernt  haben. 

Dass  zwischen  dem  Baseler  Bruchstück  "i,  dem  Münchener 
und  Wallersteioer  Blatte  ein  naher  Zusammen liang  besteht, 
habe  ich  in  meiner  Abhandlung  ,Die  8t.  (ialler  deutschen 
Schriften  und  Notker  Labeo'  S.  iMSflf.»  nachgewiesen,  wo 
ich  auch  darlegte,  dass  die  Handschriften,  von  denen  sie  sich 
erhalten  haben,  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschrieben  sein 
müssen,  nnd  dass  diese  schon  aahlreiche  Fehler  nnd  Lücken 
auswies.  Die  Handschrift,  welche  wir  durch  die  Maihingener 
Bliltter  kennen  lernen,  ans  der  gleichen  Quelle  ahauleiten,  wird 
dadurch  yerwehrt,  dass  diese,  wie  der  erhaltene  Ueherrest 
lehrt,  einen  yoUstltndigen  und  fshlerloeen  Text  enthielt. 

Aber  auch  aus  der  verschollenen  St.  Galler  Handschrift, 
auf  die  der  St.  Galler  Codex  31  nnd  die  gleieh&Us  yersehollene 
Louberesche  Ahsehrill  eines  St.  Oaller  Codex'  —  die  Grund- 
lage ftbr  den  Abdruck  der  Notkerschen  Psalm enUbersetzong  in 
Schilters  Thesaurus  antiquitatum  teutonicamm  tom.  I  —  zurück- 
gehen, kann  der  Codex  nicht  geflossen  sein,  von  dem  die 
Maihingener  Blätter  übrig  geblieben  sind. 

Wie  man  aus  dem  Sehiltcr-ehen  Drucke  und  aus  der  Ab- 
schrift sieht,  die  Hosti,Mard  von  der  Loubereschen  (\tpie  eines 
St.  Graller  Codex  besorgte,  war  auch  diese  Vorlage  nicht  sorg- 
fältig geschrieben;  die  sprachliche  Einheit  des  Originales  war 
theilweise  bereits  verloren  und  der  zeitliche  Charakter  desselben 
sporadisch  verändert  Sie  war,  was  eben  diese  jungen  Formen, 

*  Abhantlluiifrt'ti  ilt  r  Uiinigl.  bayer.  Akademie  der  WuseuiicbafteDy  I.  Cl., 
W  ill.  Band,  1.  Abth.,  1888,  Ö.  205  ff. 

*  8.  Joh.  Kelle,  Unterraehangeii  rar  Ueberlie^Brnng,  Ueberaeiiviif  aii4 
Qranunatik  der  BBalmen  Notkers.  Schriften  rar  germanischen  Philologie. 
BerUn  1889,  8.  Hea 
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die  snni  Theil  nur  in  alemanniBchen  Denkmälern  eu  belegen 
sind,  beweisen^  erst  im  swölften  Jabrhnnderk  in  Alemaanien 
angefertigt  worden,  also  später  als  die  Handschrift,  von  deren 
Existenz  wir  dnrdi  den  Maihingener  Fnnd  Kunde  erhielten. 

Dass  aber  diese  und  die  Vorlage  fUr  den  St.  Galler 
Codes  3!  sowie  die  Lonberesehe  Abschrift,  was  mau  meinen 
konnte,  nicht  identisch  sind,  fol^rt  auch  daraus,  dass  im  St.  Galler 
Codex  '2\  und  in  der  Kostg<aardisclien  Reprodnction  der  Loubere- 
schen  Abschrift  etwas  steht,  was  die  Maihingener  J31utter  nicht 
ausweisen.  In  der  Uebersetzung  von  Unus  autem  non  conuer- 
sionc  diuinitatis  in  carnem  sed  assumptione  humanitatis  in 
deum  -  Einer  ist  er  nals  daz  diu  ^oteheit  sich  uucliseloti 
in  man  Ii  ei  t  nul>e  daz  diu  goteheit  an  sich  nam  dia  nianlieit, 
die  im  St.  Gnllor  (^)dex  21  und  bei  Kostfjaard  stellt,  sind  auf 
den  Mailiingcncr  Blättern  die  durchschossen  gedruckten  Worte 
ausgelassen,  l^as  Auge  des  Schreibers  ist  olfenbar  von  dem 
Worte  goteheit  auf  die  Wiederholung  desselben  abgeirrt,  wosu 
auch  noch  das  zweimal  vorkommende  manheit  beitrug. 

Abgesehen  aber  von  dieser  leicht  begreiflichen  Lücke  ist 
der  lateinische  und  deutsche  Text,  den  die  Maihingener  Blätter 
ausweisen,  im  Gegensatze  zu  der  erwähnten  Vorlage  jfür  den 
St.  Galler  Codex  21  und  die  Lonberesehe  Abschrift  vollständig. 
Auch  einzelne  Worte  sind  hier  viel  häufiger  ausgelassen  als 
dort.  Es  fehlt  auf  den  Maihingener  Blättern  nur  fol.  2*  ein 
vor  fater  und  2^^^  er  nach  daz.  Schreibfehler  begegnen  in 
so  verschwindend  kleiner  Anzahl,  wie  es  dberiiaupt  nur  in  den 
besten  Ueberlieferungen ,  die  wir  kennen,  der  Fall  ist.  Im 
lateinischen  Texte  steht  fol.  1**  ^  statt  ueteres  nur  die  Silbe  ue; 
fol.  2*  ^  ist  unus  und  fol.  1^  *  persona  zweimal  geschrieben. 
Fol.  2^^^  und  fol.  S"**  fehlt  bei  etema  der  Abkürzungsstrich 
Uber  a.  wilhrend  fol.  1;^''  umgekehrt  bei  recta  irrig  ein  Ab- 
kUrzungsstricli  über  das  a  gesetzt  ist.  Verschrieben  ist  auch 
fol.  3'  •'  firmiterque  und  fol.  i>"''  carne.  Im  deutschen  Texte 
linden  sich  folgende  vier  Schreibfehler:  fol,  1'^^  sr^lch  statt 
sprach,  fol.  r,'  '  sül  statt  sülu,  fol.  a''*  tÄte  statt  tato,  fol.  3** 
übele  statt  übclo. 

Der  deutsclie  Text  ist  durchaus  einheitlich.  Er  kennt 
jene  jüngeren  Laute  und  Formen  nicht,  welche  die  V^orlage 
des  St.  Galler  Codex  21  und  der  Lonbereschen  Abschrift  einer 
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St.  Galler  Handschrift  charakterisieren.  Das  Notkersche  Anlaat- 
gesetz,  das  in  der  genannten  Vorlage  .Yiel&ch  ausser  acht  ge- 
lassen wird,  ist  mit  einer  Sorgfalt  dnrohgeAlhrty  wie  es  nor 
einem  in  der  Schule  Notkers  gebildeten,  mit  Notkers  Vorschrift 
genau  Tertraaten  imd  äusserst  aufmerksamen  Schreiber  gelingen 
konnte. 

Vielfache  Eif^enthümlichkeiten  bieten  die  Maihingener  Blät- 
ter liinsicl)tlicli  der  Accentuierun<j.  Auf  drm  MUncheiK'r  lilatte 
und  auf  den  Baseler  Bruclistüeken  ist  bei  den  Vokalen  der  aus- 
lautenden 13ildun*:s-  und  Flcxionssilbcn  nur  liörhst  selten  die 
Quantität  angegeben.  Vun  den  Baseler  Bruclj.stUcken  iiat  das 
zweite  auf  Blatt  2  keinen,  auf  Blatt  1  einen  (.'ircundlex,  auf 
Blatt  3  und  4  sind  !♦  Kndsilben  in  13  Beispielen  als  lanir  be- 
zeichnet. Auf  dem  MUnchener  Blatte  ist  überhaupt  nur  1  End- 
silbe circomflectiert.  Und  dass  die  so  seltene  Verwendiuig 
des  Lftngenzeiehens  auf  auslautenden  I^ildungs-  und  Flexions- 
sUben  nicht  durch  Unachtsamkeit  der  Schreiber  dieser  Blatter, 
aucli  nicht  der  Schreiber  ihrer  gemeinsamen  Vorlage  bedingt 
sein  kann,  folgt  nnzweifelhaft  daraus,  dass  der  von  diesen 
Blättern  sowohl  als  auch  von  ihrer  Vorlage  völlig  unabhängige 
St.  Galler  Psalmencodez  21,  sowie  das  Baseler  Brachstttck  1 
die  Quantität  der  auslautenden  Bildongs*  und  Flezionssilben 
gleichfalls  sehr  häufig  unbezeichnet  lassen.  Es  scheint,  dass 
in  der  Psalmenttbersetsung  schon  ursprünglich  alle  Endungen, 
welche  als  lang  beseichnet  waren,  daneben  viel  häufiger  auch 
ohne  Beseichnung  der  Länge  geschrieben  wurden,  dass  also 
Notker  bei  der  Uebersetsung  der  Psalmen,  die  in  seine  letzten 
Lebensjahre  fallt,  hinsichtlich  der  Accentuierung  der  Endsilben 
einen  anderen  Grundsatz  befolgte,  wie  z.  B.  in  der  Uebersetzung 
von  Boetliius  De  consolatione  philosophiae,  mit  der  er  seine 
Uebersetzunt^stliätigkeit  begann. 

Die  Handschrift,  von  welcher  sich  die  Maihingener  Blätter 
erhalten  haben,  Hess,  das  zeigen  diese  Blätter,  die  Länge  der 
Vokale  in  den  Endsilboji  ausnahmslos  unbezeichnet.  \  ielleicht 
waren  schon  in  der  Urschrift  der  Psahnenübersctzung  alle  aus- 
lautenden Bildungs-  und  Flexionssilben  unaccentuiert,  vielleicht 
ist  die  Accentuierung  derselben  Uberhaupt  erst  alimählich  von  . 
den  Abschreibern  in  die  PsaimenUbersetzung  gekommen,  und 
Bwar  nach  Analogie  der  Accentuierung  der  Stammsilbe  und  je 
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nach  der  Kenntnis,  die  die  eineelnen  Schreiber  von  diesen 
Regeln  hieftkr  besassen. 

Wttre  diese  Vermnthang  sntrefiend,  dann  liesse  sich  die 
sonst  so  auffallende  Thatsache  leicht  begreifen,  dass  die  tot- 
schiedenen  üeberliefemngen  der  Psalmenttbersetsnng  hinsieht^ 
lieh  der  Accentniemng  der  Bildnngs-  und  Flexionssilben  so 
sehr  von  einander  nnd  auch  wieder  Ton  den  üeberliefemngen 
der  anderen  Werke  Notkers  abweichen  und  so  tmconseqnent 
sind,  dass,  wer  nur  die  Accente  in  der  Psalmenübersetzung  in 
Betracht  zieht,  zu  der  allerdin<rs  irri^'"en  Meinung  gehmpen  muss, 
dass  die  Notkerschen  Accente  für  Bestimmung  der  Quantität 
des  Vokales  der  Endsilben  keine  Bedeutung  lu  sitzen.* 

Gegen  die  von  Notker  in  seinem  Briefe  an  Bischof 
Uugo  II.  von  Sitten  aufgestellte  Regel  , Oportet  autem  scire, 
quia  vcrba  theutonica  sine  aecentu  scriheiida  non  sunt  praeter 
articulos,  ipsi  soii  sine  aecentu  pronuntiantur  acuto 
aut  circumflexo*  sind  ferner  auf  den  Maihingener  Blättern  die 
Formen  des  Artikels  fast  aosnahmlos  (irrig  foi.  2  ' '  dia  )  aecentuiert. 
£s  darf  daraus  geschlossen  werden,  dass  der  Schreiber  der  Mai- 
hingener Blätter  das  Princip,  das  Notker  für  Aocentnienmg  der 
deutschen  Worte  aufgestellt  hat,  nicht  befolgen  wollte,  denn  die 
Annahme,  dass  ihm  dasselbe  nicht  allseitig  klar  oder  gar  unbe- 
kannt gewesen  ist,  ist  ebenso  abanweisen  wie  die  Vermuthnng, 
dass  die  Accentniemng  des  Artikels  ans  dem  Originale  der 
Psalmenttbersetznng  stamme.  £b  darf  ans  demselben  aber  die 
YoUständige  nnd  genane  Betonung  der  Stammsilben  hergeleitet 
werden,  worin  der  Ebindsohrift,  die  der  Fund,  in  Maihingen 
reprftsentiert,  nicht  einmal  die  Ueberliefemng  der  Boethins- 
ttbersetsnng  in  dem  Codex  825  der  St.  Galler  Stiflsbibliothek 
gleichkommt,  die  nnter  allen  bisher  bekannt  gewordenen  Uehe^ 
lieferungen  Notkeracher  Werke  am  vollständigsten  tmd  genaue- 
sten aecentuiert  ist.  Ohne  Accent  steht  auf  den  aus  Maihingen 
stammenden  Blättern  nur:  fol.  1*  ^-  er  fol.  1*  unde  foi.  P  ^ 
ist  fol.  l*- 1^  ouh  fol.  P  ist  fol.  2»  ist  fol.  '2^  ^  heilige  geist 
fol.  2*  6  sie  fol.  2'^  ist  fol.  2"  "  an  fol.  2^  ^  in  so  fol.  2^  »  is 
fol.  2^  daz  ist  fol.  2^  >«  Er  fol.  2*  fater  unde  ist  fol.  3* 
.  unde  fol.  3*     lebende  unde  foi.     *  euuigemo  fol.  ö**  ^  ist.  üu- 


*  s.  Weiahold,  Alemannische  Oiammatik,     337.  360.  420.  436. 
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richtig  betont  sind:  fol.  1»  "  ehtnt  fol.  1*»  fol.  2»"  n&h 
fol.  2»» «  dris  g^heit  fol.  3»  ^  zuöne»  fol.  2»»     säldo  fol.  3^  ^  fiure. 

Gleich  dem  Codex,  von  dem  sich  das  Baseler  Blatt  1 
erhalten  hat,  ist  ferner  die  ])r:ichtige  Hundsclirift,  welcher 
die  Maihingener  Blätter  entstainmon ,  unmittelbar  aus  der 
Urschrift  der  l'salmeniibcr^etzung  abgeschrieben  worden,  und 
zwar  unzweifelhaft  in  St.  Gallen.  Die  Schrift,  welche  diese 
ßlutter  ausweisen,  begegnet  wiederholt  in  Handschriften,  deren 
St.  Galler  Ursprung  feststeht. 

Ob  der  vollständige  St.  Galler  Codex  nach  Maihingen 
gekommen  ist,  nnd  wann  er  dort  zerschnitten  wurde,  oder  ob 
von  der  anderwärts  aufgelösten  Handschrift  nur  jene  Bruch- 
stocke  schliesslich  in  das  Kloster  Maihingen  gelangten,  welche 
sich  durch  ihre  Verwendung  sn  einem  Umschlage  erhalten 
haben,  wird  kaum  jemals  festgestellt  werden  können.  VieDeicht 
war  die  Psaknenhandschrift  oder  wenigstens  der  erhaltene  Ueber- 
rest  derselben  unter  den  Büchern,  welche  Pfarrer  Wejermann  im 
Jahre  1500  dem  Kloster  schenkte.  Man  kann  vermuthen,  dass 
schon  bald  darauf  die  als  wertlos  betrachteten  Blätter  fUr  den 
Einband  des  kurz  vorher  abgeschlossenen  Copialbuohes  (s.  oben 
S.  1 ,  Anm.  2)  wichtiger  Klosterurkunden  verwendet  wurden. 
Vielleicht  geschah  das  aber  erst  im  siebzehnten  Jahrhundert,  aus 
dem,  wie  bereits  Seite  1,  Anm.  3  bemerkt  wurde,  die  Inhalts- 
bezeichnunp:  des  Bandes  auf  dem  Umschlage  stammt. 

War  die  8t.  Galler  P.salmenhandschrift  erst  in  Maihin;^en 
aufgelöst  worden,  dann  gab  es  dort  einmal  auch  noch  andere 
Bluttcr  derselben,  und  dass  dort  einige  von  ihnen  in  gleicher 
Weise  wie  die  aufgefundenen  zu  T'^mschliljren  beniitzt  wurden 
sind,  lag  wcni^^stens  im  Bereiche  der  Möglichkeit.  Teli  bat 
deshalb  Herrn  Archivar  Dr.  Diemand,  einmal  alle  aus  ^laihingen 
in  das  Wallersteinsche  Archiv  gekommenen  Bände  nach  dieser 
Richtung  systematisch  und  genau  zu  durchforschen.  Aber  leider 
blieb  die  Untersuchung  sämratlicher  aus  Maihingen  stammenden 
Bände  nämlich  der  JSal-  und  Lagerbriehcr,  Urbanen  etc.,  die 
sich  im  Archive  befinden,  dann  der  Rechnungen  des  Klosters, 


Hier  ist  der  Accent,  der  soust  oft  so  weit  uach  rechts  geschrieben  ist, 
dMs  er  bei  Diphthongen  auf  dem  sw^ten  Vocal  steht,  so  w^t  nach 
links  gerOekt,  dass  er  Ober  dem  Consonanten  u  encheint 
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endlich  aller  in  der  Bibliothek  jbu  Maihingen  befindlichen  Hand- 
schriften des  Ellosters  ohne  jeglichen  Erfolg.^ 

In  dem  folgenden  Abdruck  der  in  Wallereftein  gefun- 
denen Blätter  ist  der  deutsche  Text  völlig  unverändert 

wiederjj^c'geben;  im  lateinischen  sind  die  wenigen  Abkür- 
zuiio:en  —  t'Ur  dciis  dominus  Jhesus  Christus  Israhel  secula 
incnte,  sowie  für  die  Vorsilben  con-  per-  pro-  und  die  Nach- 
silben ur,  US  —  aufgelöst. 

Fol.  1%  Zeile  1  ünne  ze  chünne.  Kecit  Z.  2  it  super- 
bos  mente  cordis  sui.      Z.  3  o  drnie  uudnda  ör  zetröib 


Daa  Kloetor  Maibingon  Tordaiikt  seinon  Ursprung  dem  Grafen  Johann  I. 
dem  Emethafteii  von  Oettingen.  Der  Sage  nach  gerieth  der  Graf  mit 
dem  Pferde  einet  in  einen  Sampf  und  gelobte  in  der  Todesangst ,  dam 

er  snr  Ehre  Gottes  und  der  heil.  Jungfrau  eine  Kapelle  bauen  wenle, 
wenn  or  licttmifr  fände.  Wirklich  baute  er  die  Kapelle,  zu  .l.-r  bald 
viele  Amliiclitigt'  wallfahrteten.  Dur  Ftarrer  von  Mailnn^^eu  iMaingen) 
rieth  desiialb,  bei  der  Kapelle  ein  Kloster  uu  errichten,  und  Uraf  Johann 
schenkte  zu  diesem  Zwecke  sein  väterliches  Erbe  Maibruuneu  und  Über- 
gab die  Stiftung,  der  bald  reiche  Galten  snflossen,  AugnstinermOnchea, 
denen  bald  darauf,  wieder  nur  fttr  kurse  Zeit,  Benedictiner  folgten.  So 
berichtet  das  sog.  Salbuch  des  Klcsters  Maihingen  vom  Jahre  1629. 
Während  der  Graf  noch  berieth,  welche  Be«tiinmung  die  Stiftung  er« 
halten  .solK>,  wurde  diese  von  den  .Serviten  übernommen.  Man  begann 
auch  mit  dem  Hau  der  Kirclie  und  des  Wohnhauses  und  nannte  die 
Stiftung  Maibronneu.  Aber  auch  die  Serviten  hielten  nur  etliche 
Jahre  aus.  Graf  Johann  ibergab  dann,  einer  höheren  Weisung  folgend, 
wie  er  glaubte,  die  Stiftung  dem  Orden  der  heil.  Birgitta,  dem  Salvator- 
erden,  und  liegann  den  Bau  dee  Klosters.  Als  Graf  Johann  geetorben 
war,  nahmen  sich  seine  Brüder  der  Stiftung'  an  uiil  erwirkton  1459  von 
Papst  Piu.s  11.  die  Contirraationsbullu  über  Fnndatiou  und  Dotation  do}< 
Klostors,  de.'ssen  eigentliche  Stiftung  1I7"J  erfolgte,  utul  lias  den  Namou 
Maria-Mai  erhielt.  Das  Jahr  darauf  erf<dg1e  die  feierliche  Einführung 
der  Ordenspersouen.  Während  dos  Bauernkriege»  flüchtete  eiu  Theil 
derselben  nach  Dettingen.  Dieser  beeehloss,  als  die  Z^ten  ruhiger 
geworden  waren,  sein  verwOstetee  Heim  wieder  aufsosuchen  und  au^ 
anrichten.  Aber  alle  darauf  absielenden  Bemühungen  waren  vergeblicb. 
Im  Jehre  1607  wurde  das  Kloster  mit  allen  Einkünften  und  Rechten 
dem  Minoritenorden  übergeben,  in  dessen,  wenn  auch  oft  und  von  ver- 
schiedenen Seiten  angefochtenem  Besitze  dasselbe  bi.<«  zur  Aufliebung 
durch  den  Luneviller  Frieden  geblieben  ist,  s.  S.  1,  Anm.  1  und  vergl. 
G.  Binder,  Geschichte  des  Birgittenklostera  Maibingen  i.  R. 

Fol.  1%  Z.  1  der  erste  Strich  des  u  bei  unne  abgerissen. 
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Z.  4  siiit  potentes  de  sede  et  ex     Z.  5  tsAsta  ^r.  nidere  ir- 
hdhta      Z.  6  dinitee  dimiait  iiumes.      Z.  7  die  liehen  lies 
er  lAre.     Z.  8  dAtos  miaericordie  sue.  Sin    Z.  9  nero  gnAdo 
irhügende.     Z.  10  isnhel.  et  dilezi  enin.  HnmilitM      Z.  11 
chtnt.  Sicut  locütns  est  ad  pa      Z.  12  in  secula.  Also 
sräch  ze       Z.  13  er  äbrabe  unde  sinemo        Z.  14  semine 
tuo  benedicentar       Z.  15  z  uut^seri?   in  secula  in  älle 
FIDES  ATHANASii  EPl     Z.  17  Us  ESSE.  ANTE  OMNIA 
Z.  18  holicam  üdem.  Souuör  gehälten       Z.  19  ällon  dingen, 
daz  er  hAhe       Z.  20  nisi  qnisque  intecrram  inuiolatamque 
Z.  21  num  peribit.  Souu(^r  sia  ne    Z.  22  ta.  der  uuirt  ze  euuon 
Z.  23  hec  est  ut  unum  deum  in  trini      Z.  24  ueneremur.  Ne- 
qne  confundentes       Z.  25  antes.  Daz  ist  tiu  dllelicha. 

Fol.  V,  Zeile  1  gcl6uba  daz  uuir  ein  Z.  2  ünde  trini- 
tatem  an  unita  Z.  3  nöh  substantiam  skeiden  Z.  4  tia 
önget  üns  öinen  göt  Z.  5  öogent  uns  tri  genön  Z.  6  sint 
gen^mmeda  äne  d  Z.  7  ^n  relatio  ist  patris  Z.  8  tiu 
dritta  ist  spiritus  sanoti  ad  Z.  9  hibet  sina  persona  per- 
sonam  Z.  10  enim  persona  patris.  alia  filü  Z.  11  patris. 
toderia  filü.  tia  Z.  1 2  dent  nteht  sö  nernömen  Z.  13  atnris 
sint  tres  persona  tr  Z.  14  tres  persona  ^in  substanti 
Z.  15  heL  Aide  oah  abrabam  ia  Z.  16  Ande  tres  snbstanti^. 
Aber  Z.  17  tres  snbetanti^  niibe  dri  Z.  18  die  An  gdte 
nemdmen  na  Z.  19  ze  dintenne  personam  nnan  Z.  20  nömen 
ist  T6  ne  in  in  sken  Z.  21  ntiflon  iro  deleetatio  se 
Z.  22  mina  din  tragedie  hAiaent  Z.  23  fletos  miseromm. 
nAh  tAooio  n  Z.  24  taa  man  fictia  noeibas;  ket&t  Z.  25  Aide 
bectoria.  Aide  eeenbe. 

Fol.  2*y  Zeile  1  filins.  dens  et  spiritns  aanctns.  Also  ist 
tAr  fAter  gdt  ist  tdr  stn  göt  ist  Z.  2  tdr  bAiligo  g:ist  göt. 
Et  tarnen  non  tres  dii.  sed  anns  est  deas.  vnde  Z.  3  döh  ne 
sint  sie  dri  göta  nube  6m  göt.  Ita  dominus  pater.  dominus 
tilias  Z.  4  dominus  et  spiritus  sanctus.  Also  ist  t6r  tater 
h6rro.  ist  ter  suu  hdrro.      Z.  5  ist  ter  heilige  geist  herro.  Et 

Fol.  l^  Z.  6  tft;  hmrnaeli  der  obere  Theil  eines  g,  das,  wdl  dieier  su 
nahe  an  das  I  genllien  war,  nieht  antgeAhrt,  tondern  neo  fetchriebea 

wurde. 

Fol.  8«,  Z.  2  bei  gdtt  irt  ein  Theil  des  g  and  das  e  durch  ein  Loch 

im  Pergament  ausgefallen. 

«tsaagriMr.  d.  pbiL-hUt.  Cl.  CXLIII.  Bd.  16.  Abb.  S 
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tarnen  non  tres  domini.  sed  nnns  est  dominus  Z.  6  vnde  d6h 
ne  dnt  sie  dri  hdrren  nübe  ^in  hdrro.  Qnia  Z.  7  sioat  sin> 
gillatim  nnamquamqae  personam  denm  et  dominum  oonfiteri 
christiana  Z.  8  ueiitite  compellimur.  ita  tres  deos  aut  do- 
minoB  dicere  Z.  9  cathoKea  religione  prohibemur.  TuAnda 
lUso  nuir  i^hen  Z.  10  sAln  !o  gettcha  personam  sÄnderigo 
gdt  uu(^sen  Ande  Herren.  Z.  11  söne  müozen  nuir  cheden  dri 
göta  ;ikle  dri  horren.  nA\i  Z.  l'J  imärheite  i'inde  näh  röhtero 
gol<'»ubo.  Piitcr  a  nuUo  est  factus  Z.  13  nec  creatus.  nec  ge- 
nitus.  Ter  t'dter  ne  ist  ketaner  noh  keseäf  Z.  14  fener.  nöh 
kebörner.  Filins  a  ])atro  solo  t-st  non  factus  nec  creatus. 
Z.  IT)  sed  geiiitus.  Ter  sün  ist  fone  einerao  demo  fjitcr  nals 
ketiiner  Z.  1(5  n6h  kescätfener.  nube  kebörner.  Spiritus  sanctus 
a  patre  et  fibo  non  factus.  Z.  17  nec  creatus  nec  genitus 
sed  proccdens.  Ter  h(''ibgo  geist  ist  föne  Z.  18  demo  fater 
linde  föne  döino  sune  nals  ketaner.  noh  kes  Z.  U)  cäffener 
nöh  kebörner.  nübe  chömener.  vnas  ergo  Z.  20  pater.  non 
tres  patres,  unus.  onus  filins  non  tres  filii  nnns  spiritns 
Z.  21  sanctus.  non  tres  spirltus  sancti.  vnde  ist  fÄter  nals  tri 
f.'Uera.  6in  siin  Z.  22  näls  tri  sune.  din  heilig  geist  nÄls  tri 
heilige  g^ista.  Et  Z.  23  in  hao  trinitate  nihil  prins  ant  po- 
sterius, nihil  malus  Z.  24  ant  minus,  vnde  an  dlrro  trinitate 
ne  ist  neh^in.  Z.  25  das  förderdra,  neh^in  dib  hinderdra. 
nehöin  das  m^ra. 

Fol.  2^,  Zeile  1  neh^in  das  minnera.  Sed  tote  tres  persone 
coetern§  sibi  sunt  Z.  2  et  coeqnales.  Nübe  iJle  dri  persona 
sint  ünde      Z.  S  ^benmftse.  Ita  ut  per  omnia  sient  iam  supra 

dietnm  est  et  trinitas  Z.  4  in  unitate  et  unitas  in  trinitate 
ueneranda  sit.  SA  Z.  n  ddz  in  alle  uuis.  so  ouh  fore  gesaj^et 
ist  ze  erenne  si  dri  Z.  Ü  sj^eheit  in  einigbeite  lindc  eini<:ii<  ii 
in  drisgbeite.  Z.  7  Qui  uult  ergo  saluus  esse  ita  de  trinitate 
sentiat.  Tt-r  Z.  8  gehalten  uu«^lle  sin.  der  ferneme  iz  so  f6ne 
trinitate.  Z.  9  Sed  necessariuni  est  ad  eterna  salutcm  ut 
incarnationem  ^aoque      Z.  iÜ  domini  uostri  ihesu  ciiristi  tide- 


FoL  2%  Z.  8  ist  a  in  ueritate  dnreh  ein  Loch  ausgefallen.  Z.  13  in  fiter 
ist  f  ans  dem  zweiteti  Strich  einei  onprilogUch  gescbriebpnen  u  fi^eraacht 

Fol  2*',  Z.  2  üint  rnr  nnde  von  «beneunif  nur  einaelne  BuohaUbaa 
und  Buchstabenfiagmeute  su  lesen. 
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liter  credat.  Sd  ist  Aber  dikrft.  se  Z.  U  d^ro  dnuigtiii  s&ldo. 
das  6nh  kelöabe  : :  t :  r&n  :  n  dla  Z.  12  m^nniskeit  Unseres 
birreii.  des  keoulelitoii  hiltaris.     Z.  13  Est  ergo  fides  rectam 

Qt  credamus  et  confiteamur.  qoia  dominns  noster  Z.  14  deus 
christns.  dei  iilins.  deus  et  honio  est.  Daz  ist  r^htiu  triuua  daz 
Z.  lö  uuir  gcloubcn  ünde  iehen  daz  unser  lierro  der  peuuie 
Z.  16  ht  hältare  srötes  sün.  giit  ünde  mennisko  ist.  Deus  est 
ex  Z.  17  substantia  patris  ante  secula  «;enitus  et  honio  est 
ex  substan  Z.  18  tia  niatris  in  secula  natus  Er  ist  eöt  er 
uuerlte  geb<')rner  Z.  19  tone  dt's  fater  uuiste  unde  ist  men- 
nisko hier  in  uuerlte  Z.  20  gebönier  töne  dero  müuler  uuiste. 
Perfectus  deus  |)ertectU8  Z.  21  honio  ex  anima  rationaH  et 
humana  earne  subsistens.  Z.  22  Türnohte  göt  türnohte  men- 
nisko föne  redehdl'tero  Z.  23  manncs  selo  ünde  mannes  tieiske 
best4nder  dia  zuei  mäc  Z.  24  hont  menDiskeo.  vuäz  ist 
anderes  mennisko.  äno  ratio  Z.  25  nabilis  anima  in  carneV 
Dia  sint  an  christo  bedia  ist  nnÄre. 

Fol.  d^f  Zeile  1  mennisko.  Aeqnalis  patri  secnndiim  diui- 
nitatem  minor  patre  Z.  2  aeonndnm  human : : : :  6.  Tes  fikter 
gnds  ifter  götheite  sin  tuigndz  Z.  3  After  minheite.  Qui 
licet  deus  sit  et  bomo  non  dao  tarnen  sed  unus  Z.  4  est 
Christus,  ynde  döh  Ar  g6t  si  Ande  mAnnisko.  timbe  dAz  ne  slnt 
Z.  5  stiene  christi  n^be  Ainer.  vnus  autem  non  conuersione 
dininitatis  Z.  6  in  came  sed  assamptione  humanitatiB  in 
deum.  ]&ner  ist  Ar.  nAls  Z.  7  tAz  tin  gAtheit  An  sih  nAm  dia 
mAnheii  Tngeaadbselote  Z.  8  stAnt  p^ide  natore  götes  iöh 
mannes.  iro  neau^deriu  ne  Z.  9  uadrd  ze  Anderro.  vnus 
omnino  non  confusione  Substantiv*,  sed  Z.  10  unitate  persone. 
Einer  ist  ^r.  ndls  föne  niiskelüngo  dero  Z.  1  1  uuisie.  nübe 
föne  uuörteni  einero  persum;.  ;in  zuein  iiaturis  Z.  12  lin- 
geuu^hseloten  unde  üngeniiskeloten  ist  ein  jn^rsona.  Xani 
Z.  lo  sicut  aniuia  rationaUs  et  caro  unu^  est  huuio.  ita  deus  (>t 
homo  Z.  14  unu3  est  ehristus.  vu;inda  jilso  it'dchjit'tiu  scla 
ünde  tleisg  ein  Z.  IT)  uitinnisko  so  ist  cot  ünde  mennisco 
ein  ehristus.  Qui  passus  est  Z.  16  pro  salute  nostra.  de- 
scendit  ad  inferos  resurrexit  a  mortuis.  D6r      Z.  17  ümbe 


Fol.  2^  Z.  16  steht  ueben  ht  am  Rande  o;  daa  im  Texte  vergeaeome 
o  (geuuieUto)  iat  alao  vom  Schreiber  nachgetragen. 

2» 
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Aiiiera  Mili  ndt  l^d  i&nde  ze  h^o  fftor  Ande  föne  Z.  18  tdten 
intftont  Ascendit  ad  celos.  sedet  ad  dexteram  dei  patris 
Z.  19  omnipoteDtiB.  ze  himde  fftor.  dAr  siaaet  se  aÖBeamm  «tnM 
fi&ter  Z.  20  d^s  AlmAhtigen  g6tes.  Inde  nentnnis  indioare 
aniuos  et  Z.  31  mortuos.  Dinnaii  oh&mftiger  se  irt^ilenne 
lebende  unde  Z.  22  töte.  Ad  cniiu  adnentnm  omnes  hominM. 
reenrgere  kabent  Z.  23  enm  corporibiiB  mub.  ae  d^  ekdnifka 
Biüeii  tile  m^nniBken  Z.  24  intftn  mit  iro  Itcbamon  dllero 
mönnisken  sdla  süln  dänne  Z.  25  iraninden  ad  corpora.  ünde 
mit  in  chömen  ad  iudiciam. 

Fol.  3'',  Zeile  1  Kt  reddituri  sunt  de  factis  propriis  ratio- 
nem.  vn  : :  sül  dar  r^da  Z.  2  g^ben  iro  täte.  Et  qui  bona 
egerunt  ibunt  i:  ::taTn  etf^rna.  qui  Z.  '^  uero  mala  in  i^nem 
eternum.  vnde  die  uuölu  täten  färent  Z.  4  ze  euuigemo  libe. 
die  libele  täten  ze  euuigemo  fiure  Z.  5  Hec  est  fides  catho- 
lica  quam  nisi  quisque  fideliter  a  :  firmiterque  Z-  6  credi- 
derit.  saluus  esse  non  poterit.  Diz  ist  tiu  gcmeina  Z.  7  ge 
löuba.  souuer  die  uästo  ünde  getriuueUcho  ne  häbet  Z.  B 
t^r  ne  mäg  kehÄlten  ua^rden.  am 

Fol.  3*,  Z.  21  bei  irteileane  das  zweite  i  durch  Auskratzuug  de»  oberen 
Theiles  eines  1  hergestellt. 

Fol.  Z\  Z.  8  ne  Terblaitt. 

Auf  der  unteren  Hllfte  der  Seite  itelit  rim  jflngereir  Pnnd 
t  in  nomine  patru  erion  et  illtt  Mvapion  et  Sfniittte 
eancti  tetra  gruMten  H  f 

in  nomine  p  p  patri»  eriou  et  filii  Mmpion  et  spiritot 
»iancti  tetra  grainataii  H  f 
Dann  wieder  von  anderer  Hand  Federproben 
tetra  k  keh  h  nnerd  d  d 

d  d 
d  d 

d  d 
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XVI. 

Uno  sceuario  inedito 

messo  in  luce 
E.  Maddalena. 


L 

Uno  seenario  inedito  della  commedia  dell'arte  si  legge 
alla  BibHoteca  Palatina  di  Vienna  in  nn  qnademo,  legato  alla 
rastica,  di  34  pagine  scritte.  H  catalogo  de'  codid  manoscritti 
annota:  10124  [Bee,  1491]  eh.  XVII  22/.  Cimoedia  iiaUea 
p$d$iiri  $ermone  teripta  in  tribuB  aeUbuB  cum  UmmaU  flh 
fOMzo  quariice  (sie)  VaUro*, 

Oon  qnalehe  mntamento  nei  penonaggi  e  nelle  soene  questo 
icenario  non  k  altro  die  lo  Schema  dell' omonima  commedia, 
poco  o  ptinto  nota,  di  Girolamo  Gigli/  come  da  nn  confronto 
che  si  luccia  tra  i  duc  lavori  riesce  evidente.  men  chiaro 
risulta  da  quest'  esamc  trattai  äi  d'  un'  eiaborazione  della  com- 
media  e  non  gia  della  fönte  aUa  stessa.« 

*  Opere  mmw  dd  ngnor  OMUrnno  04jßi  Aeeademieo  «esew  ...  In  TeoMia 
MDGGIV  appcMM  llMrino  BoMOtti.  P^.  S61~-m  Un  pamo  gmHtot 
räHn,  Optf»  Mrio  ridioola.  —  L'AllMei  (odis.  17M,  eoL  8M)  nglalnt: 

Un  Paxzo  gtutrisce  r  altro.  Opera  Serio-ridicola  (in  prosa).  —  in  8ieU| 
per  il  Bonetti,  1704,  in-12,  delF  Economico  Acc.idemico  Intronato.  — 
Neil'  Arcadia  (p.  Vlb)  il  Carini  ricorda  un'  «Itr»  sUunpa  dello  stoBSO  anno, 
fatta  a  Venezia  pd  Ranselti,  pure  in-12. 

*  Una  copia  manoscritta  di  questo  lavoro  del  Gigli,  salvo  rare  aj^onto 
ed  omniMioiii  eHlli,  i  aal  ood.  iai81  dsUa  Bibl.  PaO^  aia  bmim  titolo 
•  Mon  U  iMiiie  daU*  Taato  qnaato  manofloritto  «Im  1*  altro  lono 
mansUmati  nal  libro  del  Weilen:  Zitt  Wiener  Tlualmjmüktehie.  Die 
vom  Jahre  1629  bis  zum  Jahre  1740  am  Wiener  Hofe  zur  Auffiihnmg 
gelangten  Werke  theatralischen  Charakters  und  Oratorien,  Wien,  1001 
(p.  86,  n.  745).  Ma  erroneamente  vi  si  affenna  che  ambidae  i  codici  banuo 

Siuuagtbw.  d«r  pbU.<lUBt.  Cl.  CXLUI.  Bd.  16.  Abk.  1 
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Poiche  r  opera  del  Gigli  venne  a  Inoe  nei  1704,  1»  compo- 
sisione  dello  Boenario  sark  di  poco  posteriore  a  qaesta  data; 
in  nesson  caso  dnnque  pu6  risiJire  al  seoolo  XVII,  come  vnole 
il  catalogo  citato. 

Sulla  proTenienza  del  manoflcritto  nnlla  ntM,  nhil  trovarri 
a  Vienna  potrebbe  esser  prova  sicora  che  la  oommedia  sia  stata 
coik  esegaita.  Si  legge  perh  nella  Vtta  del  Gigli;  scritta  da  Fran- 
cesco Corsetti,  che  Un  pazzo  guarisce  V  altro  si  recito  prima  in 

parecchie  citta  d'  Italia  e  fu  dato  poi  anche  alla  corte  di  Vienna 
per  online  delV  imperatore  Giuseppe.^  Ora  essendo  il  libro  del 
Corsetti  del  174H,  non  puo  intendersi  che  Giuseppe  I.  il  cui 
brevc  regne  va  dal  17U5  al  1711.  Ma  di  (juest'  csecuzione 
non  trovo  cco  nel  Wiener  Diarium .  ehe  riferiva  su  tutti  i 
trattenimenti  della  corte.  Vi  si  trova  invece  notizia  della  recita 
d'  Ulla  commedia  di  questo  titolo,  ed  e  certo  la  nostra;  rappre- 
sentata  da  gentüuoraini  il  20  gennaio  del  1723  e  ripetuta 
quattro  volte  (24/1  31/1  3/2  ö/2).  II  CorBetti  era  forse  male 
informato. 

Franca  lo  spazio  riportare,  oome  sta^  la  breve  e  cnriosa  re- 
lazione,  che  si  trova  nel  Wiener  Diarium  del  23  di  quell'  anno: 

Mitwoch  den  20.  Januarii  . . .  Dito  Abends  hatten  einige 
Herren  CavalierB  eine  yon  sonderbarer  Annehmlichkeit  mit 


In  stessa  contenciiz  i  »•  che  il  secondo  (!0. 181)  e  tVammentario.  A  qiiesU 
»vüita  die'  forae  luugu  la  uota  del  catiilogo:  [f.]  62  el  53  vaceaU.  lotende 
per6  che  aono  ia  bianco  due  fogli,  che  separano  V  opera  del  Gigli  da 
altro  eomponimento  nello  stetio  oodiee.  Dells  iioitn  eomniadis  am 
manea  noUa. 

*  Vita  di  Qirolamo  Oigli,  aofitto  da  Onsbto  Agiso  (Fi«ii€Meo  Conetti) 
FifeiuM,  sUMiuepui  di  Apollo,  1746,  paf .  7.  —  Tra  lo  eittA  d* Italia 
doTO  questa  commcdin  del  Gigli  fu  recitata  oonriOBO  pono  anoho  Bo- 
logna. Quella  Biblioteca  universitaria  possiede  an  manoscritto  con  questo 

titolo:  Uli  pazzo  ffuarhcc  P  altro:  opera  iterio-coniica  recitata  nel  coUegio 
dei  B.  Luiyi  daüa  camerata  dei  SS.  FUowfi  /'anno  lll.'i  (Ms.  n.  3815). 
ife,  per  quanto  potei  notare  in  una  breve  visita  a  quella  Bibliutuc^.  il 
lavoro  dol  Gigli,  eom*A  ttsinpato,  müto  alemio  oorrooioid  od  aggiunts 
oho  tradisoono  iciittim  diffeioate  da  quella  dol  oisnooeritlo.  11  Dottore 
non  parla  bolognese  eomo  noU*  originale,  ma  tMoaao;  Tanone  h  iate^ 
rotta  da  balli  seri  e  ridicoli.  Ricorda  qno8to  oodico  il  Ricci  (I  tetUri  di 
Bointjna  nei  semli  XVII  r  XVIII.  Bologna  1888,  p.  288)  Mosa  dosen- 
verio  e  sensa  fare  il  nome  del  Gigli. 
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Kamen:  Ein  Narr  heilet  und  machet  den  andeni  gercheidy 
▼erfertigte  Wehche  Commedie,  hey  Hof  in  Gegenwart  höohst- 
gedaehter  KaiserL  H^eatttten  und  Dnrehlenehten  repraesentirt 
welche  8ondert>ar  nnd  rare  mit  den  ichOnaten  Tinien  ans- 

gezierte  Erlastigunfr  dann  einen  algemeinen  nnd  von  so  an- 
sehnlichen Actoribus  wol  verdienten  grossen  Ruhm  erhalten.* 

Ma  si  fece  proprio  la  comniedia  del  senese,  tutta  com'  e 
scritta,  o  coloro  che  1'  eseguirono,  perclie  mcglio  disposti  ad  im- 
provvisare,  ne  tolsero  la  traccia  che  pubblico,  giovandosi  nella 
recita  anche  deH'  opera  scritta? 

Ecco  per  intanto  lo  sceaario  riprodotto  fedelmente  dietro 
U  manoscritto. 

Un  pasBo  guarisce  V  altro. 
Commedia. 

Argumente  dell«  Fand». 

Don  Ramtro  Infante  d'  Andalnsia  am6  ardentemente  £r- 
minda  Principessa  di  Valenza  doppo,  che  restö  Vedona  del 
P^ncipe  di  Catalogna,  ehbenche  &minda  non  noleaae  essere  k 
neron  patto  consenziente  aUe  aeconde  nozse  per  non  cancellare 
con  L'immagine  di  nnono  spoBO  la  memoria  del  sao  estinto 
Oonaorte  fn  niolentata  dal  R&  di  Valensa  sno  Padre  k  paa- 
Hure  al  Talamo  di  Don  Ranüro.  Obbedi  Erminda  al  Oenitore 
ma  tenne  sempre  lontane  dal  ano  cnore  le  fiamme  del  nnono 
Amante  con  nn  finme  di  continne  laerime  ne  pot^  gih  mai 
ineegnare  altro  linguaggio  k  snoi  sospiri,  che  il  nome  del  ano 
perdnto  Principe  Don  Fernando.  Tra  i  pianti  d'  Erminda  piii 
a'aooesero  ^'incendij  di  Don  Ramiro,  qnali  k  poco  k  poco 
laliroDo  ad  annampargli  la  mente^  fino  che  L'  amore  a'  armö  in 


Mercoledi,  Ii  20  gennaio  .  .  .  La  sera  di  detto  giorno  alcuni  gentiluo- 
mini  eseguirono  a  corte  iu  iiresen/.a  delie  äunuotninate  ecceLse  maesta 
imperiali  [Carlo  VI,  Elisabetta]  e  altazxe  ona  commedia  iUliana,  fatta 
con  garbo  parttflolare,  dal  tttolo:  Un  pasio  gaariace,  o  fa  rinaaTire  V  altro, 
U  qnale  trattenimanto ,  fregiato  in  gnisa  rara  e  peenliare  di  balliadmo 
danse  s*ebbe  infine  grandl  applanii,  ben  meritaU  da  attori  di  tanta 
«onrfdaniionn. 

1» 
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fmim,  e  €BiieEt&  nemioo  impiacabile  di  tntto  il  MBao  Donnesoo. 
In  tanto  ri  raggirana  per  quelle  eunpagne  Don  Chiaeiotte 
deUa  Maneia  fiunoeo  CSanaliere  Enaate  oercando  di  aegnalani 
neUe  aaueBtare  per  meritare  gl'  affstti  della  Sibilla,  eh'  era 
r  amata  cagione  delle  eue  eroiohe  paane:  ftehe  le  stranagame 
dell'  im  Paaao  e  dell'  altro  ordiaeono  fl  filo  della  preseiite  opera, 
e  lo  soiolgono  eome  nediai  seniendo  la  Paula  dell'nno  per 
rimedio  alla  Paana  dell' altro. 


Penonaggl. 

DoR  ÄiiPOH80^  Bh  d'  Andalnala 

Dom  Ramibo  sao  FigUo  forioao  Amanta  di 

Don  Ebmüida  Principessa  di  Valenza. 

Don  Di£ao  Figlio  di  detta  Principessa. 

Don  RoDRiao,  Prencipe  del  sangue  d'  Alfonse. 

Don  Garzia,  Fi^^lio  del  mcdesimo  Don  Kodrigo. 

Don  Aluako  Amico  di  Don  Garzia. 

Don  Chisciotte,  della  maneia  Caualier  Errante. 

Arlecchino  Pagnotta  suo  cudiüie. 

DoTTORE  Medico  dl  DoH  Ramiro,  e  Confidente  del  R6. 

Gax«afbomB|  Soizzero  Soldato  della  Gaardia. 

Itto  prtma* 

Seena  prisHu 

Sdua. 

Don  CSmaolOTny  et  Ablboobi«o. 

Don  Chisciotte  per  dar  1'  nltime  riprooe  della  ena  fedeUh 
alla  Sibilla  da  Ini  fiintaatieamente  amata  rieolue  d' impazzire, 
et  Arlecchino  lo  na  faoetamente  motteggiando.  In  qaesto 

Seena  teeonda. 

GaLAPROKB  OBmAMDO  DSHTBO  UL  BCaHA  ■  DsTTI. 

Galalrone  doppo  alonni  laaai,  et  eqnlvoei  oon  Oon  Ohieeiotte^ 

che  Ii  fa  cangiar  nome,  racconta  la  pazzia  di  Don  Ramire 

caggionata  dalla  poca  corrispondenza  d'  amore  di  Don  Erniinda 
Principessa  di  Valenza  sua  sposa.  Don  Chisciotte  sentendo,  che 
Don  liamiro  era  Uäcitu  di  Palazzo  iu  Camicia,  per  nou  easere 
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iDferiora  «IIa  pania  delibm  oon  Arleochino  di  «pogliarsi  aiieh' 
flgli  in  camieia.  Partono  Don  CÜüiciotto  oon  Arieoehino,  e  Gala- 
frone  per  altra  strada. 

ftotna  teraa. 

Ra  Alponbo  Don  Rodbioo,  a  DarroBa. 

n  compiange  le  miserie  del  figlio  impazzito,  e  ei  duole 
del  souerchio  rigore  usatoli  dalla  Principessa  Don  Errainda. 
II  Dottore  il  seconda;  ma  Don  Rodrigo  prende  le  parti  della 
principessa,  scusando  la  sua  diirezza  uerso  Don  Ramiro  con 
la  costanza  dell'  Amore  uerso  il  defonto  suo  sposo  Don  Fernando 
Proncipe  di  Catalogna.  Parte  il  R^j  piangendo.  Resta  Don 
Kodrigo  col  Dottore  Ü  quäle  fa  mostra  auch'  egli  di  piaagere. 

Seena  qnarta. 
Don  RoDBioOy  ■  Doxtobb. 

Dimaodato  il  Dottore  da  Don  Bodrigo  perche  piaoga, 
risponde  ehe  piange  per  adnlatione,  eegaendo  il  eostome  de 
Gortegiani,  e  specialmente  di  qnelli  di  Dionino  Tiranno  di  j^rar 
onfla.  Don  Rodrigo  Ii  confida  il  suo  desiderio  di  salire  al  trono 
d'  Andalozia,  e  col  dono  d'  nna  collana  da  eni  pende  il  ritratto 
di  Don  Erminda  si  sforza  d*  indnrlo  ad  anuelonare  Don  Ramiro. 
II  Dottore  combattuto  dalla  forza  del  dono  mostra  d'  assentire 
e  promette,  che  tra  dae  mesi  il  Prencipe  saik  morto.  Partono. 

Seena  quinta. 

Don  Kamiro,  Don  Diboo. 

Don  Ramiro  fignrandosi,  che  Don  Diego  aia  amore  il 
persegoita,  e  lo  minaccia.  Don  Diego  si  na  sehermendo  con 
narij  artifioij  per  necirli  daUe  mani.  Finalmente  Don  Ramiro 
impQgna  imo  stUe,  et  alle  grida  di  Don  Diego  accorre 

Seena  leita. 

Don  EaioMna,  n  Dam. 

Don  Errainda  trattiene  il  braccio  di  Don  Ramiro  perche 
non  ferisca  il  figlio  Don  Diego,  il  quäle  uu  uia.  Don  Ramiro 
seguendo  il  corso  de  suoi  furori,  dice  che  uuol  uedere  il  cuore  di 
Don  Erminda  U  qoaie  si  mette  ä  gridare  e  poi  sniene.  In  questo 
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Dom  GABsiAy  D<m  Raiobo,  ■  Dom  Erminda. 

Accorre  Don  Garzia  che  ferraa  il  colpo  di  Don  Ramiro, 
il  quäle  nelle  sua  corrotta  fantasia  il  prende  per  V  ombra  del 
defonto  Don  Fernando  Prencipe  di  Catalogna  suo  riuale.  Don 
Garzia  seconda  il  delirio,  dicendo,  che  Don  Erminda  non  araa 
altri,  che  lui.  La  Principessa  riucnuta  in  sc  lo  mentiscc,  e 
parte.  Ue^ta  Don  Garzia  inuitato  da  Don  Ramiro  a  disperarsi 
anch'  egli:  Ii  lascia  lo  stile,  e  parte.  Don  Garzia  ua  discorrendo 
al  quanto  sopra  U  buona  fortuna  d'  esaer  ascito  dä  quell'  incontro^ 
e  poi  parte. 

Boenia  ottava. 

DoK  Ghisoiottb,  BT  Arlioohimo. 

Don  Chisciotte  dt  tta  una  lottera  ricHcolo.sa  per  la  sua 
amata  sibilla.  Arlicchino  giacendo  in  terra  la  scriue  repetendo, 
et  interrompendo  il  tenore  d'  essa  con  varij  spropositi  adattati 
alla  sua  £uiie.  Parte  Don  Chisciotte.  Rosta  Arlecchino  dis- 
correndo Bopra  la  pazzia  di  Don  Chisciotte  della  qoale  stima 
impossibile  che  siä  mai  per  gnarirsi.   In  qnesto. 

Booia  nona. 

DOTTORB,  BT  ArLBOOHINO. 

Arriua  il  Dottore,  eh'  hauendo  sentito  le  parole  d'  Arlec- 
chino le  da  nna  mentita,  dicendo  non  ni  esser  pazzia  impossibile 
k  sanarsi,  sopra  di  che  fa  una  tirata,  numerando  ridicolosamente 
narie  pazzie  d'  huomini  soggiungendo  altre  tante  rioetie  ridicolose 
per  goarirle. 

Seena  deoima. 

Don  Erminda^  Galafronb,  k  Don  Cuisciotte  da  parte. 

Don  Erminda  risolae  spogUarsi  le  uesti  femminili,  e  tratte* 
nersi  in  qualehe  capanna  pastorale,  dice  a  Qalafrone  che  uada 
a  Siniglia;  quelli  si  scnsa  dicendo,  ch'ha  panra  d'andami.  In 
qnesto  Don  Chisciotte  equinoeando  dalla  parola  Sibiglica  (?)  cor- 
rotta dh  Gakfrone  aUa  SibiUa  dk  loi  amata  la  snillaneggia,  e 
poi  segnono  sopra  di  ciö  diuersi  equinocL  Parte  Don  Ghisciotts^ 
Don  ESrminda  toma  ad  ordinäre  k  Qalafrone^  oho  uada  ia 
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Simglia  percbe  Ii  condnca  U  figlio  Don  DiegQ,  et  U  sao  bauietto 
per  poi  ritornanene  k  Valenz». 

Seena  ondeoima. 
Tomano  stanze  rea/i. 

Dom  HooBieOy  b  Dok  Gabzia. 

Don  Rodrigo  oommiinica  al  figfio  Don  Garsia  U  pensiero 
di  far  morire  Don  Ramiro  per  poter  ereditare,  eome  piü  prossimo 
la  Corona  d'  Andalasla.  Don  Ghirzia  lo  dissoade,  lo  runpronera, 
e  r  esorta  ad  esser  fedeie  al  sno  r^.  PartoDo  per  diuerse  strade. 

Seena  dnodeeüna. 

Don  Kamiko,  e  Dottorb. 

Dottore  doppo  haacr  toccato  il  polso  a  Don  Kamiro  Ii  dice 
esser  bisogno,  che  mangi  bene  perch'  k  molto  debbolc.  Don 
Ramiro  nk  in  eollera,  e  poi  ie  dimanda  se  ha  stadiato  medicina, 
ed  one.  II  Dottore  hanendo  sodisfotto  aUa  risposta  uien  di- 
mandato  di  nnouo  ae  ha  stndiato  Astrologia,  e  riaponde  di  lü.  En- 
irati  perci6  in  discorao  di  stelle  Don  Ramiro  risponde  d'  haaerle 
bannte  in  dote  nello  sposalisio  dell'orsa  maggiore.  Si  mette 
a  ballare  si  stanca»  e  nolendo  riposare,  ordina  al  dottore,  che 
balli  per  Ini.   H  Dottore  balla,  et  in  qnesto 

Seena  deeimatefia. 

Rt  AiiVONZO.  Don  Diequ.  Don  Gakzia,  b  detti. 

U  Rh  domanda  al  Dottore  come  stia  il  Principe,  e  qnello 
risponde  ch'  h  piü  matto,  che  mai,  hanerli  p«r^  preparato  nna 
efficacissima  medicina  in  benanda.  II  per  toglicrc  al  figlio 
l'apprensione  del  medicamento  nnoi  che  parte  il  Dottore,  il 
qnale  nel  partire  dice  da  parte  h  Don  Rodrigo,  ch'  in  qnella 
benanda  k  preparato  U  ndeno  per  Don  Ramiro.  II  R6  esorta 
il  figHo  k  benerla,  e  qnesti  la  prende  ii^  mano,  fignrandosi  che 
91»  il  nettare  per  ristorare  i  pianeti.  La  presento  prima  k  Don 
Bodrigo  da  ltd  stimato  mercnrio.  U  R^  innite  Don  Rodrigo  k 
benenie  parte  per  allettare  il  figlio  k  benerne  il  restante,  e  qnelli 
si  na  schermendo  con  narie  scnse.  Don  Ramiro  )a  presenta  poi 
a  Don  Garsia  erednto  da  ini  1'  ombra  di  Don  Fernando.  Don 
Rodrigo  con  moti  di  gran  passione,  procura  ch'  il  ügiio  non 
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beua,  jnh  questi  doppo  hauerne  betmta  una  parte  la  rende  k  Don 
Ramiro,  il  quäle  la  getta  k  terra,  eparte.  Partono  ancora 
gl' altri  mortificati;  II  Rh  dalla  Pazzia  di  Don  Ramiro.  Don 
Garzia  dalla  coinpassione  del  Prencipe|  e  Don  Kodrigo  dall'  orri- 
bile  effetto  del  sao  tradimento. 

Fbm  ddPAUo  Prima. 


-A- tto  Becoudo. 

Atto  secondo. 

Boenft  prin». 

DoH  Ramiro,  Dottou  ■  Paooi  oon  qüadri. 

Don  Ramiro  sde^^nato  contr*  il  sesso  feinenile,  ordina  al 
Dottore,  che  Ii  porti  dauanti  tutti  i  Ritratti.  II  Dottore  ese^^uisce 
i  comandi,  e  Don  Ramiro  Ii  guasta.  II  Dottore  aolendo  preseruare 
qneUo  di  Don  Erminda  ie  f«  le  bassette,  e  lo  finge  Aohiile  iranm- 
tito  neila  Begia  di  Soio. 

Seen*  Moonda. 

Don  Rodbioo,  ■  Don  Gabsu. 

Don  Garzia  uedendo  suo  Padre  sepolto  in  una  profonda 
malinconia  gle  nc  dimanda  la  caf^ionc.  Don  Rodrigo  risponde 
che  n'  ö  cagione  il  figlio  istesso,  ed  al  suo  parlare  equiuoco  Don 
Garzia  si  persuade,  che  il  suo  padre  deliri.  Don  Rodrigo  uuol 
nccidersi,  il  figlio  il  trattiene.  L'  uno  parte  cou  atti  di  dispe- 
ratione,  e  L'  altro  il  segue  per  i'arlo  custodire. 

Seena  tern. 

Dom  CuisoiOTTJB  da  una  partb,  b  Don  Ermimda  trauestita 

dall'  alt  RA. 

Don  Erminda  trauestita  da  maschio  prega  Don  Chisciotte 
h  riceuerla  nel  suo  albergo.  Egli  credendola  nn  canaliere  errante 
gli  dimanda  se  hk  mai  perdato  ii  sanno.  Don  Erminda  risponde, 
che  sarebbe  soa  uentura  l^eseerne  priua:  Perlocbe  Don  Chisciotte 
panoneggiandosi  della  sua  passia  gli  esibiece  nna  sna  bnoa  done 
ello  snole  trattenenL  Partono  aaeieme 
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StMute. 

Rk  AltomsOi  s  Doh  Gabzea. 

n  81  duole  deOa  partenza  di  Don  Erminda.  Don 
Garzia  lo  conaola  con  1»  speranza  del  litomo.  In  qneato 

Soana  qvinta. 

Don  Alüaro,  Rä  Alfonso,  e  Don  Garzia. 

Don  Aiuaro  amico  strettissimo  di  Don  Garzia  si  presenta 
al  Rö  il  quäle  Ii  dimanda  la  cagione  della  saa  uenuta  da  Valenza. 
Don  Alnaro  risponde  esser  stato  mandato  dair  Ambasciatore 
süo  Padre  con  eüficacissima  lettera  di  qnel  Kö  alia  figlia  Don 
Erminda  perche  ai  risolaa  ad  amare  Don  Ramiro  sno  sposo. 
n  R^  dice  non  esser  piü  k  tempo  stante  la  fnga  della  Principessa. 
Perloche  riaolnono  dar  la  lettera  k  Don  Diego  figlio  d'  Erminda 
acci^  poeaa  reeapitarla.  Don  Garna  parra  la  nipposta  paaiia 
di  auo  Padre.  H      T  esorta  alla  Coatanca,  e  partono. 

Bmb»  Mita. 

Arlbcohino  aoLo. 

Discorrc  sc  debba  portare  6  nö  la  lettera  della  Sibilla  e 
risolue  di  nö  — 

Seena  tettima. 

DOTTORE,  ET  ArLECCHINO. 

II  Dottore  aentendo  Arieochino  dire  —  dnnqne  —  e  aap- 
ponendo,  che  sia  persona,  che  argnmcnti  1'  interrompe  e  nuol 
intrare  in  disputa  con  Arlecchino,  ii  qoale  gle  le  dli  tuttc  uintc. 
Segnono  dinersi  laaai  &k  loro.  Finalmente  Arlecchino  dimanda 
ooBie  possa  recapitare  qaella  lettera  alla  Sibilla.  II  Dottore  ai 
finge  confidente  di  qnella,  ai  fk  dare  la  lettera,  e  promette  di 
numdar  la  naposta  per  aepreaao.  Parte  prima  U  Dottore,  e  poi 
Arieedhino. 

Boeaa  Ottenau 

GAULVBQm  aOLO. 

Galafrone  uede  il  ritratto  di  Don  Erminda  con  le  basette. 
Suppone  che  1'  habbia  fatto  il  Pazzo  Don  Ramiro  ne  le  toglie 
con  lauarlo,  e  ua  per  trooar  Don  Diego  e  prendere  ü  baailo  di 
Don  Ermiiida. 
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Ridc  seco  stesso  delle  pazzie  contcnutc.  nolla  Icttera  scritta 
alla  Sibilla  da  Don  Chisciotte  per  prenderscnc  piaccre  si  mette 
ä  rispondergii  in  nome  della  Sibilla.   lo  questo 

Seena  deoima. 

Don  Rodbigo.  Dottorb  bolo. 

Don  Rodrigo  temendo,  cli'  il  Dottore  potesse  scoprirc  il 
tradimento  della  mcdicina,  delibera  d  ucciderlo.  Trouandolo  h 
scriuere  Ii  spara  contro  una  pistola  e  lallisce  il  colpo.  II  Dottore 
s'  alza  impaurito,  e  si  smorza  i!  lume.  Don  Rodrigo  cercando 
k  tentone  il  Dottore  per  ucciderlo  con  lo  stile,  s'  ahbattc 
nel  taoolino  doue  scriueua  il  Dottoroi  e  nella  lefctera  scritta  da 
quelloy  la  prende,  e  sentendo  nenir  gente  si  naeoonde  dietro 
il  ritratto  di  Don  Erminda.  In  qnesto 

Seena  indeeina. 

Ra  Alfonzo.  Dom  Garzia.  Soldati,  b  Don  Rodrigo. 

Ii  Re  che  snppone  tradimenti  contro  ii  figlio,  ne  nk  cer- 
cando gl'  Autori.  Dod  Garzia  il  perenade,  che  non  esponga  al 
pericolo  la  Real  persona.  In  qnesto 

Seena  dnedeeima. 

Dom  Ramiro,  e  Detti. 

II  dioe  k  Don  Ramiro  eieer  traditori  nella  regia.  II  Pren- 
eipe  risponde  eseerii  ben  noto,  e  sogginnse  eeser  Achille,  che  si 
naeeonde  eotto  spoglie  femminili.  Prendenna  spada  dalle  goardie 
ferisee  ü  ritratto  di  Don  Erminda,  e  ne  ricaQa(?)  il  ferro  inaangni- 
nato.  <}etta  la  spada,  e  parte.  Don  Gbraa  hanendo  rioereato 
il  traditore  dietro  il  ritratto,  ritrona,  ch'^  il  sno  padre  Don 
Rodrigo.  Lo  discolpa  appreseo  il  R&  in  rignardo  del  delirio. 
Don  Rodrigo  il  seconda,  e  pol  parte  con  atti  di  diaperanone. 
D  R^  ordina,  ehe  Don  Rodrigo  sia  eeguito.  Parte  Don  Gania, 
e  retta  il  r^  solo  coninso  ne  snoi  pennen  per  qnell'  aoeidente. 
In  qneeto 
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8a«lA  dMfaM  tUWk, 

DOTTOBB  OHB  fnBNB  COSXBMIK),  B  Rll  ÄLPONBO. 

11  Dottore  dice  al  R^,  che  Don  Rodrigo  hk  uolsuto  am- 
mazzarlo.  11  Re  glifV)  diraanda  se  ueramcnte  crede  che  Don 
Rodrigo  habbia  perduto  U  senno,  e  queilo  il  conferma.  Parte 
il      con  il  DottOFe. 

8cena  deoima  qnarta. 

Dom  Dibgo,  ■  GALAraom  com  im  Baullo. 

Don  Diego  esagera  le  sae  Bnentnre,  et  ü  sao  desiderio 
di  ritrovAr  ia  madre,  e  &  premura  k  Qalafrone  che  non  perda 
la  lettera  da  Ini  datali  per  douerci(?)  consegnare  alla  Frineipessa 
sna  Genitrice;  Qalafrone  per  mostrare  d'haaerla  consemata 
diligentemente  la  cana  fnori  di  tasca,  e  sorpreso  dall'  inaspettato 
arriao  di  Don  Ramiro  per  la  panra  se  la  lascia  cadere  di  mano. 

Seena  deeiBa  qiiiata. 

Don  Ramiro,  ■  Dsm. 

Don  Diego  all'arriuo  di  Don  Ramiro  fuggc  per  la  selua. 
Don  Ramiro  dimanda  k  Galafrone  che  cosa  sia  in  quel  baullo, 
e  queilo  risponde,  ch'  b  il  mondo  nuouo.  II  Prencipe  s'  inuoglia 
d'entrarui,  c  Galafrone  Ii  dice  ch' aspetti  fino  k  tanto,  che 
uada  a  chiamarc  il  Portinaro  con  la  qualc  inuentione  scappa 
dalle  raani  dcl  forsennato.  Don  Ramiro  doppo  d'  hauer  aspet- 
tato  alqnanto  si  aede  deloso,  e  si  motte  ä  segnirlo  preci- 
pitoeamente  per  la  selua. 

Seena  deoima  lesta. 
Don  Ebmdioa  sola. 

Lamentandosi  deUa  tardansa  di  Galalrooe  nede  in  terra 
la  lettera  h  lei  diretta  dal  di  Valensa  sno  Padre  cioö  la 
medesima  cadnta  k  Galafrone.  Nel  leggere  che  il  Padre  Ii 
comanda  d'  asuure  Don  Ramiro  niene  eombattata  da  uarij  atifetti. 
In  qaesto 

Seena  deelma  lettiBa. 

Dov  Ramiro,  chb  oovkbrdo  anblantb  mraan,  b  Don  Esminda. 

Don  Erminda  k  piü  che  mai  agitata  dalle  contrarietk 
degl'  affetti  alla  uista  di  Don  Ramiro  suenuto.  II  Prencipe 
ritorna  in  se  stesso^  e  yedendo  Doo  Erminda  di8Corre(y)  con 
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essa  seoondo  i  trasporti  del  mo  daUrio,  o  dell'  amore.  La  Prin- 
cipeasa  b'  intenerisoo,  e  dandoai  unta  si  getta  k  inedi  di  Don 
BamirOy  il  qtiale  credendola  nna  Sirena  fiigge,  e  Don  Erminda 

10  ragno. 

Seena  deoina  ottana. 

Don  CmBoioTray  vr  äbudoobiho. 

Arlicchino  dice  k  Don  Ghisciotte,  haner  assicnrato  il  re- 
capito  della  lettera  alla  Sibilla,  e  racconta  gl'  honori,  e  1'  acco- 
glienze  hauate  dagl'  osti.    In  questo 

Seena  deeima  nena. 

Don  Rodrigo  s  Detti. 

Si  ritira  Don  Ghisciotte  pauroso  alla  veduta  di  Don  Rodrigo 
ferito  il  qnale  s'  addormenta.  Arlecchino  Ii  cerca  le  saccocciey 
e  Ii  trona  ana  lettera,  e  la  da  a  Don  Ghisciotte,  qnesto  la  legge, 
e  la  riconosce  per  la  risposta  aUasna  aeritta  alla  Sibilla;  perloche 
credendo,  che  Don  Rodrigo  sia  an  messo  dalla  medesima  ordina 
ad' ArleoobinO|  che  ria  condotto  al  sno  Albergo,  e  ristorato. 
Aeeett6  Don  Rodrigo  Tlnnito  per  lo  stato  nüserabile  in  cni 
ri  trona  e  partono  tatti. 

Seena  irigeuma. 

Don  G^ABOAy  ■  Rft  Altonzo. 

Don  Garzia  narra  al  R^  la  fnga  di  Don  Diego,  del  ehe 

11  R^  si  tnrba,  e  dimandando  in  che  stato  si  ritroni  Don  Rodrigo, 
questo  risponde,  che  la  ferita  iion  era  con  pericolo,  mk  che  tutta 
uia  non  cessa  il  deürio.    In  questo 

Seena  vigesima  prima. 

Don  Aluaro,  e  Detti. 

Don  Aluaro  racconta  la  fuga  di  Don  Rodrigo,  da  k  Don 
Garna  la  lettera  lasciata  da  sno  Fadre  nel  Tanolino.  Don  Gania 
la  presenta  al  Bk,  et  il  scoprendo  in  qneata  il  tradimento 
di  Don  Rodrigo,  comanda^  che  Don  Gania  sia  carceratOi  e  parte. 
Don  Gkurita  non  odendo  oedere  la  ana  epada  al  CSapitanio  delle 
gnardie  la  consegna  al  eno  amieo  Don  Alnaro,  eegnendo  trk 
tanto  delle  teneresse  tra  i  dne  Amiei. 

Fme  delf  AUo  Ueoondo, 
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Atto  terso. 

Seena  prima. 

S^ltM. 

DOTTORJB  SOLO. 

Si  lamenta  del  mo  stato  miMrabiley  essendoli  connenuto 
fbggire  dalla  Regia  per  non  ewer  condemiAto  ä  morte,  doppo 
r  eitersi  sooperto  ü  tradimeDto  rappottOi  pooo  fidaDdofliy  in  tal 
caso  dalU  011a  inaooensa.  In  qaesto 

toana  aaoanda. 

DoH  CHnoiom,  ■  Dorrou. 

Don  Chisciotte  precede  il  Dottore  per  un'  incantatore 
e  minacciando  gl'  ordina  che  dissincanti  gV  albcri  di  quella 
selaa,  che  Ii  suppone  gioepri  incantati.  II  Dottore  si  difende 
col  dire,  eh'  h  Dottore  in  medicina,  e  che  guarisce  tutti  i  mali. 
Don  Chisciotte  raaggiormente  s'  adira  sul  supposto  esser  slato 
mandato  da  qualche  suo  riuale  per  gnarirlo  daila  sua  cara 
pazzia.  Finalmente  il  Dottore  riconoscendolo  per  qual  Caualiere 
della  triste  Figura  gli  dice  esser  mandato  h  lui  dalla  sua  cara 
Sibilla  cd'  1  ritratto  della  medesima  gli  mostra  per6  quelle  di 
Don  Erminda  ch'  haaeua  pendente  appeso  alla  ooUana.  Don 
Chisciotte  gle  lo  strappa  dal  coUo,  e  partono  per  dioene  strade. 

Seena  tana. 

Ra  Aummo,  m  Don  Alüaro. 

Don  Aluaro  dice  al  BJk  parerU  molto  inverinmile  che 
Don  Gania  aia  eomplioe  del  tradimento  del  Padre  e  prega  il 
B^i  che  ai  ritiri.  e  che  ceiato  ascohi  il  discono  di  loi  con 
Don  Oarsia  per  iaooprine  indnbitatamente  U  nero;  onde  il 
Re  ai  ritira.  In  qneato 

Seena  qnaita. 

DoN  Garzia^  Don  Aluaro. 
Don  Oarsia  si  conaola  in  ueder  1'  amico^  il  quäle  finge 
oon  loi  di  nolerlo  iar  paBsare  dalle  Carceri  ai  Piano  d'  Anda- 
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Inm  ool  Bolleuare  le  militie,  et  i  popoli  k  rao  ftnore.  Dod 
Garraa  s*  offende  delk  proposta,  e  rimproaera  caldamente  Don 
Ainaro,  e  Bta  oostante  nellä  risolntione  di  noler  piü  tosto  morire 
nelle  Garceri  in  conoetto  di  reo,  che  di  liberarai  oon  ü  mesio 
d'nna  aera  infedeltä:  cod  che  niene  k  sonoprirsi  chiaramente 
la  sna  innocensa.  In  qnesto 

Boena  qninta. 

Rä  Alfonso,  e  Detti. 

Si  seopre  il  Rä|  cb'  assicarato  dell'  innoceDsa  di  Don 
Gania  si  contrista  snl  pericolo  della  di  lai  morte  k  caasa  de!- 
snpposto  neleno.  Partono  tntte  tr^  in  traocia  di  Don  Ramiro 
fngito  daUa  Corte. 

Seena  leita. 

Sdma. 

Don  fisMniDA,  a  Do«  Dneo. 

Don  Errainda  hauendo  mteso,  che  Don  Diego  suo  figlio 
si  sia  saluato  colla  fuga  da  Don  Rainiro,  Ii  dice  non  esser 
qnesto  oirgetto  d*  esser  fuirito,  e  raentre,  che  ua  toccando  con 
amichc  parole  i  suoi  nuoui  sentimenti  amorosi  verso  il  suo 
sposo  Don  Kamiro.  II  figlio  interpretandolo  diaersamente  entra 
in  timore  della  salute  della  madre.  In  qnesto 

Seena  lettima. 

DoH  RAmao,  ■  Doh  Euokda. 

Don  Erminda  si  presenta  agl'occhi  di  Don  Ramiro  questi 
stimandola  una  Sirena  si  benda  gl'  occhi  per  non  uederla,  e  si 
tura  le  orecchie  per  non  scntiria.  Dun  Erminda  parte  disperata, 
e  Don  liamiro  resta  bendato 

Seena  ottana. 

Don  Cbuoiottb,  Arlboghino,  a  Don  Baiobo  bbhdato. 

Don  Chisciotte,  et  Arlecchino  discorrendo  trk  loro,  sen- 
tendo  la  noee  di  Don  Ramiro,  che  crede  parlar  con  Erminda, 
ordina  ad  Arlecchino  che  s'  accosti  ad  ndire.  Don  Ramiro  cre- 
dendo,  che  sia  Don  Erminda  lo  prende  per  la  mano,  si  sbcnda, 
e  conosce  eäsere  iagannato,  e  parte.  Kestauo 
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Boen»  nona. 

Don  Chisciotte,  et  Aulei  chino. 

Arlecchino  racconta  le  pazzie  di  Don  Ramiro  Don  Chi- 
sdotte  r  innidia,  e  per  non  esser  inferiore  h  Don  Ramiro  nella 
pasna  comanda  ad  Arlecchino,  che  Ii  bendi  Ii  occhi,  e  che  lo  laaci 
dar  de]le  eappate  et  nrtar  alla  peggio  da  per  tntto.  Pariono. 

Seena  deeima. 

DOV  RODBIOO  SOLO. 

Don  Roilrigü  essendosi  riposato  nclla  capanna  de  sup- 
posti  pastori,  delibera  d'  ailontanarsi  maggiormente  dalia  regia 
d'  Aiibüzo. 

Seena  undeoima. 

DoTTonn  oosbuido  usta  attaooato  A.  dm  spno  n  Don  Bodrioo. 

n  Dottore  liberatori  daUo  spino  s'  incontra  in  Don  RodrigOi 
che  nole  nodderlo,  accio  non  rineli  U  tradimento  del  supposto 
neleno.  H  Dottore  per  liberarsi  dallo  edegno  di  Don  Rodrigo 
l'assicnra,  che  la  benanda  preparata  a  Don  Ramiro  non  era 

neleno.    Li  narra  esser  scoperto  il  tradimento  d'esso  Don 

Rodrigo  per  mezzo  della  lettera  da  lui  scritta  al  Figlio  Don 

Garzla,  e  che  qucsto  e  giii  prigione.  Don  Rodrigo  risolue 
portarsi  dal  Re  per  difendere  1'  innocenza  del  figlio,  e  conduce 
seco  il  Dottore. 

Seena  daodecima. 

Dox  GniBoiOTTny  st  Ablbochdio. 

Don  Chieeiotte  per  meritarai  in  spoea  la  Sibilla,  continna  le 
sne  passie  condar  capate  alla  cieca,  e  diegnstato  con  Arlecchino, 
che  rhanena  compasBione  (?)  lo  licenaia  del  sernisio  siritira,  e 
Don  CShisdotte  atanco  ai  pone  k  sedere. 

Seena  deeima  tena. 

Don  Ramiro  da  pakte  e  Deiti. 

Don  Ramiro,  e  Don  Chisciotte  seguono  nelle  loro  pazzie 
Don  Ramiro  uedcndo  ä  Don  (  *hisciotte  il  ritratto  di  Don  Erminda 
diflcorre  con  il  ritratto  Don  Chisciotte  bendato  credoi  che  sia  la 
äibilla  le  risponde  amorosamente  e  prende  per  mano  ArlecchinOi 
persnadendoii  parimente  che  eia  la  SibilUi  mk  sbendandoei  aane- 
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de  esBor  ingannato.  Don  Ramiro  sentendo,  che  Don  Ohisciotte 
facei»  deQe  paszie  per  meritar  la  sibilU  di  cni  Ii  mostra  il  ritratto 
glie  lo  toglie,  e  dice,  che  uuol  andar  anch'  egli  ad  impazzire. 
Don  Chisciotte  dice,  che  bisogna  far  qualche  pazzia  maiuscola 
per  non  farsi  saperar  dal  rioale^  e  parte  con  Arlecchino. 

8a«aa  dMüna  fnarla. 

R*  Alpomso  b  Don  Aluaro. 

II  R6,  e  Don  Aluaro  fanno  tenere  espressioni  di  dolore 
per  la  pazzia  di  Don  Ilamiro,  e  per  il  creduto  pericolo  della 
morte  di  Don  Garzia:  Si  mettono  k  piangere  entrambi.  In  questo 

Sorna  daeima  qnlnta. 

Do»  RODBIOO,  DOTTORB,  E  DeTTI. 

Dice  Don  Rodrigo,  che  tocca  k  lui  il  piangere.  II  Dottore 
dice  l'istesso.  Don  Rodrigo  prega,  che  si  doni  la  uita  k  Don 
Garzia  come  innocente.  Don  Aluaro  dice  che  la  ben  nota 
innocenza  Ii  saluarebbe  la  uita,  quando  non  gle  la  togliesse  il 
neleao.  Risponde  Don  Bodrigo  che  non  morirk  Don  Garzia. 
In  qnesto 

Seena  deciina  teita. 
Dom  Gaboa,  m  Dnrri. 

Don  Garaa  doppo  runpronerata  al  Padre  k  soa  infedeltk 
dice  al  Itö  essern  ritronato  il  Prencipe  Don  Ramiro.  H  Dottore  si 
raccomanda  k  Don  Alnaro  perche  ae  Ii  doni  la  nita,  e  aoopre  non 
haner  dato  il  neleno  ad  Don  Ramiro.  S'  incaminano  per  ritronar 
Don  Ramiro 

SoMiA  dMima  letttma. 

Don  Errainda,  e  Galafrone  con  il  Baullo  Galafrone  narra 
alla  Principessa  1'  incontro  di  Don  Ramiro,  e  la  fuga  di  Don 
Diego  suo  figlio;  per  ordine  d'essa  apre  il  baullo,  e  Don  Erminda 
ne  caua  un  cuore  d'  argento  in  cui  haucua  racchiuso  quello  di 
Don  Fernando  suo  sposo,  et  ordina  a  Galafrone,  che  proferisca 
il  nome  di  Don  Kamiro;  qnello  obbedisce  et  in  tanto 

Seena  decima  ottana. 
Dom  Ramiro,  b  Detti. 
Arrina  Don  Ramiro,  e  Don  Erminda  per  non  esser  cono- 
8ci«ta  ri  maaohera  il  noHo.  Tra  tanto  nol  nedere  k  fona  il 
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twnllo,  qnale  essendo  aperto  da  Galafirone  Ii  da  quo  speodüo, 
in  cni  raffigurando  se  stesso  dimanda  qnaiiü  Don  Bamiri  si 
tronino,  e  qnal  na  il  piü  mfetice,  e  poi  guardando  Don  Enninda 
tranestita  e  mascherata  la  crede  nna  mora,  e  raccontando  U 
800  amore  neno  la  sapposta  Sibilla,  e  mostrandoli  il  ritratto 
d'Ekrminda  s'accorge  essere  il  sno  mederimo:  onde  Ii  promette 
farii  uedere  la  sna  amata  sibilla,  dicendo,  che  sark  la  prima 
donna,  che  incontrerk  in  qaella  seloa.  Partono  Don  E^minda 
e  Gaiuiiüne,  e  resta  Dou  Kamiro. 

Boana  doeima  nona. 

Don  Gbiboiottb  oon  la  GtonneUai  ohe  fila.  ÄRLMOBrao  e 
Don  Bajobo  da  f§xte, 

Don  Ghisciotte  tranestito  da  Donna  fila  ad  imitatione 
d'  BWle  per  meritare  la  gratia  della  Sibilla.  Arlecchino  al  aolito 

lo  motteggia  e  parte. 

Seena  vigesima. 

Don  Rahiro,  b  Don  Chtsciottb. 

Don  Ramiro  iucontrando  Don  Clusciotte  uestito  da  Donna 
snppone,  che  sia  la  Sibilla  promessali,  raa  uedendola  cosi 
diforme  dimanda  sc  sia  essa.  Don  Ghisciotte  risporide  di  si, 
e  per  diaerürlo  dagl'  affetti  della  sna  amata,  dice  ch'  ella  non 
ama,  se  non  il  Caoaliere  della  Trista  Fignrai  e  perciö  esorta  il 
Prenoipe,  che  ritomi  alla  Regia,  et  alla  sna  sposa  Erminda, 
presagendoli  come  indouina,  che  wrk  riamato  dalla  Principesaa: 
E  perche  Don  Ghisciotte  fa  paragone  trk  le  bellezze  sue,  e  di 
Don  Erminda  Don  Ramiro  per  farlo  rannedere  della  propria 
bmttessa  gli  presenta  lo  specchio.  Intanto  eentendo  nn  nicino 
calpe8tro(?)  per  non  esser  dlBtorhati  d  ritirano  nel  fdto  della  seloa. 

Seena  yigeiima  prima. 
Don  Dibgo  solo. 

Eflflaggera  le  Bue  raentnre,  e  propone  Bcorrer  tanto  per 
la  selna  b  che  ritroni  la  genitrice  o  che  nenga  dinorato  da 
qnalche  fera. 

Beona  Tigetima  leconda* 

Don  Ramiro,  b  Don  ORnoiOTTB  oollo  bpnoorio  in  kano. 

Nel  uedtT  r  uno  le  pazzie  dell'  altro.  ritornano  ambi  in  86 
stessi.  Don  Cliisciuite  vii  h  cercare  Arlecchino  pertrouar  qoalche 

Sitxunffaber.  d.  pUL-hiat.  Cl.  CXLIII.  M.  16.  Abh.  2 
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COM  per  ristorarsi;  e  Don  Ramiro  resta  k  discorrere  da  wik 
atesso  deUe  säe  passate  pazzie.  Ritorna  Doa  Chisciotte  noD 
lumendo  potato  ritronare  Arlecohino.  In  qoeato 

Seena  vigeaima  tena. 

AauooBnio,  Galapbohb,  Dov  Käuno,  m  Don  Chisoiorb. 

ArlioduDO  dice  a  Don  Chiseiotte,  che  d  sono  doUe  anon- 
tnxBf  6  Qalalrone  k  Don  Ramiro,  che  niene  la  Sibilln.  Don 
Chisdotte  risponde  che  lo  chiami  coUo  aao  nome  di  Mastr*  An- 
tonio, e  Don  Ramiro,  che  Ii  si  parli  d'Erminda. 

Seena  Tigedma  qvarta. 

Don  Ermdida,  Don  Dnoo,  n  Dn*n. 

Don  Erminda  riconosce  il  Prencipe  giu  ritornato  inse  e 
piü  che  mai  inferuurato  iiel  suo  amore,  e  segnono  tra  entrambi 
amorose  espressioni :  sopragionge  Don  Diego ,  e  tutti  Ire  si 
fanno  scambieuolmente  afFettuose  accoglienze.  Don  Chisciotte 
et  Arlecchino  propongono  ritornare  alle  loro  case  a  uiuere 
con  le  loiü  iiiogli.  Don  Erminda,  Don  Ramiro,  e  Don  Diego 
ritornare  aliA  Regia  ä  cousolare  il  Rö.  In  questo 

Seena  ultima. 
Tum. 

II  si  consola  in  vedere  il  figlio  rinsanitO;  e  riamato 
da  Don  Erminda;  ne  fanno  frä  loro  allegrezaa,  et  a  {«iegfaa 
di  Don  Ramiro  si  perdona  a  Don  Rodrigo,  et  al  Dottore,  et 
incaminandosi  tntti  yerso  la  Regia  tennina  L'  opera. 

Fim  ddp  Atta  Teno. 

n. 

Delle  opere  teatrali  di  Girolamo  Gigli  e  notissimo  il  Don 
Füone.^   In  *  ogni  storia  o  mannalft  deila  noetra  letteralora  si 

^  Franceeoo  Bi^etti  in  nota  «Ha  raa  tndinione  delU  8Ma  dd  lealr» 
iudia/no  di  Lni^i  Biecoboni  f«  qaeita  cturion  Maerraslimet  «II  D.  Fücm 

«iol  Gigli  ha  sicnrunente  quanto  basta  per  contrastaro  n  Moliöre  Tasso- 

luta  orig-inaliti  del  suo  Tartuffo.  (Cfr.  Studj  »uW  arte  drammalica  di 
Fraucoaco  Righefti.  Torino  1834,  I,  i>.  141.)»  11  Righetti  pare  iguoraaie 
cbü  alla  uiurtti  üui  MoUöre  il  Gigli  uou  aveva  che  tredici  anni! 
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rtcords  pure  Xa  icrtUmm  di  Den  PUmu,  nnica  commedia  ori- 
ginale. P^soch^  dimenticate  Bon  1*  altre  cose  sue :  /  tnzi 
correnti  aW  ultima  moda,  iraitazione  di  La  pnide  du  tempSf 
commedia  in  5  atti  dcl  Palaprat,  eh'  era  caduta  ruinorosamcntc, 
«Ser  iMpo,  ovvero  la  mo(jlie  giudice  e  parte,  ed  il  marito  piä 
nnnratn  del  suo  hixogno,  riduzione  di  La  fmnme  juge  et  partie 
i  l^iV.^)  del  Montfleurv,  Le  fiirberie  dl  Scainno,  cavata  dall' o- 
monima  commedia  di  Molirrr,  //  GorgoUo,  ch'  e  un  rifacimento 
di  M''.  de  Pourcenugnac,  e  le  diic  opere,  come  all'  autore  piacque 
chiamarle,  /  litiganti,  tratta  dalla  commedia  dol  Racine  dello 
stesso  titolo  e  Un  paz~o  guarisce  V  altrOy  che  non  saprei  dire 
donde  il  Gigli  abbia  imitata,  ma  non  roi  sembra  lavoro  originnlo, 
e  oon  sembra  tale  neppore  al  Prociss  che  yi  aceenna  di  paBsata.^ 

AI  Landau  qnest'  opera  sembro  degna  di  mcnzione  a  causa 
d'  un  riscontro  shakcspearinno  da  lai  notato.  II  prinoipe  Don 
Ramiro  trati^rge  il  traditore  Kodrigo,  nascosto  dietro  an  qnadro 
come  Amleto  il  ciambellano  Polonio.  Rodrigo  pero  non  mvore.* 

Per  il  personag^gio  di  Don  Chiseiotte  bisogna  mattere 
qnesta  commedia  tra  i  molti  drammi  donchisciotteschi;  ma  non 
ha  rapporti  con  qnelli  che  mi  In  dato  esaminarey  se  non  forse 
qnalche  lontana  affinith  con  le  Folxe$  de  Cardenio  del  Pichön 
nelle  scene  tra  Don  Chiseiotte  e  Sando  e  specie  neli'epiaodio 
della  lettera  mandata  dal  cayaliere^  finto  pazzo,  alla  Sibilla.' 

Ii  Gigli  copre  di  tanto  ridicolo  il  povero  eavaliere  della 
M ancia  ehe  motte  pietk.  &  vero  che  la  geniale  creaiione  del 
Cervantes,  capitata  alle  mani  del  Bonese,  motteggiatore  feroee 
che  Toleva  e  sapeva  fkr  ridere,  non  poteva  attendersi  altra  sorte. 

Nelle  parti  serie  la  commedia  del  Gigli  non  si  scosta  dal 
convenzionalismo  de'  drammi  spagnolcggianti  del  tempo.  Solo 
i  dialoghi  tra  1"  in^^egnoso  eavaliere  e  il  suo  scudicro  danno  un 
po'  di  vita  e  qualche  pregio  alla  commedia. 

Riportero  a  prova  un  brano  della  sceiia  in  cui  Don  Chiseiotte 
detta  aiio  scudiero  la  lettera  per  la  Sibilla.  ' 


*  Proelss,  Ge^c/iiclUe  dta  neueren  DraiiKu,  1/2,  p.  310. 

*  Laod&a,  GeselUchU  der  üaL  JAUeraiur  m  18.  Jahrhundert^  p.  364. 

*  Le»  foUei  de  Cardenio.  Tragi-oomMi«»  |mr  le  Siew  Pichoii.  A  Pari«,  eh«s 
IVaiie.  Taiga.  If.  DGXXXOI.  Dsro  la  eonoflceiisa  di  qvetto  tngiooni- 
media  alla  eorteaia  del  rignor  Dottor  GogUelmo  Degen  di  Berne,  ehe 
ne  tmerieie  p«r  ne  pi&  eeeae  alla  Nationale  di  Parigi. 

«♦ 
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D.  Chi.  (detta)  II  bastonato  mondo  e  U  nuisft  in£uae. 

Sanc.  (replica  in  ßne):  Farne. 

D.  Chi.  De  i  Giganti  dispersa  per  le  riue  hispane. 

Sanc.  Pane. 

D.  Chi.  Dal  mio  braccio  forte,  e  conservato  tra  tanto 
saDgne  an  cor  hello. 
Sanc.  Corbello. 

D.  Chi.  Indicaranno  a  V.  ä.  che  io  sono  de'  veri  liampolli. 

Sanc.  Polli. 

D,  Chi.  De  i  Caaalieh  erranti^  e  s'  io  volessi  dire  qiiMite 
imprese  mai. 

Sanc.  Lessi  .  .  .  maL 

D.  Chi.  Dipinte,  o  in  tela,  o  in  tancla  di  me  si  yedono. 
Sanc.  In  tavola  ä  e  ä  .  .  .  si  yedono. 
D.  Chi.  Ci  Torrebbe,  e  lei  pensark. 

Sanc.  Sark. 

D,  Chi.  Che  sia  vn  Iperbole?  piü  d'  vn  anno. 
Sane.  Piii  d'vn  anno. 

D.  Chi.  Solo  io  Bon  quella  Persona  neU«  qnale  V.  S.  paossi. 
Sane,  Solo  o  o  . . .  ossi. 

D.  Chi.  PreBtamente  maritare,  e  consolar«  qnella  piaga 
acerhft. 

Sanc.  £  e  e  . . .  erba. 

D.  Chi.  Che  m'accosta  alla  morte  a  poco  a  pooo> 

Sane.  Che  e  e . . .  coata  a  . . .  poco.^ 

^  nna  scena  graziosissimay  e  l'intento  di  metter  di  bnon 

umore  gli  ascoltatori  non  sark  mancato. 

A  diniostrarc  che  lo  sccnario  deriva  dalia  commedia  e 
che,  se  mai  fu  recitato,  i  comici  avevano  a  portata  1' opcra 
dcl  Gigli  apparecchiandosi  alla  recita,^  basta  un  passo  dell'  atto 
secoüdo. 


*  17»  JMM9  gimitee  V  altro,  I  7. 

*  Press'  a  poco  nella  stessa  gniisa  si  recitarono  nel  1683  le  Gelose  enuUlr. 
in  ciii  si  produsse  il  Fafriuoli.  «Non  essendoci  lenipo  bastt^vole  per  ri- 
trarne  uao  scenario,  racconta  il  Bencini  {II  vero  G.  B.  FagiuoU  t  iL 
Uiakto  <»  IVmoiw  «'«not  UMj^  FirenM  1884,  p.  139)  ai  dette  a  ciateon 
dilettante  nna  eopia  ddU  eommedia,  perehA  ne  prendoiM  X  idea  g«ii»- 
nle,  e  del  proprio  persosaggio,  I  comici  di  profccslone  segoitaTiflio  poi 
la  reeita  improvrisa  al  loro  modo  naato,  •  ormai  oonocdiito  da  tatCL» 
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n  soliloquio  di  Sancio  (Sc.  VP)  e  riassunto  cos'i  in  una 
sola  linea: 

Arlbochiko  solo. 

Discorre  ae  debba  j^ortare  o  no  la  letiera  d^la  Sibilla  e 
rUolue  di  no. 

Sopraggiunge  ii  Duttore  che  (continua  lo  scenario)  sentmdo 
Arlecchino  dire  dunque  .  .  . 

Ora  con  qiiesto  dunque  si  chiade  in  verita  il  monologo 
di  Sancio  nelia  commedia. 

Vcdiamo  adesso  quali  matamenti  abbia  operati  V  anonimo 
autore  del  soggetto  snlia  commedia  originale,  il  eiii  argomento 
^  riprodotfco  nello  scenario  co^  eome  sta  nel  libro. 

AI  peraonaggio  di  Eleonora,  sposa  di  Don  Garaia,  h  sosti- 
taito  Alvaro,  amico  dello  stesso,  che  ai  prende  con  poche  in* 
dispensabili  modificanoni  tntta  qnelia  parte  femminile.  Abbiamo 
im  naovo  peraonaggio  in  Don  Diego,  figliolo  d'EInninday  con 
che  viene  di  necessitii  a  inyecchiare  sensibilmente  la  mamma 
e  si  rende  men  verisimile  la  pazsia  di  Ranuro.  Se  niai,  con- 
yien  dire  che  a  perdere  il  aenno  qnel  principe  dovesse  avere 
qnalcbe  disposiaione. 

Neil'  atto  primo  ^  intercalata  la  scena  (V*)  in  cai  Ramiro 
figorandosi  che  Don  Diego  sia  Amore  lo  insegae  e  lo  minaccia, 
finch^  accorre  Erminda  in  difesa  del  figliolo,  ed  h  nnova  pnre 
una  Seena  (I  9*)  tra  il  Dottore  e  Arlecchino,  dove,  discntendosi 
differenti  gencri  di  follia,  la  maschera  bolognese  ha  campo  di 
sciorinarc  la  sua  bnftbnesca  erudizionc. 

La  sccna  quinta  dell'  atto  secondo  h  sostituita  ad  aitra 
della  commedia  tra  il  re,  Eleonora  e  Don  Garzia,  nella  quäle 
il  re  propone  di  difFerire  le  nozze  tra  i  due  a  motivo  della 
tristezza  che  affligge  la  cortc,  c  Don  Garzia  annuncia  che  suo 
padre  o  impazzito.  E  tutta  nuova  la  scena  XIV*  dello  scenario, 
eome  e  nuovo  1'  episodio  dolla  lettera  consegnata  da  Don  Diego 
a  Galafrone  per  la  genitrice  Erminda. 

All'  atto  3**  ö  intercalato  solo  il  monologo  di  Don  Diego. 

Qaeste  le  divergenze,  non  capitali,  che  mostrano  la  com- 
media e  lo  scenario.  Vi'avranno  dato  occasione  il  nnmero  e 
le  attitudini  dei  eomid  per  i  qnali  la  traccia  fn  distesa. 

Se  lo  stesso  soggeUo  yeniva  recitato  in  assai  diversa 
maniera  dalle  aingole  compagnie,  taoto  piü  oyyio  che  an'  opera 
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meditata  e  la  traccia  che  gli  attori  nc  ricayavano  non  fossero 
sempre  la  stessa  cosa. 

La  commedia  dcl  Gigli  aveva  avuto  incontro  fortunato. 
ci  assicnra  il  Corsetti,  ed  a  questo  si  deve,  crederei,  la  sua 
prorita  trasformazione  in  scenario.  Come  a'  di  nostri  un  lavoro 
applaudito  a  Parigi  o  a  Berlino  vien  tradotto  senz'  indugio  in 
piu  lin^aie,  a  quei  tcrapi  d'  un'  opcrn  teatrale  che  fosse  stata 
accolta  con  grande  favore  s'  impadroniva  il  teatro  estemporaneo, 
tagliandone  ano  scenario  a  sno  gusto.  Tanto  piii  facilmente 
che  allora  diritti  d'  autor«  non  esistevano. 

Soll'  importanza  di  scenari  che  fnrono  le  fonti  o  i  prodotti 
di  commedie  Bcritte  ricordo  nna  giosta  osservasione  di  Antonio 
Belloni: 

cß  garä  neoessario  sottoporre  a  nn  paziente  e  oonseienaioto 
«eaame  tntti  gli  icenari  perrenntioi  e  indagare  attentamente 
«qnali  relasioni  esn  possono  ayere  con  le  commedie  soritte 
«di'hanno  io  Bteeso  soggetto,  m  ri  yorrk  ibrmarai  nn'idea  precisa 
«di  oi&  che  doyette  essere  nna  commedia  deU'arte.»* 

Non  mi  pare  dnnqne  opera  mntile  mettere  in  Ince  queeto 
manoBcritto  e  recare  cosl  nn  piccolo  contriboto  alla  non  ingente 
mieee  degli  scenari  a  stampa.  A  fiirlo  mi  mnoye  anche  h 
ragione  che  lo  scenario  Ih  pazzo  gnarisee  V  aUro  proya  non 
ignote  fbrse  a'  comici  dell'  arte  qnd  Gigli;  ch'  assieme  al  Ndfi 
e  al  Fagiaoli  precorse  con  onore  alla  riforma  del  nostro  tealro. 

>  Antonio  BeUonL  R  ««(Mo.  MUnio,  1899,  p.  801. 
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XVIL 

Untersudiungen  zur  altcbristlichen  Epistolograpbie. 

D.  P.  Thomas  M.  Wehofer. 


Einleitung. 

Allgemeines  über  die  öesetze  der  semitisclieE  Kunstprosa 
und  deren  Einfluss  auf  die  liellenistiscli-jüdisGlie  Utteratur. 

1.  Poeste  und  Prosa. 

AAir  sind  heutzutage  gewohnt,  Poesie  und  I'rosa  strenge 
zu  scheiden,  und  daher  geneigt,  diese  unsere  Scheidung  auch 
in  die  alte  Litteratur  hineinzutragen.  Von  diesem  Gesiclits- 
pankt  aus  wäre  es  freilieh  nicht  gestattet,  Kuustmittel,  welche 
wescnthcli  der  Poesie  eigenthUmlich  sind,  in  einem  nach  unserem 
QefUid  prosaischen  Schriftstück  zu  vermutben. 

Allein  eine  solche  Scheidung  ist  nicht  historisch.^  Wie  es 
in  der  Natar  keine  Sprünge  giebt^  sondern  wie  da  die  extrem- 
sten Gegensätze  durch  Mittelglieder  verbunden  sind,  ohne  des- 
wegen anfzuhöreni  wirkliche  Gegensätze  zu  sein,  so  ist  dies 
auch  in  der  Litteratur  der  FaU.  Wie  es  Wesen  giebt,  Ton 
denen  man  beinahe  nicht  mehr  mit  Bestimmtheit  sagen  kann, 
ob  sie  dem  Thierreich  oder  dem  Pflanzenreich  angehören,  ob- 
wohl doch  kein  Mensch  zweifelt,  welchem  Reich  er  etwa  den 
Löwen  oder  anderseits  die  Rose  zutheilen  soll,  ebenso  finden 
sich  zwischen  ausgesprochen  poetischen  und  ausgesprochen 
prosaischen  Litteraturformen  auch  Litteraturproducte,  welche 
eine  Annäherung  zwischen  Poesie  und  Prosa,  ja  ein  l'cber- 
greifen  dieser  in  jene  oder  jener  in  diese  bedeuten.  Beispiels- 

^  Für  die  claiuische  Philolog^ie  anf  diesen  Umstand  nschdrttcklich  )nn(:^c- 
wiesen  zn  haben,  ist  eines  der  wichtigsten  Verdieute  von  £.  Morden'« 
Kunstprosa  (Loipzipr  1^^*«»  -  Bde.)- 
atUttOffsbar.  d.  pbil.-hut.  Gl.  CILUi.  b4.  17.  Ablu  1 
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halber  erinnere  ich  nur  daran,  dass  etwa  die  litterarische  Form 
des  Briefes  wesentlich  in  das  Gebiet  der  Prosa  gehört,  wie 
denn  auch  w^tans  die  meisten  in  diese  Litteratniform  gehörigen 
Schriftstttcke  bei  allen  Völkern  und  zu  allen  Zeiten  unbestrittene 
Prosa  waren  nnd  sind;  das  hat  aber  den  grössten  römischen 
Dichter  nicht  gehindert,  Episteln  m  schreiben ,  die  gewiss 
jedermann  dem  Gebiet  der  Poesie  zuschreiben  wird.  Und  wenn 
so  von  einer  ganzen  Litteratnrgattang  möglich  ist,  dass  sie, 
trotz  ihres  ausgesprochenen  Charakters,  unter  Umständen  eine 
Art  Mittelstellung  oder  Uebergang  zwischen  Prosa  und  Poesie 
erhfllt,  so  gilt  dies  thatsttehlich  in  viel  höherem  Grade  von 
einzelnen  Kunstmitteln,  welche,  sei  es  der  Prosa  sei  es  der 
Poesie,  speziilseh  eigcnthlimlich  sind. 

Die  Theoretiker  der  Litteraturästhetik  haben  sieh  jederzeit 
dageofcn  gewehrt,  dass  diese  Unterseliiede  zwisehcn  Poesie  und 
Prosa  verwischt  würden.  So  bekhi^t  öieh  Ai  istoteles  bitter 
überOorgias'  Versuch,  rein  äusserhehe  poetische  Kunstmittel 
in  die  rlictorisehe  Prosa  zu  übertragen:  Ezet  3' ol  zotTj-cal  /.iYSvre; 

TCoiTQ'rt/.r,  TpwTTj  £Y£V£TCi  clov  Tf  Yzf^iz'j'    ■/.«'.  vüv  ETI  z\  "oXag:  twv 

BVjxIctiv  i'/X  kxipa  Acvsj  y.ael  xPiUiffew^  Xs^i?  IffTi'v.*  That* 
sächlich  hat  sich  aber  die  Prosa  von  der  Poesie  beeinflussen 
lassen,  und  nicht  nur  von  der  ciassisch  griechischen  Litteratur 
gilt,  was  Strabon  referiert:         ^^iv,  6  xeCo«  Xc^c;,  Ö  y«  tax- 

{iOu{ASvei,  XGaavxe^  tb  jAftpov,  tlXX«  8i  fuXi^avtec  t&  icotijttxi,  ouv- 
^ponj'av  ol  icepc  Ktf8|Aoy  xal  ^cpex6Bi}  xat  'Enacratov.    tha  ol  Cotepov 

dticb  ^wq  Ttvö^.*  Ebenso  darf  auch  das  allgemeine  Gesetz,  das 
Varro  ausspricht,  keineswegs  auf  Hellas  und  Rom  beschränkt 
werden:  tarn  apud  Graecos  quam  apnd  Latinos  longe  antiqni- 
crem  curam  fnisse  carminum  quam  prosae;  omnia  enim  prius 
versibus  condebantur,  prosae  autem  Studium  sero  vignit.  Bei 
Isidor  orig.  I,  38. 2.* 

»  Rhet.  3,  1  1404«  '2  4.         «  T.  ]..  18. 

'  Beide  Stollen  ^,'^11^11   wiihrsclieiulich  auf  einen  Perijiatetiker  zurück  — 
diu  vou  Ariütoteles  gegebene  direute  uder  iudirecte  Anregung  za 
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Nun  stelle  man  nch  einen  frommen  Jaden  in  der  Diaspora 
▼or,  der  mit  ganzer  Innigkeit  an  sdnem  Vaterglaaben  hftngt» 
aber  doch  die  Btteher  des  Alten  Testamentes  nicht  mehr  in  der 
Ursprache  liest,  weil  ihm  diese  so  angeläufig  geworden  ist,  wie 
das  deutsche  Matteridiom  hentzatage  der  ersten  oder  gar  der 
«weiten  Generation  deutscher  Auswanderer  in  englischen  Städten 
der  United  States  von  Nord-Amerika.  Die  Schriften  der  Gojim 
liest  er  wenig  oder  <:i\v  nicht  —  der  Ba i  nabasbrief  enthält 
keine  einzige  Anspielung,  geschweige  denn  ein  Citat  aus  einem 
hellenischen  Autor.  Nur  ,im  Gesetze  des  Herrn  betrachtet  er 
Tag  und  Nacht',  un<l  dieses  litlerarische  Bedürfnis  ist  volhuif 
befriedigt  durch  die  SeptuagintaUbersetzung.  Natürlich  erfiillt 
sich  sein  Sinn  ganz  und  ausschliesslich  mit  alttestamentlichen, 
also  semitischen  Vorstellungen;  aber  die  Sprache  des  Alten 
Bundes  wird  ihm  nur  insoweit  bekannt,  als  eben  deren  Eigen- 
thämlichkeiten  sich  in  der  griechischen  Uebersetzung  wiedw- 
snspiegeln  vermögen.  Dabei  identifiziert  sich  die  V'orstellang 
von  der  Septuaginta  in  seinem  Kopfe  mit  der  Vorstellung  von 
der  heiligen  Schrift  so  yoUständig,  dass  es  ihm  nicht  eintUlit, 
an  den  Urtext  zu  denken,  etwa  so,  wie  dem  italienischen  oder 
spanischen  Geistlichen  unserer  Tage  die  Vnlgalaabersetznng 
als  yoUstllDdig  genttgend  erscheint  nnd  der  Gedanke  ferne 
liegt,  an  einen  Urtext  sn  denken  oder  gar  ans  dem  Znrttck- 
gehen  anf  einen  solchen  Urtext  ein  genaneres  Verständnis  an 
erhoffen,  als  ans  der  Vnlgata  heransznlesen  ist.  Wie  in  unseren 
Kirchen  nicht  selten  ans  der  Wortanalyse  eines  Vnlgatasatzes 
der  Prediger  erbauliche  Schlnssfolgemngen  sieht,  ebenso  saudert 
Barnabas  gar  nicht,  aus  der  griechischen  Schreibung  von  318 
(ttr/)  die  Schlussfolgerung  zu  sieben,  dass  die  Beschneidang 
der  318  Männer  durch  Abraham  als  messianische  Prophetie 
zu  deuten  sei:  tr,  = 'Ir^üoOi;  und  r  -  Zeichen  des  Kreuzes;  ein 
in  aramäischen  Worten  und  Sätzen  Denkender  hätte  318  natürlich 
nie  so  interpretieren  können,  hätte  auch  eine  Beziehung  auf  die 
griechische  Form  des  Namens  Jesus  nicht  als  durchschlagendes 
Argument  dergestalt  l)e tonen  können.  %vic  Barnabas  es  thut,  — - 
und  desgleichen  hätten  aramäisehdcnkeude  Leser  einen  solchen 

littofatiiittoiiKhen  Untersnchnngen  hnli  Mi  s'h  h  j.i  in  venebiedcnster  Rieh- 
tang  als  hOehat  froditlMur  erwiesen.  Vgl.  £.  Norden  «.  «.  o  T  30 ff. 

1» 
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messianischen  Beweis  nie  anerkannt  Kein  Zweifel  also,  dass  der 
Barnabasbrief  wirklich  ursprünglich  in  griechischer  Sprache 
geschrieben,  nicht  ans  einem  semitischen  Dialekte  ttbersetst 
ist,  nnd  dass  er  somit  —  darauf  kommt  es  hier  an  —  der 
griechischen  Litteratnr  angehört. 

Das  hindert  aber  keineswegs,  dass  derselbe  fromme  Jade 
diejenigen  spesifischen  Eigenthümlichkeiten  der  alttestament- 
liehen  Litteratnr,  deren  Wesen  dnrch  die  Uebertragun«:  ins 
Griechische  nicht  verwischt  wurde  oder  werden  konnte,  natur- 
gemilss  kennt;  und  wenn  er  jetzt  selbst  ein  Schriftstück  verfassen 
soll,  so  wird  er  jene  I )arstolluiigs\v<Mse,  die  ihm  von  Kindheit 
auf  aus  der  Lcctiini  der  Septiiagintn  geliiufiflf  ist.  unhewusst 
oder  vielleiclit  oft  sehr  l)o\vusst  zur  Anwendung  hrintreii. 

Kr/iildcn  will  er  iiiolit;  folglich  koinincn  die  Kii^eiithinnlich- 
keiten  der  historischen  Bücher  des  Alten  Testamentes  bei 
Barnabas  von  vornherein  nicht  in  Kinire. 

Etwas  anderes  will  er:  1.  zur  wahren  Erkenntnis  des 
wahren  Gottes  will  er  auftordern,  womit  die  V'erurtheilung 
der  falschen  Erkenntnis  Gottes  als  Antithese  sich  von  selbst 
verbindet,  und  2.  zu  einem  tut^ctid haften  Leben  will  er  anleiten. 
Die  erste  dieser  ))eiden  Aufgaben  fällt  nun  zusammen  mit 
dem  Ziele,  das  sich  die  Propheten  des  alten  Buches  gesteckt 
hatten:  die  aweite  Aufgabe  ist  bereits  in  verschiedener  Form 
in  der  alttestamentUchen  Spmehlitteratur  gelöst  Die  litterarische 
yJ^kTflii  wird  sieh  also  auf  ein  Doppeltes  erstrecken: 

1.  auf  die  Nachahmung  der  Sprfiohe,  die  hat  keine 
künstlerische  Gliederung  fordert,  und 

2.  auf  die  Nachahmung  der  Propheten,  welche  nun  aller- 
dings gana  bestimmte  Kunstmittel,  oft  in  grossartiger 
Virtuosität,  vorschreibt. 

Hätte  Barnabas  seine  Bibel  hebräisch  gelesen,  gewiss,  er 
hätte  ein  poetisches  Buch  geschrieben;  aber  die  hebrftitcbe 
Metrik  war  ihm  fremd,  weil  er  nur  die  Septnaginta  zur  Hand 
hatte,  und  die  Littcraturforni  der  prophetischen  Reden  bot  sich 
ihm  nur  als  Prosa,  frcilicli  mit  jenen  Kunstgesetzen,  die  von 
der  metrischen  Wortfücrung  unabhängig  sind;  wir  werden 
diese  Kunstioi-incn  soglelcli  kennen  lernen. 

Eine  l'rophetenrcdc  will  also  Barnabas  publicieren.  Er 
lebt  aber  iu  ganz  griechischer  Umgebung,  and  daher  weiss  er. 
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dM8  die  ttbliche  Methode,  eine  Rede  (d.  h.  irgendeine  kfirzere 
Schrift,  die  nicht  mehrere  Bttcher  tunffwet)  zu  publicieren,  darin 
besteht,  dass  man  die  Aeosserlichkeiten  der  Li tt erat ur form 
des  Briefes  wählt  

Und  was  hieran  Barnabas  exemplIHcicrt  worden  ist,  gilt 
in  analoger  \\\  ise  von  einem  grossen  Theii  der  jddischgriechi- 
ächcu  und  altchristliclicn  Schrif'tstollerei. 

Hiermit  stehen  wir  bei  einem  durehgreifenden  Tlnter- 
sehicd  zwisclicn  der  srniitiscli-cbristliclieii ,  in  üriechi- 
scber  Sprache  gesi  luiebenen  Litteratur  und  zwi.^ehen  der  liellc- 
niseb  cbriHtliclien ,  in  griccliisclier  oder  lateinischer 
Spraclu'  gescliriebenen  Litteratur.  Deutlieh  tritt  der  (Jogensatz 
zwisclien  semitischer  und  hellenischer  Khetorik  hervor, 
denn  der  Ausdruck  ^Rhetorik*  ist  wohl  das  geeignetste  Wort  für 
das  beiderseits  Gemeinsame.  Wäre  z.  H.  Barnabas  hellenisch 
erzogen  gewesen,  dann  tiätte  er  seine  Abhandlang  nach  dem 
hellenischen  Schema  rpcsfixcov,  Oi?'.:,  ztsTi;,  XOoi;,  7;ap£x3a7i{  u.  s.  w. 
eomponiert,  wie  etwa  Justin  in  der  Apologie,  wie  Tertallian 
im  Apologeticns  es  gethan,  obwohl  der  erste  gleichfalls  Semit, 
der  wohl  Panier  (also  Hamit)  war;  non  er  aber  seine  litterarische 
Erziehnng  der  Septaaginta  dankt  —  genan  so  wie  die  alten 
Hellenen  dem  Homer  die  ihre  — ,  so  arbeitet  er  mit  den 
Kanstmitteln  der  Prophetenbttcher  der  Septaaginta. 

Insoweit  also  die  Kanstmittel  der  semitischen  Litteratar 
in  den  Propheten  der  Zweiundsiebzig  znm  Aasdruck  kommen, 
nur  insoweit  dürfen  wir  anch  Nachwirkungen  bei  den  ältesten 
christlichen  Schriftstellern  von  Tomherdn  annehmen.  Und  dem 
entspricht  der  Thatbestand. 

d.  Die  Gesetee  der  semiUsekeii  Composition. 

Die  rein  wissensebattlii-lic  Krforseliung  der  neutestament- 
lieben  und  altchristHchen  Litteratur  war  bi.s  fast  auf  unsere 
Tage  dadurcli  geliin<Iert,  da^>  das  Interesse  an  diesen  Schriften 
nicht  das  Interesse  des  forseiienden  Cielohrtcn,  sondern  das 
des  confessionellen  Poleniikers  war.  wenigstens  vorlierrseliend. 
L)ieselben  Nachtheiie  hat  auch  die  alttcstameDtliche  Litteratur 
ssu  beklagen;  nur  langsam  begann  man  hüben  nnd  drüben,  die 
reine  Freude  an  wissenschaftlicher  Erkenntnis  Uber  die  Genug- 
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thauDg  sa  setsen,  in  den  heiligen  Bflchern  ^Stellen*  m.  saehen 
und  zu  finden,  die  man  trinmpliierend  dem  oonfeesionellen 
Qegner  an  den  Kopf  werfen  an  können  meinte.  Wenn  also 
Jahrhunderte,  ja  Jahrtausende  anf  dem  Standpunkt  standen 

,hic  libur  est,  in  quo  quacrit  sua  dogmata  quisque, 
invenit  et  pariter  dogmata  qnisque  raaS 

so  liegt  darin  nichts  Auffallendes,  dass  trotz  so  langer  Beschäf- 
tigung mit  dem  Alten  Testament  erst  die  allerjUngste  Zeit  eine 
Entdeckung  brachte,  ohne  wcdclie  eine  Beurtbcilung  dieser 
wir  der  ganzen  semitischen  Litteratur  der  allerelementarsten 
Grundlage  entbehrte. 

Im  Jahre  IHUG  publicierte  nämlich  D.  H.  Müller  jenes  Buch, 
von  dem  die  Rede  ist, unter  dem  Titel:  ,DieProphetenin  ihrer 
nrsprUngiicheo  Form.  Die  Grundgesetze  der  ursemiti 
sehen  Poesie,  erschlossen  und  nachgewiesen  in  Bibel, 
Keilinschriften  und  Koran,  und  in  ihren  Wirkungen 
erkannt  in  den  Chören  der  griechischen  TragödieS^ 

Es  kann  natürlich  hier  nicht  der  Versuch  gemacht  werden, 
den  ganzen  Gang  der  Darstellung  des  Autors  wiederzugeben.  Es 
muss  auch  yorausgesetzt  werden,  dass  jedermann,  der  sich  ttber 
den  Charakter  der  hebraisierenden  griechischen  Schriftthlimer  ein 
Urtheil  erlauben  will,  wenigstens  den  ersten  Band  genau  durch- 
studiert ,  der  Übrigens  alle  Texte  in  deutscher  Uebersetsung 
bringt  und  dadurch  auch  Nichtorientalisten  zuginglich  ist. 

Indem  also  ein  fUr  allemal  für  alle  Detailfragen  auf  D. 
H.  Maliers  Werk  verwiesen  sei,  sollen  —  im  Anschlnss  an 
dasselbe  —  im  Folgenden  nur  ganz  knn  die  neuerschlossenen 
Hauptgesetze  der  semitischen  Kunstpoesie  besprochen  und  die. 
Begriffe  erklärt  werden,  mit  denen  später  operiert  werden  muss 


Wahlen  wir  als  Beispiel  für  das  erste  und  wichtigste  Gesetz, 
das  der  Besponsion,  das  dreiundvierzigste  Kapitel  aus  Jesaia: 


a)  Das  Gesetz  der  Besponsion. 


9.  Alle  Yaiker  sind  ▼enammelt, 
und  es  Tereinigen  sich  Nationen, 


11.  Ich,  ich  hin  Jahweb,  und 
ausser  mir  ist  kein  Helfer, 

12.  Ich  habe  es  yerkfindet  und 
Hilfe  gebracht, 


Wer  unter  ihnen  verkündet 
solches  nnd  Utost  ansFrttberes  bOren? 


*  Wien,  Alfred  Holder  18d6,  2  Bände. 
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Sie  mögen  ihre  Zeugen  bei- 
bringen ,  sich  feebtfertigen ,  und 
man  hdrc  und  sage:  Wahr! 

10.  Ihr  ubor  soid  meine  Zeu- 
gen, sj)richt  Jahweli ,  und  mein 
Knecht,  den  ich  erwählt, 

Damit  ihr  erkennet  und  mir 
l^anbet  nnd  einsehet,  daes  ieh  es 
bin, 

Vor  mir  wurde  kein  Gott  p^e- 
H<li:iffen,  nnd  naeh  mir  wird 
keiner  sein. 


Ieh  habe  es  hffren  lassen ,  nnd 
unter  euch  ist  nichts  Fremdar- 
tiges ! 

13.  Und  ihr  seid  meine  Zeu- 
gen, spricht  Jab weh,  und  ich  bin 
Gott, 

Auch  von  heute  ab  bin  ich  es, 
und  keiner  rettet  aus  meiner  Hand, 

Ich  mache  es,  nnd  wer  wird  es 
wenden?^ 


Man  sieht  hier  sofort,  dass  man  ob  mit  swei  Strophen  zu 
than  hat,  die  offenbar  parallel  gebaut  sind,  so  dass  jeder  Vers 
der  einen  Strophe  (1.  Vers  antithetisch :  Alle  Völker  Jahweh) 
einem  Vers  der  CFegenstrophe  in  derselben  Reihenfolge  ent- 
apricht' 

Wenn  hier  a  die  Wortresponsion  nnd  (  die  Smn-  oder 
antithetiBohe  Responrion  bedeutet,  so  ergiebt  sich  mir  folgendes 
Schema: 

Strophe;  Oegenstrophe; 

Yers  11 


12 


18 


Unter  ,Strophe'  versteht  I).  H.  Müller  ,cinc  Gruppe  von 
Zeilen  oder  Versen,  die  an  und  iUr  sich  oder  im  Verhältnisse 
zu  den  an^lcron  Crruppen  eine  abgeschlossene  Einheit  biMen/^ 
Dieser  Begriff  ist  festzuhalten;  er  muss  nUmlich,  obwohl  D.  U. 
Mttller  dies  (soweit  ich  sehe)  nirgends  auedrilcklich  sagt,  auch 
auf  die  Prosa  ausgedehnt  werden,  denn  auch  diese  er- 
weist sich  als  ,strophisch'  gegliedert,  wenn  auch  das  Metrum 
fehlt.  Wir  haben  also  eine  doppelte  Ästhetische  Function  der 
Strophe  zu  verzeichnen:  einerseits  positiv  Bildung  einer 
(susammengehtfrigen)  Einheit,  anderseits  negativ  Äbschlies- 
sung  der  so  gebildeten  Einheit  nach  aussen  (sei  dies 


•«1 

Vers  a 

•s 

H 

«s 

h* 

«f. 

n  10 

••ß 

«7 

1 

»  D.  H.  Müller,  Die  Propheten  I.  173. 

*  ZuMunmengestellt  a.  a.  0.  199.      *  A.  ju  O.  1,  1. 
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nun  eine  AbscUiessnng  gegen  nicht  strophisch  gebaute  Zeilen- 
massen,  sei  es  Abschliessung  gegen  eine  andere  Strophe, 
wobei  diese  andere  Strophe  selbst  wieder  entweder  dne 
Gegenstrophe  sein  kann  —  Responsion!  —  oder  mne  nicht 

correspondierende  selbständige  Strophe). 

Wenn  wir  mehrere  correspondierende  Strophen  gegen- 
seitig vergleichen,  sind  zwei  Fülle  möglich:  entweder  sind  sie 
gleich  iiintaiigreich  oder  nicht.  Diese  Bemerkung  ist  wichtig, 
weil  wir  uns  hei  der  Betraehtung  des  semitischen  Strophen- 
haiies  durch  unsere  Vorstellung  von  den  stets  gleich  grossen 
Ötro])hen  der  grieehisehen  Chöre  u.  dgl.  nicht  heirren  lassen 
dürfen.  Wenn  es  gestattet  ist,  I).  II.  Müllers  gelegentliche 
Bemerkungen  durch  eine  gco^l('tri^ell(^  Analogie  zu  illustrieren, 
wird  das  Gesetz  der  semitischen  Atrophe  zugleich  auf  ihr 
ästhetisches  Prinzip  zurückgeführt.  Man  wühle  zu  diesem 
Zweck  zuerst  ein  Rechteck  abcd  und  ziehe  die  Diagonale  aci 


Die  beiden  so  entstehenden  Dreiecke  ahe  und  aed  sind  ein 
Bild  von  semitischer  Strophe  und  Qegenstrophe  mit  Wort-  oder 
Sachresponsion:  zwei  und  zwei  parallele  Seiten  sowie  bestimmte 
Winkel  entsprechen  einander,  obwohl  es  sich  um  zwei  ver- 
schiedene Dreiecke  handelti  und  die  zwei  Dreiecke  selbst  sind 
—  abgesehen  von  anderen  Eigenschaften  —  symmetrisch. 
Die  Symmetrie  ist  denn  auch  das  allgemein  mensch- 
liehe  Gesetz  der  Aesthe^,  das  dieser  wie  jeder  Strophik  zu- 
grundeliegt. 

Ks  liisst  sich  aher,  um  beim  geometrischen  Bild  zu  bleiben, 
nieht  nur  ein  Quadrat  oder  ein  Rechteck  durch  eine  Diagonale 
theilen,  sondern  auch  ein  Trapez  oder  Trapezoid;  d.  h.,  ohne 
Bild  gesprochen,  es  kann  ein  (  Jcdanke  z\v('ii:etl»eilt  werden  oder, 
was  auf  dasselbe  hinauskommt,  zwei  Gedanken  kTumen  symme- 
trisch verbunden  werden,  ohne  dass  Strophe  und  Gegenstrophe 
ganz  genaue  Verhähiiisse  aufweisen  :  ja  es  kann  die  Symmetrie 
überhaupt  gestört  sein,  indem  hier  oder  dort  einem  Glied  das 
Correiat  fehlt.    Graphisch  lässt  sich  dies  etwa  so  darstellen: 
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Diese  Fiiraren  durften  das  NachempfindeD  semitischer 
Kanstformengebang  bedeutend  erieichterD^  und  man  wolle  sich 
dieselben  gegenwärtig  halten,  wenn  unten  die  einseinen  con- 
creten  Fälle  zur  Erdrfceroiig  kommen. 

Um  nun  den  Hanptbegriff,  den  der  Responsion,  zu  ge- 
winnen, verdentliohen  wir  ans  nnn  nochmals  den  Bogriff  von 
Strophe  nnd  Gegenstrophe: 

,Die  Strophe  besteht  ans  einem  Complex  von  Versen, 
die  sich  zu  einer  grösseren  Einheit  verbinden,  sie  enthält  ein 
Bündel  Gedanken,  die  einen  Gedanken  repräsentieren,  wie 
ein  Strahlenbttndel  sich  zu  einer  Leuchte  vereinigt' 

,Die  Neben-  oder  Gegen  Strophe  repräsentiert  einen 
ähnlichen  oder  gegensätzlichen  Gedanken,  der  wie  jener  die 
Summe  oder  das  Produkt  eines  anderen,  aber  dem  früheren 
auch  in  einzelnen  oder  allen  Bestaudthcilcn  entspre- 
chenden (Jedankenbündcls  ist.' 

Die  Responsion  ist  alsdann,  in  dicsom  Sinno  gofas^t, 
.der  formale  Ausdruck  dieser  Hezieliungeu  von  zwei 
oder  mehreren  Strophen  zu  einander.'* 

.Bt"!  streng"  dureh}i;efülii'ter  Kesponsjon  eorrespondiert  jede 
Zeile  der  einen  Strophe  mit  der  entspreeheiiden  Zeile  der  /weiten 
Strophe  entweder  wörtlich  genau  oder  «gedanklich,  parallel 
oder  antithetisch.  Durch  die  Aehnlichkeit  der  meisten  ein- 
ander entsprechenden  Zeilen  tritt  der  Unterschied  an  ein- 
zelnen Stellen  um  so  schärfer  hervor  und  wirkt  um  so 
kräftiger  und  eindringlicher/' 

Diese  ideale  strenge  Responsion  der  Poesie  wird  uns  nicht 
begegnen;  aber  der  Urtypus  darf  nicht  aus  den  Augen  ver- 
loren werden,  wenn  er  in  seiner  getrübten  Gestalt  noch  erkannt 
und  richtig  beurtheilt  werden  soll.  Es  wird  sich  daher  em- 

>  A.  a.  O.  1, 191. 

*  A.  a.  O.  ebeadsMlbst. 
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pfehleoy  dem  schon  oben  angefhhrten  noch  eiii  sweites  Beispiel 
strenger  Durchfiüimng  der  ReBponsion  MianAlhren.  Ich  wähle 
Arnos  7. 


Stroph«: 

1.  Also  lies»  mieb  tehsnen 
der  Herr  Jahweh: 

Und  sieh,  er  war  schaffend 
Heii.Hr fnooken  la  Anfang  des 

Naclnviuhscs, 

Lud  ."^ieh,  es  war  Nachwuchs  nach 
der  Köuigsmabd* 

2.  Und  als  sie  faet  gar  ge- 
fressen das  Gras  des  Landes, 

Da  sprach  ich:  Herr  Jah> 
weh,  verzeihe  doch! 

Wie  Boll  .Jakob  bestehen,  er 
ist  doch  gering. 

Es  reute  Jahweli  dessen, 

Es  soll  nieht  geschehen, 
spraeh  Jahweb. 


Qegenstropbe: 

4.  Also  Hess  mieb  sehanen 

der  Herr  Jahweh: 

Und  sieh,  er  war  rufend  das 
Feuer  aar  Strafe  (der  Herr  Jah- 
weh), 

Und  CS  verzehrte  die  grosse 
Waseertiefe 

Und  frass  fast  den  Gnind. 

5.  Da  sprach  ich:  Herr  Jah- 
weh, lass  doch  ab! 

Wie  soll  Jakob  bestehen,  er 

iht  doch  gering. 

Es  reute  Jahweh  dessen, 
Auch  dies  soll  nieht  gesebe» 

ben,  spraeh  der  Herr  Jahweh.' 


D.  H.  Müller  wird  wohl  richtig  empfanden  haben,  wenn 
er  gerade  au  Arnos'  Responsionen '  bemerkt,  es  Iftge  darin  eine 
Nachahmong  des  Volksliedes,  ,das  mit  geringen  sprachlichoii 
Mitteln  durch  leichte  Variationen  immer  ein  oenes  Bild  schaA 
vnd  sieh  dadurch  dem  (Gedächtnisse  um  so  stirker  einpittgf  . 
Spesiell  gilt  dies  von  der  Schlossresponsion  —  nicht  nur  bei 
.Ajnos,  sondern  aberhanpt  —  Als  Analogien  denke  man  an 
gewisse  deutsche  Kirchenlieder  —  etwa  an  den  Refrain  von 
,Las8  mich  Deine  Ldden  singen'  — j  femer  an  Volkslieder  wie 
jAIs  die  ROmer  frech  geworden*,  ,Vom  hoh'n  Olymp  herab 
ward  uns  die  Freude*,  oder  an  die  Wiener  Couplets;  denn  so 
prosaisch  diese  Ver^^leichc  scheinen  mögen,  so  nothwendig  sind 
sie  dem  hclUnisch-classiscii  voreingenommenen  Gefühl,  sobald 
es  sich  daram  handelt,  Unclassisches  in  classischer  Sprache 
nachzuemptiiiden. 

Auch  aus  den  Evaiigolien  hat  I).  II.  ^lüller  das  eine 
oder  andere  Beispiel  der  strengen  R<',sponsion  nacliweisen 
können;  es  sei  gestattet,  das  vollkommenste  Mt.  1  an.  hier 
wiederzugeben: 


*  A.  A.  O.  66.       >  A.  a.  O.  191. 
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Strophe: 

so;  oSv  iaxti  dbbo6c(  yuo»  tou^  Xd^s 
TOUTO'j^  xal  iPOteT  a&co6$, 

Ixt  -riiv  rrcpov' 


Oegenstrophe: 

Irl  TY,V  a|AiJ.OV' 

xal  xatißT,  yj  ßpo/i^. 
y.at  TjAOov  o'i  :ro-;3t;xs(, 

xai  zpO(;exotj;av  xjj  obcioc  IxeivY), 
xal  lr£5£* 


Strophische  GUedenuig  mit  nnyollkommener  Besponsion^ 
wo  s.  B.  die  syzygische  Gliederang  nur  durch  einen  Refrain 
hergestellt  ist,  findet  sich  öfters  in  den  Eyangelien.  Nur  ein 
Beispiel  Mt.  6: 


8irophen-£nde: 
xod  b  icotr^  ODO  6  ßXiicfi»v  h  tu 


Oegenstrophen-Ende: 

xd^  6  icttnl^  90U  6  ßXImdv  Iv  t^» 

xfvirc^ 


b)  Das  Gesets  der  Inclusion. 

Wenn  es  nur  das  Gesetz  der  strophischen  Gliederung, 
das  Gesets  der  Responsion  gähe,  dann  würde  ein  semitisches 
Buch  —  Poesie  oder  Prosa  ist  gleiohgiltig  —  ans  Strophen 
bestehen,  die  bloss  arithmetisch  nach  Willkür  des  Verfassers 
aneinandergereiht  wären.  Denn  das  Gesets  der  Responsion 
gestattet  wohl  die  innere  Verbindung  von  awei  (oder  drei  oder 
vier)  Strophen,  aber  dies  ist  anch  alles.  Auch  der  Weg,  den 
Eaechiel  eingeschlagen  hat,  nämlich  dnrch  die  Responsion 
nicht  bloss  einzelne  Strophen  aneinanderzufügen,  sondern  sogar 
eine  ganze  Rede,  unter  Aufgebnng  des  gleichmässigen  Strophen- 
baues, wie  durch  ein  Leitmotiv  durchziehen  zu  lassen,'  ist  doch 

«  A.  a.  O.  1, 217. 
•  A.a.O.  1,197. 
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wobl  za  YirtaoSy  ab  dass  er  von  jedermann  nachgeahmt  und 
von  jedermann  in  der  kttnatleriBchen  Eigenart  sofort  empfanden 
werden  könnte.  Wohl  hat  auch  nach  Jesaja  noch  Micha  mit 
der  Responsion  allein  auskommen  wollen;^  allein  diese  ,alte 

kyklopische  Art  des  Aufbaus',  um  1).  H.  Müllers  Vergleicli  zn 

gebrauchen,  lilsst  das  entwickeltere  Kunstgefülil  unbefriediirt. 

Es  ist  somit  entscliicden  ein  ästhctisclics  ]>fdiirt'ni>  vor- 
banden, die  stereotype  äussere  Aneinanderreiliun^  von  Strophen 
oder  Stropbensyzygicn  zunäehst  dadurch  zu  ergäuzen, 

dass  1.  die  durch  die  Responsion  zusammengehörige 
Qmppe  als  logische  und  ästhetische  Einheit  deutlich 
hervorgehoben  werde  —  and  dies  geschieht  durch  die 
Inclnsion  — , 

and  dass  2.  die  so  henrorgehobenen  Einheiten  darch  ein 
Eunstmittel  miteinander  verknttpft  werden  —  and  dies 

geschieht  durch  die  Concatcnation. 

Inclusion  und  Concatenalion  haben  also  die  entgegenge- 
setzte ästhetisclie  Function:  ,die  Toncatenatio  hebt  den  indi- 
viduellen Ciiarakter  zweier  strophischer  Organismen  auf,  die 
Inclusio  schliesst  und  grenzt  das  Wesen  einer  Strophe  ab  und 
betont  den  individuellen  Charakter  derselben',^ 

Was  zunächst  die  Inclusion  anbelangt,  so  ist  sie  zu 
definieren  als  der  formale  Ausdruck  der  sachlichen  Zu* 
sammengehOrigkeit  (Einheit)  zweier  oder  mehrerer 
Strophen. 

Als  Muster  diene  Anfang  und  Schluss  einer  der  gewaltigen 
Kcden  Jeremias^  c.  9; 

Beginn: 

,0  hätte  ich  in  der  Wüste  ein  Lager  fBr  Wanderer, 

Ich  würde  mein  Volk  verlassen  und  von  ihnen  weggehen; 
Denn  sie  alle  ^ind  Eliebrochor.  eine  Rotte  von  Fälschern. 
Und  sie  spannen  ihre  Znui^o  als  ihren  Bogen  mit  Lügen, 
Und  nicht  nach  Treue  behuiten  sie  im  Lande, 
Sondern  von  Bosheit  zn  Bosheit  «eben  sie  hin, 
Und  mieh  kennen  sie  nicht,  ist  Jahweh*8  Spruch, 


>  A.  a.  0. 1, 808. 
*  A.  a.  O.  I,  200. 
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Schlnn: 

[Duiud]  spricht  also  Jabveli  [der  Heerscluuren]: 

Nicht  rühme  sich  der  Weise  seiner  Weisheit 
Und  nicht  rUhinc       der  Starke  seiner  Stftrke, 
Nicht  rühme  sicli  der  Reiche  seines  Reiphthutns; 

Nor  dessen  rühme  sich  der  Rühmende:  mich  erkannt  und  begriffen 

zu  haben. 

Denn  ich  Jahweh  Itbe  Liebe,  Recht  und  Gerechtigkeit  auf  Erden, 
Weil  ich  daran  Gefallen  finde,  ist  Jahweh's  Spruch.^ 

Die  ganze  Kede  lese  mnn  ho\  D.  H.  Müller  nach.  Für  uns 
kommt  hier  nnr  in  Hetracht|  dass  Anfang  nnd  Ende  den  ge- 
meinsamen Gedanken  aussprechen,  dass  SUnde  nnd  Sünden- 
strafe  nur  durch  Gotteserkenntnis  vermieden  werden  kann. 
Damit  wäre  insofern  eine  Analogie  zur  klaBsischen  Rhetorik 
gegeben,  als  auch  in  letzterer  das  Thema  eingangs  als  Haiq 
(propositio)  angekttndigt  nnd  im  Epilog  durch  die  ^tyoxcfotXorfuoi^ 
(recapitttlatio)  wieder  genannt  werden  kann;  aber  gerade  die 
Leetüre  der  ganzen  in  Frage  stehenden  Rede  Jeremias  wird 
den  stemenweiten  Abstand  des  rhetorischen  KnnstgefUhls  bei 
Semiten  und  Hellenen  klar  empfinden  lassen  nnd  zur  Warnung 
dienen,  zwei  so  heterogene  ästhetische  Standpunkte  ja  nicht 
SU  yermengen. 

Da  die  Sache  an  sich  wohl  klar  ist,  sei  nnr  noch  eine 
Art  Inclusion  ans  Mt.  6  ang-eführt,  welche  zeigt,  wie  dieses 
Kuristmittel  auch  ohne  eigentliche  Strophenresponsion  angewandt 
werden  kann: 

24    cu  SuvasOs  O&fa)  SouAeuetv  %ai  ^«{A^ACdvi, 

wo  sich  nicht  nur  ^oon^ext  0r,aaRipo6^  SouXeöetv  (AOE|f|A(i)va  ent- 
sprechen, wie  D.  H.  Müller'  durch  Sperrung  andeutet,  sondern 
meines  Erachtens  auch  6e$     izX     'ffy;  antithetisch  zu  fassen  ist. 

o)  Das  GtosetB  der  Conoatenation. 

Wie  die  Concatenation  die  entgegengesetzte  Function  hat, 
wurde  schon  bei  Erörterung  der  Inclusion  gezeigrt. 

D.  H.  Müller  definiert  gelegentlich .  die  Concatenation 
als  den  ,formalen  Ausdruck  der  engen  Gedankenver- 

>  A.a.O.  I,8dff.  »1,21». 
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bindang  dureh  parallele  oder  antithetisehe  Redewen- 
dungen in  der  Strophik'.^ 

Dass  sich  der  Hebrfter  auch  ohne  Concatenation  sa  Be- 
helfen wnsete^  zeigt  der  Prophet  Arnos,  bei  dem  wenigstens 
bis  jetzt  ydie  Concatenatio  nicht  nachgewiesen  ist'.'  Allein  dies 
hat  denselben  Mangel  wie  das  Fehlen  der  Inclnsion. 

In  der  Praxis  gestaltet  sich  die  Concatenation  so,  dass 
der  Gedanke,  mit  welchem  eine  Strophe  oder  Strophengruppe 
schlicsst,  am  Anfang  der  nächsten  Strophe  oder  Strophengruppe 
unmittelbar  wieder  aufgenommen  wird,  so  dass  der  Leser  nicht 
die  Empfindung  des  unästhetisch  Abgehackten,  Aneinauderge- 
klebten  hat,  sondern  deutlich  sieht,  dass  die  neue  Gedankenreihe 
mit  der  vorli«  rgehenden  in  Zusammenhang  steht.  Das  Bild  von 
der  Kette,  auf  welchem  der  Terminus  technicus  , Concatenation* 
beraht,  bedarf  wohl  nicht  einer  eingehenden  Erläuterung. 

Eine  Reihe  kübscher  Concatenationen  bietet  der  Prophet 
Uabakakj  z.  B. : 

2it  (Strophenende) 

Denn  der  Stein  aus  der  Mauer  schreit, 

Und  der  Querbalken  aus  dem  UoUwerke  antwortet  ihm. 

Damit  schwebt  dem  Propheten  wie  dem  Leser  das  Bild 

Yon  einem  Gebäude  vor.  Soll  also  das  Nachfolgende  dnreh 

Concatenation  als  Fortsetsnng  erscheinen,  so  mnss  dieses  Bild 

festgehalten  werden: 

Stt  (Strophenanfang) 

Weh  dem,  der  baut  die  Stadt  mit  Blnt 
Und  herstellt  die  Burg  mit  F^?elt 

Wie  alt  der  bewusste  Gebrauch  dieses  Kunstmittels  ist.  zeigt 
die  deutliche  (^ncatenation  im  babylonischen  Schöpf ungsbericht: 
41  (Strophen  ende) 

Eir  machte  ein  Netz^  das  Ungethüm  Ti&mat  zu  fangen. 
Die  vier  Winde  stellte  er  hin,  dass  sie  ja  nicht  entkäme. 

43  (Strophenanfang) 

Südwind,  Nordwind,  Ostwind,  Westwind, 

Liess  er  treten  an  das  Netz,  das  Geschenk  seines  Vaters  Anu. 

^Dieses  Beispiel  ist  umso  interessanter,  als  hier  die  Verketfcang 
eine  doppelte,  durch  swei  Zeilen  nach  oben  und  nuten 

*  A.  a.  O.  I,  75,  bei  Jesaia.      '  A.  a.  0. 1,  201. 
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reichende  ist'.^  Dasa  kommt,  daas  die  Stellung  der  Glieder 
chiastiseh  ist: 


Nets 


Tier  Winde 


Süd-,  Nord-,  Oer-,  Westwind 


Nets 


Es  wäre  überflüssig,  noch  mehr  Beispiele  aus  den  Propheten 
zu  sanimehi,  was  ja  gar  nicht  schwer  ist;  hier  handelt  es  sich 
bloss  darum,  eine  dem  Nichtorientalisten  angeläufige  Kunst- 
emptindung  klarzulegen.  Daher  nur  noch  eine  Concatenation 
ans  Mt.  7 ,  welche  deren  atrophen  bilden  de  Kraft  deutlich 
aeigt  und  den  Gegensats  zur  Indoeion  illoetriert: 

lAi^i  ouXX^eunv  dbtb  dbunrOiSv  ^co^uäk^v, 
^  heb  'cpißöXiev  oOxa; 

17  o&Tb)  TCov  SivSpov  diYoeObv  xaepxou^  xaXou;  xoteT* 
Tb  5^  ca^cpbv  JevBpov  xapzou;  Tovr^pou?  xotst. 

18  ou  ojva'at  ScvSpov  ivaBbv  xap^rs'j;  TovY;psu;  ::oi£iv, 
GuSe  SsvSpov  ca::pbv  y.apzou;  y.aXoü;  rctsiv. 

'jziv  3£vSpov  [xr,  xocc'jv  xopicbv  xaXöv  ixxÖTCxeTai 
xäI  Et;  i:up  ßaAXsTat. 

Hiesn  mOchte  ieh  aufmerksam  machen,  daas  die  Indosion 
Wort  fUr  Wort  correspondiert,  wfthrend  die  CSoncateiiation  wie 

im  vorigen  Beispiel  den  Chiasmus  verwendet: 


5£v5pcv  avaOiv      xaprccu;  xaXoü^  ic.    ffotrpbv  SevSpov  xapicob^  icovtjpou; 


e  &  d.  divdfov  dcYoOöv  «OfKoikf  «ovt)po6g  ic.  divdpov  ooKp^  xopiceu^  xaXoii^  «. 


^  A.  a.  O.  I,  801,       8.      •  A. «.  O.  218. 
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Schade,  dass  bisher  noch  niemaiid  anf  dieae  so  emfiMshen 
Konstmittel  in  den  £vangelien  geachtet  hatl 

3.  Methodische  Verwertang. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  und  in  welcher  Weise  wir  die  rdn 

semitischen  Knnstgesetze  der  Responsion,  Inclosion  und  Con* 
catenation  in  oinpin  christlichen  Schriftwerk,  das  in  griechischer 
oder  lateiiiisi-luT  Sprache  geschrieben  ist,  suchen  dürfen. 

Dass  der  Kinfltiss  der  Septuaginta  schon  von  vornherein 
bei  demjenigen  Jiuh^iuhristen  niügUcli  ist,  der  in  der  helle- 
nistischen Diaspora  erzogen  wurde,  dies  haben  wir  bereits 
auseinandergesetzt. 

Uebrigens  liat  die  hellenische  Litteratur  schon  längst  vor 
der  christlichen  Zeit  einen  nachhaltigen  Einschlag  semitischer 
Kunstformen  erhalten.  Denn,  wie  D.  H.  Müller*  meines  Er- 
achtens schlagend  nachweist,  die  griechischen  Chorgesänge, 
dieses  herrliche  Erzeugnis  hellenischer  Poesie,  weisen  auf  den 
Apoilotempel  zu  Dclphoi  hin,  wohin  (nach  der  in  Knripides' 
4>o(y(99ai  erhaltenen  Tradition)  ^auserkorene  phoinikische  Jung- 
frauen  ans  Tyros  geschickt  worden  sind,  den  Gottesdienst  . . . 
sn  leiten'.  Es  ist  gans  klar,  dass  der  griechische  Chor- 
gesang, ans  dem  sich  die  griechische  Tragödie  entwickeln 
sollte,  in  der  Mnsik-  (und  Litteratnr^)  Geschichte  dieselbe  Ent- 
wicklung gegangen  ist  wie  die  griechische  Malerei  und  die 
griechische  Plastik;  der  griechische  Geist  hat  sich  eben  aller 
Schönheitselemente,  anf  die  er  stiess,  bemftchtigt,  nicht  um  sie 
als  Petire&eten  eu  conserrieren,  sondern  um  sie  selbständig  fort- 
nnd  ansanbilden  nnd  der  denkbar  höchsten  Entwicklnng  siun- 
flUiren.  Wenn  wir  Pheidias  nnd  Praxiteles  bewnndem,  dürfen 
wir  auf  jene  Männer  nicht  vergessen,  die,  im  Banne  ägyptischer 
Vorbilder,  Gesüilten  schufen,  die  noch  nicht  ,schreiten  konnten*. 
Aber  wenn  gegenüber  der  hamitischcn  (ägyptischen)  Kunst  nur 
in  der  völligen  Emanzipation  das  Heil  lag,  so  wohnte  der 
semitischen  Kunst  etwas  inne,  was  auch  hei  höolistcr  Fort- 
bildung beibelialten  werden  konnte  und  wurde:  oben  die  drei 
dichterischen  Kunstgesetze,  die  wir  näher  kennen  gelernt  haben. 

^  A.  a.  O.  244  ff. 
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Es  Süll  sich  au  einem  Heispiel,  an  der  ,Antigone'  zei<ifen, 
wie  gerade  der  Meister  der  Dramatischen  Form,  Sophokles, 
auf  dem  Höhepunkt  lyrischen  Schwanges  sämmtliche  drei 
Gesetze  zur  AnNvendung^  bringt,  wie  nur  immer  Jesaja  oder 
Jeremia  in  edelster  Gottesbegeisteruug  es  getlian: 

Strophe:  Gegenfitrophe: 
781  'Epw^  av{y.aT£  [xiyav,  |  rj  x«i  8uMt((i)v  aSfxous; 


791 


vma  Ivap'Y^^  ßXcfipuv  f{Ae- 
v6|ifa;,   xäv  [ACfiXtiiv  ^xtb^ 


D.  H.  Müller  sieht  hier  nnr  eine  starke  Responsion  in 
den  zwei  letzten  Zeilen  und  die  schöne  Inelusion  (.die  Strophe 
beginnt  mit  Eros  und  schliesst  mit  Aphrodite').'  Allein  es 
iässt  sich  nocli  viel  mehr  und  Genaueres  sagen. 

Eine  parallele  Responsion  ist  nur 

(wobei  freilich  die  Intcr})retation  der  letzten  Worte  zweifelhaft 
ist);  dagef,^en  correspondieren  —  infolge  der  angeführten  In- 
claaion  —  in  umgekehrter  Folge: 

ivopYn^  ßXfif«^v  {(tepo^  e6X6(iTpou  v6(&fat^s  ly(jtaXa)uii(  icopctaX;  veivtSo^. 
Und  auch  die  Concatenatio  fehlt  nicht: 


»  A.  a.  O.  I,  m 

s  «XifilMai,  WM  Dindoff-Mekler  jetst  liest,  tot  fregen  den  Laureatianiu 
wdil  niefat  haltbar, 
minofrtw.  d.  phU..Uil.  Cl.  CXLUI.  Bd.  17.  äXk.  2 
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Wir  haben  also  hier  alle  drei  Oesetse  der  semitischen 
Rnnstpoesie  vereinigt:  freilich  nicht  mehr  in  bewnsster  Nach- 
ahmung nnd  —  nnr  aof  dem  Gebiete  der  Poesie.  Denn  die 
hellenische  Prosa  ist  andere  Wege  gegangen,  and  swischen 
Demosthenes  oder  Isokrates  einerseits  nnd  Arnos  oder 
Jesaia  anderseits  fehlt  fttr  den  Oesammtcharakter  der  Com- 
position  jeder  verbindende  Faden.  Das  kommt  daher^  dass  sich 
durch  die  Noihwendigkeit  grüssei'cr  Hebung  im  politischen  Leben 
bei  den  Hellenen  eine  immer  compliciertere  Kunsttheorie  der 
Rhetorik  lieraushildete,  während  die  semitische  Rhetorik,  welche 
nnr  chronische  I^cdiirfnissc  befriedipfen  musste ,  bei  ihren  be- 
scheidenen Kunstmitteln  stellen  ]>lieb  und  den  innigen  Zu- 
sammenliang^  mit  der  Poesie  nie  so  radical  preisgab,  wie  es, 
in  Bezug  auf  die  Composition  wenigstens,  die  griechische  Hhe- 
torik  frühzeitig  zu  thun  gezwungen  war. 

Wenn  also  der  Inhalt  einer  Schrift  ans  den  Gedanken 
nnabweisbar  nahe  legt,  dass  ein  Hellene  sie  verfasst  bat,  dann 
werden  wir  unbedingt  voraassetzen  müssen,  dass  wir  bei  ihm 
die  Gesetze  hellenischer  Kunstprosa  treffen.  Haben  wir  es 
dagegen  mit  einem  griechischschreibenden  Semiten  (oder  Ha- 
miten)  zu  thnn,  so  bleibt  ans  eine  doppelte  Möglichkeit: 

Methodisch  sicher  wird  es  jedenfalls  sein,  snnltehst  das 
Schema  der  hellenischen  Rhetoriktheorie  ansnl^gen;  grie* 
chische  Rednerschnlen  gab  es  ja  auf  dem  ganien  von  helleni- 
scher Cnltnr  erfüllten  Erdkreis.  Ich  habe  diesen  Versuch  selbst 
für  Justin  gemacht,^  und  er  hat  sich  bewährt.  Diese  Methode 
hat  auch  den  Vortheil  der  Einfachheit;  denn  die  Regeln  der 
antiken  Rhetorik  sind  so  klar,  dass  man^  wenn  man  sie 
kennt,  sich  gar  nicht  täuschen  kann,  ob  ein  SehriflsteUer 
sieh  ihrer  bedient  oder  nicht:  womit  allerdings  nicht  ge- 
sagt ist,  dass  sich  die  Beobachtung  der  Theorie  von  Fall  zu 
Fall  bis  ins  kleinste  Kolon  hinein  mit  absoluter  Sicherheit  fest- 
stellen lässt. 

Finden  wir  aber  keine  propositio,  keine  divisio,  keine 
probatio,  keine  refutatio,  keine  narratio,  keine  recapitulatio, 
keinen  excarsus  u.  s.  w.,  dann  moss  die  Sache  von  einer  an- 


Die  Apologie  Justins  des  Philosophen,  in  littanrhiitorifelior  Hinsieht 
■um  OfBton  Male  ontenncht . . .  Born  1897. 
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deren  Seite  angegriffen  werden;  denn  dann  haben  wir  die 
nnnmBtOssUche  Qewissheit,  kein  spexifiBch  griechisches  Schrift- 
werk Yor  nns  sn  haben.   Alsdann  rnttssen  wir  nns  dasselbe 

aas  der  —  anfälligen  —  griechischen  Sprache  ins  Hebräische 
oder  Aramäische  zurückübersetzt  denken,  diese  Uebersetznng 

als  Original  auffassen  und  uns  fragen:  Wie  sind  die  Kunst- 
gesetze der  hebriüsclien  (seinitischen)  Litteratur  —  der  Unter- 
schied zwischen  Poesie  und  Prosa  fallt  vorläufig  ganz  weg  — 
in  casu  beobachtet?  Was  ist  durch  die  Iiiclusioii  als  Einheit 
dargestellt,  wo  sind  zwei  Partien  durch  eine  Concatenatioii  (die 
mit  dem  parallelismus  niembroruni  nicht  verwechselt  werden 
darf)  als  geschiedene  Gedankenreihen  bezeichnet,  wo  bieten 
Responsionon  Kennzeichen  strophischer  Gliederung? 

Natürlich  kommt  es  hiebei  nicht  darauf  an ,  wie  etwa 
wir  es  an  Stelle  des  Autors  gemacht  hätten,  sondern  darauf, 
wie  er  es  gemacht  hat;  wenn  uns  dann  säne  Compositions- 
weise  nach  eingehender  Untersuchung  eine  weniger  gelungene 
und  unseren  Geschmack  weniger  zusagende  erscheinen  sollte, 
BO  ändert  dies  natürlich  an  der  Sicherheit  der  erhaltenen  Ke- 
snltatc  gar  nichts. 

Auf  die  Wichtigkeit  dieses  Verfahrens  für  das  Verständnis 
des  Inhaltes  und  Sinnes  und  somit  auf  die  Nothwendigkeit 
dieser  Untersnchnngen  braucht  man  wohl  niemanden  hinzu- 
weisen;  denn  eine  Schrift  des  Urchristenthums  kommt  für  uns 
ja  nicht  insofern  in  Betracht,  als  wir  bei  der  LeetOre  derselben 
«u&  gerathewohl  einem  für  einen  momentanen  Zweck  brauch' 
baren  dogmatischen  oder  ethischen  Satz  begegnen,  sondern  wir 
haben  vor  allem  anderen  und  in  erster  Linie  festsustellen,  wie 
das  aus  einem  bestimmten  Schriftstück  gewonnene  particuläre 
Kinzelbild  sich  in  das  grosse  Gesammtbild  dos  urchristlichen 
oder  altchristlichcn  Lebens  und  Denkens  und  Fuhlens  einfügt. 
Je  genauer  und  schärfer  die  Einzelbilder,  desto  genauer  und 
präciser  das  Gesammtbild,  das  sich  ja  aus  den  Einzelbildern 
zusammensetzt.  Ein  scharf  contouriertes  Einzelbild  zu  schauen, 
genUgt  aber  das  unbewaffnete  Au;L'^e  des  Laien  nicht,  sondern 
es  muss  die  Lupe  der  iitterarästhetischeu  üntersachung 
stets  zur  Hand  sein. 
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Xni.  Atkiailaif :  W«liof«r* 


1.  Kapitel. 

Vorläufer  aus  der  griecliisoli-jüdisclieii  HpistolograpMe. 

§  1.  Der  Jeremiabrief. 

yDer  Brief  des  Jeremia  ist  sicher  griechisches  Original/ 
Mit  diesen  Worten  giebt  £.  Schttrer^  die  aligemeine  Ansicht 
Uber  diesen  Brief  wieder.  Doch  ist  damit  noch  nicht  gesagt, 
derselbe  sei  auch  nach  den  Grondstttsen  der  heUenischen  Com- 

Position  abgefasst;  vielnielir  ^nlt  darüber  genau  dasselbe,  was 

E.  SchnUrer  am  Eingang  zur  Jiistorischen  Litteratur'  vom 
Jeremiabricf  sowohl  als  von  ähnlichen  griechisch  «^i  schriebeiieii 
Erzeugnissen  der  nachexilischcn  Littcratur  sagt:  sie  ,sind  theils 
Bearbeitungen,  theils  Nachahmungen  älterer  biblischer  Schriften: 
Spezi  tisch  Hellenisches  ist  dalu^r  bei  ihnen  wenig  zu 
beobachtend*  Der  Jereyiiabrief  ist  daher  in  hohem  Grade 
geeignet,  zu  zeigen,  wie  ein  Jude  ilie  ihm  geläutigc  semitische 
Compositiousweise  auch  dann  beibehält,  wenn  er  sich  griechi* 
scher  Worte  und  griechischer  Sätze  bedient. 

Als  Thema  des  Briefes  bezeichnet  der  Verfasser:  vuvl  Sc 
2<)>eade  iv  BocßuXdivi  Oeou<  dpppcD«;  xal  |uX{you{  fr*  ujjlsj; 

a!(>0{A^vcu;,  3£cy.vjvtat^  f  6ßov  Tst;  eOvsciv.  EuXocßi^/irjXE  suv,  {xr,  xzl  -jjji^t; 

oM/i,*  Die  Einleitung  reicht  bis  einschliesslich.  Die  Ans- 
führnng  dee  Themas  beginnt  erst  mit  y^. 

Sofort  beginnt  die  strophische  Gliedemng  auf  Grund  der 
Siebenzahl.  Der  Strophen  sind  drei,  welche  durch  die  Refrain- 
responsion  in  folgender  Weise  charakterisiert  sind: 

I.  Strophe  (v  7  -,4) 
ouy.  2vT£;  Oesi'*  jaT|  ouv 


II,  Stroplio  (v,6— I      Iii.  tjtrophe  (vg^— ^) 
cOiwvwjitOe  Htt  c'jx  '      ''vcvTSC  CUV  irs  TSU- 


eist  Oect  •  [xr,  ouv  ^- 


Twv  :tt  SU-/,  tili  O^i'!, 


Vers  „  ist  natürlich  au  aerlegen,  wie  aus  dem  Inhalt  leicht 
hervorgeht,  der  gana  verschiedene  Gedanken  ausdrückt: 


>  GMeh.  dw  iaä.  Volkes  DI  8,  1898,  844. 
*  Bbendai.  846. 

■  V  8,  4.        *  V  14.        •  V  M.        •  ▼  m. 
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b)  dMoÖTCA^      xal  «l  *Kwa&c^?  ^9   üdrt&v  zapy/vjooam  n.  8.  w. 

Ebenso  sind  am  Schlüsse  je  sieben  Verse  zweimal  durch 
eine  Refrainresjxnision  als  Strophen  clianikterisiert: 


Gügonstrophü  (v  afi  ti)  : 

YvuaO/|9ovTen  Sit  ouk  ebt  dec{' 


Strophe  (v  6«  es): 
sösv  oöre  voiaectecv  aöie  xXijriov 

(▼60  £a  theilen). 

Die  Grandzahl  sieben  hat  sich  also  bis  jetzt  fttnfmal 
angewendet  gefunden.*  Za  erOrtern  bleiben  also  noch  tv  le-ss. 


*  V  «3.  '  V  Tl. 

•  Nach  (lern  Kiiii^-uij^  «oll  die  babylonische  Gefainjonschaft  siobeii  Gene- 
rationen dauern:  £:i:XOovti;  ojv  e;;  BaßjX'T>va  i-JiT^ii  hti  'irr  xXaova  xai 
5(povov  (xaxpöv  £(u?  YEv£(T)v  Jnti;  vielleicht  soll  der  wiederholte  Gebrauch 
der  SiebenEabl  in  der  Strophik  an  diese  sieben  Generationen  = 
Zeitraum)  erinnern.  Ein  lebr  gutes  Beispiel  Ar  die  Function  der  Sieben- 
Mhl  mtf  Stropbenprinsip  gebe  ich  hier  ans  Jesata  (mit  gütiger  Erlaubnis 
D.  H.  MOlIer's  aus  seinem  Aufcatse  in  der  Jewiah  Quaterlj  Beiriew, 
Vol.  XU  879  abgedruckt): 

^no*  vnp  I  w  mat  nw*  vfyta  ^ 
cipa  HB  I  ycto  *ii9i  tun  s 
nahao  inaa  1  jf  unp*  «ew  i6  *3 


«om  riy>  I  1^  iinp»  «rew  i6  ^9 

irc—  .-K-r  c;  ;  -r-r  8 


8 

TV  'nein  «jn  1  laSa  nsHn 

^lar  piH  K^i    :-:3'*K  acK 

mos  •'jan  »6  I  rv-r  '■cn 

THK  n'a  riT  1       «rr  ■]''  r;K;n 

9 

TT  k'"  tkt  I  csrc  -'rj'  xar' 

-'Vr  1K3  '  crra  fsVir  hrr 

Ttra  a-31 1  —a'^a  k:  nsi'  12 

TK3  -"lan  rrxra  1  ^era  a-a 

♦am  pa  moa  1  iw^a  •maam 

10 

^QPVi^  lu  iTtsp*  I       a^  tm^s  " 

anrm  v»  I  epa  m  nsr  M 
•■»•■^  TO )  an:  em  iVnr  i6 
an»  rov^  ma  I  otsn^  nbm  pit 
T«y»      ima  I  yüsril  if>  w  fa  w 
jjjwwo  |*K  I  ipn  inop^  w 
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zm  AUMihufft  W*ktf«r. 


Der  ohen  angefilhrte  Ssls  am  Ende  der  ersten  Strophe 
ist  gleiobseitig  die  Conclnsion  nnd  Ueberleitnng  snr  sweiten 
Strophe,  nnd  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  eitierten  Sats 
zwischen  der  «weiten  und  dritten  Strophe;  damit  haben  die 
zweite  wie  die  dritte  Strophe  ihre  Indnsion,  während  die  In- 
clasion  der  ersten  Strophe  dnrch  die  Beaiehnng  zwischen  dem 
Endsatz  and  der  allgemeinen  Briefeinleitang  (v  4,  siehe  oben) 
gebildet  wird.  Dagegen  hat  die  vierte  Strophe  sammt  den  zwei 
folgenden  ihre  eigene  Inclusion  durch  die  corrcspondiercuden 
Sätze  am  Anfang  und  Ende: 


Der  £ndiatz  vs^  ist  fast  wörtlich  noch  zweimal  wieder- 
holt: zählt  man  die  dazwischenliegenden  Verse  zusammen,  so 
ergeben  sich  zwischen  v »  und  ▼ »  zehn  Verse,  zwischen  v  » 
und  VM  fünf  Verse,  zwischen  ^44  und  vss  zehn  Verse! 

Als  strophisches  Schema  ergibt  sich  also  fUr  den  Jeremia- 
brief:  (7 +  7 +  7)+ (10+5+10)-!- (7 +  7).  Die  Ffln^l  ist 
nicht  nur  als  Grundzahl  der  Verszllhluog,  sondern  auch  als 
Zahl  der  Siebenstrophen  (7  +  7  +  7 . . .  7  +  7}  verwendet  Die 
auf  der  Siebenzahl  aufgebauten  Strophen  haben  noch  die  Eiigen- 
thttmlichkcitj  dass  sie  eine  positive  Refrainrespoosion  haben, 
während  die  auf  der  Fünfzahl  aufgebauten,  in  der  Mitte  stehenden 
Strophen  (10  +  f) -f- 10)  eine  fragende  (durch  ttw;  mit  zwei 
Verbaladjectiveu  eingeleitete)  Refrainresponsion  aufweisen. 

Diese  Refrainresponsionen  sind  bei  der  obigen  Verszählung 
naturlifh  nicht  mitgerechnet. 

Innerlialb  jeder  Stroplie  koumit  oiiic  Rosponsion  mit  dem 
Retrainvers  in  dor  Regel  nicht  vorj  eine  Ausnahme  bildet  nur 
die  zweite  Zehuerstrophe. 


*  T  t».      •  y  •  T  44.      *  ▼ 


Anfang. 


Ende. 


«Sc  ouv  ve|Ai9xlov  ^  xXiQTiov 


ebenso:  «Sc  o3v  vot&taTiov  ^ 
nXijtiov  &g  Oeouc  a&vouc  uzsip- 
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Beachtenswert  ist  aucli^  dass  dieser  Brief  weder  eine 
persönliche  Einleitung  mit  Gruss  noch  einen  Schluss  mit  Grass 
hat.  Die  Lieberschrift  charakterisiert  sieb  schon  durch  den 
Ausdruck  als  Rollentitel,  für  den  wir  wohl  den  Buch- 

häDcUer  oder  Abschreiberi  nicht  aber  den  Autor  verantwortlich 
niAchen  dttrfeo;  deswegen  ist  auch  das  xaOön  iicetflripQ  a^Ttü  uicb 
ToO  OeoO  ffStr  ans  gar  nicht  brauchbar,  da  es  dem  glftnbigen 
Juden  Yon  Yornherein  klar  sein  musste,  nur  ein  gotterleuchteter 
Prophet  schreibe  solche  Mahnungen. 

Obgleich  aber  Anfang,  Schluss  und  sicherer  Automame 
fehlen,  ist  der  Brief  doch  als  ^^oXi{  in  den  Buchhandel  ge- 
kommen, wie  das  Plrotokoll  ausdrücklich  hervorhebt:  Mrfpotfw 

Xi&Tou^  6t<  BoßuXiSva  .  . .  dbvorfjfetXot  «&to!c  .... 

So  gewiss  es  mir  ist,  dass  —  nach  allgemeiner  Annahme  — 
der  Jeremiabrief  bei  all  seiner  hebräischen  Compositionsweise 
doch  ursprünglich  griechisch  geschrieben  war,  so  möchte  ich 

doch  nicht  mit  E.  Schürer  annehmen ,  dass  die  bekannte  An- 
gabe des  Gr  igen  es  (bei  Eus  H.  E.  6  25  g)  Ups.ata;  tuv  Opr^voi; 
y.x'.  -.f,  STT'.TToAf,  £v  £v(  ,sicher  auf  einem  Versehen  beruht'.' 
•  Allerdings  spricht  Origcnes  von  cd  e'xoai  $uo  ßlßXoi  xxO'  'Eßpafsuc, 
aber  er  sagt  gar  niclit,  dass  er  eben  eine  hebräische  Bibel  vor 
sich  hatte,  sondern  seine  Angabc  erklärt  sich  leicht,  wenn  man 
aiinininit,  dass  er  sich  auf  eine  Scptuagintahandschrift  bezieht; 
die  Juden  in  Alexandreia  werden  ja  auch  in  der  Regel  nicht 
das  Original,  sondern  die  griechische  Uebersetzung  benutzt 
haben. 

Jedenfalls  ist  bei  dem  grossen  Verluste  verwandter  Lit- 
teratur  der  Jeremiabrief  ein  sehr  interessantes  Genrebild,  das 
uns  deutlich  zeigt,  wie  man  als  Jude  griechisch  schreiben  kann, 
ohne  deswegen  der  nationalen,  semitischen  Compositionsweise 
zu  vei^essen. 

In  künftigen  Editionen  judengriechischer  Texte  sollte 
jedenfalls  mit  diesen  litterarästhetischen  Thatsachen  gerechnet 
werden,  da  sie  ja  die  noihwendige  Qrundlage  jeden  wissen- 
schaftlichen Verständnisses  bilden;  besonders  die  Herausgeber 
der  sacred  books  of  the  old  testament  (P.  Haupt)  mögen  darauf 


*  A.  a.  O.  lU  3,  846. 
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XYII.  AblHBdtnf:  Wtliof«r. 


künfti^^  nicht  vergessen,  und  den  gleichen  Wunsch  erhiuVie  ich 
mir  auch  an  die  Mitarbeiter  der  Berliner  Kirchenvätercommission 
sa  richten. 

§  3.  Die  beiden  Hannkkiibrlefe« 

Von  ganz  besonderer  Wichtigkeit  sind  die  beiden  Briefe, 
welche  am  Anfang  des  zweiten  Makkabäerbaches  stehon.  Nicht 
nur  sieht  man  in  ihnen  sofort  den  UiiypoB  der  frilhchriatlichen 
Epistel  nach  der  litterarischen  Seite,  sondern  man  begreift  nuoh 
leicht,  wie  die  in  diesen  Briefen  niedergelegte  ^katholische^ 
Gnmdbestimmang,  die  Paltotiiia  mit  der  Dtaspora  verband, 
in  den  Judendiristen  der  Urkirche  wiederkehrt  Der  Unter- 
schied ist  der,  dass  für  das  jüdische  Gefühl  der  sichtbare  Tempel 
das  Gentrom  dieser  Gemeinschaft  darstellt,  während  an  dessen 
Stelle  flKr  den  Christen  die  idan^  tritt;  man  yergleiohe  xb  «<pi- 
ßsr^Tcv  x«0*  SXtiV  Tf|V  o!xou|A£vr|V  lep6v  des  Epitomators,  der  uns 
die  genannten  zwei  Briefe  erhalten  hat,^  mit  dem  Compliment 
des  Paulos  an  die  Römer:  r,  d^ri;  uyjSi*  xarorff^nttt  SX« 

l'iu  die  Krkliirunjj:  dor  beiden  Briefe  und  ihre  Datierung  , 
hat  sich  Ch.  Torrcy-'  sehr  grosse  Verdienste  erworben.  Die 
bisherigen  Schwierigkeiten  lü<cii  sich  leicht,  wenn  man  mit  ihm 
das  Datum  in  l  jg  zu  dem  zweiten  Briefe  zieiit  und  in  1^ 
nach  'j'(i'vf  einen  Punkt  macht. 

Das  weitere  gehört  nicht  hieher,  da  uns  zunächst  nur 
die  litterarästhetischc  Seite  der  Briefe  interessiert.  Wichtig 
ist  nnr  noch  der  Nachweis,  den  Torrey  versucht,  dass  ,die 
Grtmdsprache  Hebräisch,  nicht  Aramäisch  war^^  Wir  werden 
sehen,  dass  dies  nur  fUr  den  ersten  Brief  zatrifii,  während 
die  Originalsprache  des  aweiten  die  griechische  war. 

1.  Der  erste  Brief  2Mk.l  i-e. 

Durch  eine  s<  hr  hübsche  ( Vmcatenation  zerfällt  dor  Brief 
in  zwei  ungefähr  gleiche  Theüe;  deren  erster  schliesst  mit  xot 

»  2  Mk.  2,  aa.       •  Rm.  1  n. 

•  Die  ßrtefo  2  Mnkk  Ii  —  2  M  in  Z«tW.  XX,  1900,  22öir. 

*  A.  a.  O.  23Ö  und  vorher. 
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vOv  i9\u»  «po^cuxoiMvot  mpl  6(Afiy,  and  nach  einer  chrono- 
logischen Angabe  wird  fortge&hren:  ol  *Iou)a&{  y^tpM' 

Das  Perfectnm  ^e-fpafi^iutiMv  besieht  sich  natttriich  nicht 
aof  einen  früheren  Brief,  sondern  ist  das  hebräische  Perfect 
mit  PrflsensbedentnDg  isans.' 

Die  Wiederholung  ^oMm  Ii  —  *Iou8ecCot  Ii  giebt  zugleich 
äusserlich  die  strophische  Gliederung  an. 

Die  Versgliederun^  der  beiden  Strophen  ist  streng  nach 
der  Keunzahl  durchgeführt: 


Strophe: 
(Gebet  für  die  ägyptischen  Brüder.) 

1  TßM  «ifaOoTcon^ffai  ui^tv  6  6e6?*) 

3  xoct        -Jit-h  7.as3(av  .  .  . 

4  xoct  Siav9{^at  ir|V  xopS^ov  u|mov... 

7  xcd  xoToXXocYeb)  &(«Zy, 

8  xd  I«;))  &|Mf^  ipuetaXkot . . . 

9  xal  vOv  Hiii  hyue^  «po^e^x^' 

(Aevot*)  icept  &(mW.' 


GefTPii  Strophe: 
(Anlas8  fies  H.-inuVckafeates.) 

1  df^'  OU  a-isTT]  'latjwv  .  .  . 

3  y.al  i^i'/tav  aT|jLa  äOwcv. 

5  X«  et{i()xouaOii{ASv,^) 

6  um  %po;y{tt(M^'*  Ouo^ov  mk 
9e|ji{8aXiv, 

7  xoci  l^ili4'a|A£v  tobe  X6xyou< 

8  xat  9rpoe6i$xa(A6v  tou^  diprou^, 

9  xal  y  Ov  Iva        xBc;  i^poec  tf^; 
oxijvemjYlote  toö  XaaeXeO  (M]v5<.^ 

Verkettet  sind  diese  beiden  Strophen  durch  den  Begriflf 
der  Krhörung  seitens  Gottes:  Gott  möge  euch  erhören  (Gebet)» 
Gott  hat  uns  erhört. 

Man  beachte  auch  die  Homoiotcleuta : 

aE7a6s7:o:/|  a  a  i  *)      [Avr^sO  £  { r,  Iroipia  a  v 

xoctarXXorfc  {r|  ^) 


dicaexouaact^) 


e{^i]xouo6r||Aev^) 

rpo?r<v£Yy.a{xtv*) 


Das  aweimalige  xal  vOv  im  je  letzten  Verse  (pt^,  oder 
n;;;;:?!  stand  im  Original)  ist  oflTenbar  absichtlich  gesetat  und 
bildet  gleichfalls  ein  wichtiges  äusseres  Zeichen  der  Strophierung. 


>  1  «  7  ^  Vgl.  Torrey  a.  a.  O.  228. 
»  1  *  1  »-•• 
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Wir  haben  tomtt  hier  einen  strophiaoh  gegliederten  jüdi- 
schen Gemeindebrief,  der  natttrlich  auch  von  Yomherein  ftr 
die  Pnblioität  bestimmt  ist.  Der  erste  Theil  ist  ein  Gebet, 
der  zweite  eine  EinUdnng  snr  Feier  des  MakkahMerfestee  der 
Qannkka  anch  in  Aegypten.  Wamm  sollte  später  nicht  anoh 
eine  Christengemeinde  eine  ähnliche  Ermahnung  an  eine  andere 
Gemeinde  schreiben?  Und  wenn  einmal  das  Gebet  einen 
integrierenden  Theil  des  Briefes  (nicht  der  Elinleitnng!)  bildet, 
warum  soll  es  nicht  auch  am  Schluss  stehen  können,  wie  im 
ersten  Clemensbrief?  Man  sieht ,  wohin  die  Spuren  aus  der 
nrchristlichen  Kpistolographie  zurUckleiten. 

2.  Die  Uebersohriften  der  beiden  Briefe. 

Beror  wir  som  sweiten  Brief  flbergehen,  ist  noch  ein 
Wort  ttber  die  Ueberschriften  sn  sagen.  Der  metrische  Ban 
des  ersten  Briefes  mnss  natttrlich  den  Verihsser  veranlassen, 
anch  die  Adresse  irgendwie  poetisch  bu  gestalten;  er  thut  dies 

mit  Hilfe  des  Parallclismus : 

a)  ToT^  iBcAfoi;  tot?  xat'  Ar^i^xrov  'IcuSa(c'.c  yaipE'.v. 

b)  st  atSsXipot  0'.  £v  Mesotcaujao^  'iouSaloi  )tai  oi  £v  Tg  X^^'P? 

Ganz  anders  baut  der  zweite  Brief  die  Adresse;  kein 
Faralielismns  mehr,  aber  daAir  Umkehrang  der  Reihenfolge 
von  Adressat  nnd  Adressant  (I.  ab,  II.  b a): 

b)  o(  Iv  'Icfe9oXu{JLSi;  Mcl  ol  Iv  T{i  ^leuBorfa  xat  -jxpo'JTCar 

a)  lApioToßcjXw  St3atsxaX(i)  IltoXsixafou  teO  ßaatX^fa>;,  Svrt  drrb 
•roö  Tcov  yp'.TZM-f  Upe(i)v  '^i'^oui;,  xai  xolq  Iv  AtYw?5T<j)  'lou3a(oi?  -/^zi^n-^ 

In  der  Ueberschrift  des  zweiten  Briefes  sieht  man  deutlich 
den  wesentlich  griechischen  Stilc  harakter;  hi*  r  ist  kein  Versuch 
gemacht,  wenigstens  das  einfachste  Grundgesetz  der  semitischen 
Composition,  den  durch  die  Zweitheilnng  eines  Gedankens  ge- 
wonnenen Faralielismns,  durchzuführen.  Ganz  anders  der  erste 
Brief;  schon  der  Begriff  ,Gruss'  ist  in  zwei  Bestandtheile  (^odfKf 
nnd  das  echt  hebräische  e^^^)  gMpalteUi  und  der  Parallellsmas 

» Ii. 
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membronim  ist  durch  üHliftXi  bis  und  lovdorEu  bis  durch  Wort- 
responsion  in  einer  Weise  hergestellt,  deren  Analogen  man  in 
einem  echt  griechischen  Brief  vergeblieh  suchen  wird. 

8.  Der  zweite  ( Juda8-)Brief  2  Kk.  1  lo— 2 18. 

Derselbe  Qegensats,  der  uns  in  der  Adresse  der  Briefe 
entgegentritt,  macht  sich  auch  geltend ,  wenn  man  den  Stil 
yergleicht.  Als  Probe  lese  man  die  Periode,  welche  den  Tod 
des  Antiochoe  schildert: 

TMi  o\  oiiv  «6tä  fCkol  /äptv  TOÖ  XaßeTv  ta  ypyijjLOT«  el?  ?£pvi;?  Xd^ov 
x,at  xpoOevTwv   otjrca  twv  Upiwv  ttjc  Napvafa?,  x3hte{vou  rpo;£X06vTO? 

iXi^tov  c!;  TSV  z£p(ßoAcv  ToO  TejAevsu;,  Tu^xAsbavTi;  Tb  '.spcv, 
etqf/AOtv  AvTt's/cc,  avsi;avT£;  tt;v  toO  faTvtujAaTo;  y.p'JXTT,v  Oüpav  jiaX- 

Eine  solche  Periode  kann  nnr  jemand  schreiben,  der  des 
Griechischen  voUstttndig  mächtig  ist;  man  fühlt  zwar  durch, 
dasB  der  Verfasser  auch  hebräisch  kann,  aber  die  Unmöglicli- 
keit,  etwa  eine  Uebersetzung  aus  Hebräisch  oder  Aramäisch 
anzunehmen,  zeigt  sich  beim  ersten  Versuch,  etwa  diese  Periode 
Burttckllbersetzen  zu  wollen. 

Auch  die  zwei  Hauptbeweise,  die  für  den  hebräischen 
Charakter  des  Briefes  geltend  gemacht  werden,  zer&llen  bei 
näherem  Zusehen  in  nichts. 

f€pvi^  soll  nämlich  ein  semitisches  Wort  sein;  ergo.  Aber 
wie  es  auch  mit  der  Etymologie  beschaffen  sein  mag,  so  giebt 
doch  jedes  Lexikon  darttber  Auskunft,  dass  ^^pv/;  auch  sonst 
in  echt  griechischer  Prosa  nichts  Ungewöhnliches  ist,  und  man 
wird  doch  nicht  etwa  bei  Enripides  u.  A.  aus  dem  Vorkommen 
dieses  Wortes  auf  eine  Uebersetzung  der  betreffenden  Stelle 
aus  dem  Hebräischen  schliessen  wollen! 

Was  ferner  das  r;[jL'v  nach  8t£3a5Y;72v  anbelangt,  das  selbst- 
verständlich gestriclien  werden  muss,  so  würde  es  sich  allerdings 
ak  Verlesung  des  Hebräischen^  erklären;  allein  es  bedarf  dieser 

*  ,Die  Verschreibaiig  einei  vh  fllr  1^  ist  etwM  gans  QewOhnUehoa*, 
Torrej  23S. 
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Xm  AkMluft  W«k*f«r. 


eompUcierten  ErUftnmg  gsr  oicht,  da  dieses  iI^mIv  dnrdi  das  Fehlen 
in  der  Byriacben  Ueberaetznng  nnd  in  den  codd.  64  93  sieh  von 
selbst  als  Glossem  cbarakterisierty  wie  denn  iI^imSv  und  4|mv  sehr 
oft  ans  Bandglossen  in  den  Text  gerathen  ist 

Auch  eine  xl<mi  (probatio)  hat  der  Brief,  welche  einen 
durchaus  griechischen  Anstrich  bat.  Nicht  anf  eine  unmittel- 
bare Offenbaning  Jahwehs  bemft  sich  Judas,  wie  der  Prophet 
dies  thnt,  sondern  anf  die  historische  Einsetzung  dieses 
Festes  (Moses,  Salomon,  Jeremias  Nebemia).  Die  rpös«; 
(propositio)  an  der  Spitze  dieses  Beweises  ist  wieder  wesentlich 
griechisch  ausgedrückt. 

Uf>^  IMÜ  TO  Ouffiaon^ptov  irfyisrpue,  Ouatov.^ 

Zuerst  Partisipialeonstraction,  dann  Hanptsata  mit  8cev, 
dann  zwei  kunstvoll  gebaute  abhllngige  Nebenstttze,  wobei  das 
Accusativobject  (9te  Neeiifet; . . .)  der  finalen  Bestimmung  (ha  x« 
einol . . .)  nachgestellt  ist;  das  ist  doch  echt  griechisch  oonstntiert! 

4.  Das  Gtobet  im  zweiten  Brief  2Mk.  1  34-20. 

Unverkennbar  semitisch  gebaut  ist  dagegen  das  Qebet 
des  Nebemia )  welches  Judas  eingeschaltet  hat;  hier  liegt  se 
schon  sachlich  nahe,  an  eine  Uebersetiung  zu  denken,  und 
die  ganze  Composition  bestätigt  dies: 


A)  Strophe: 


*  2Mk.  1  1». 
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B)  Gegen  Strophe: 

3  1  y.xi  y.aOxYi'a5ov, 

4  j  l'Xi<Ttj'/i'^or(  s.  irrjV  Siac::opatv  y,[jiö)v^ 

5  <  lASüOepwcov  TCU(;  SouXeuov-a^  Iv  toT?  £6v£9i, 

Man  sieht  sofort  die  Btrophische  Gliederung:  Die  zwei  Vere- 
gruppeu  sind  —  wie  bei  Siracli*  —  auf  der  Grundzahl  zehn 
aufgebaut;  die  doppelte  Dreizahl  giebt  dann  für  jede  Strophe 
dasselbe  Schema,  nur  in  umgekelirter  Ordnung:  A  (44-34-3)  = 

Bc34-:i4-4). 

Der  Zweck  der  Mittheilung  dieses  Gebetes  ist  ofifenbar, 
dessen  gottesdienstUohe  Verwendung  bei  dem  (oeneinsiiftthren- 
den  oder)  wiederherzastellenden  Fjanukkafest  anzuregen.  Es 
ist  wichtig,  dass  wir  durch  Judas  als  terminus  technicos  für 
dieses  Gedicht  den  Ausdrack  ^Gebet*  xpo^eu/Y)  finden  (y;v  3^  r, 
i:po$8ux^  T9V  Tp6icey  Ixoitaa  toOxov  am  Anfang').  Ueber  die 
sjnagogale  Verwendong  dieses  Gebetes  erhalten  wir  gleichfalls 
deutliche  Aaskanfi  ,wenn  Judas  sehreibt:  icpo^euxiiv  imvfytano 
(diesen  hebnüsierenden  Ausdruck  wird  man  der  Gemeinde  von 
Jerusalem  gerne  verzeihen)  ot  Upeig  icnannnjutn^  -rij«  6uo(a«,  oT  ts 

üi<  Ne«{&(oi».*  Also  Nehemia  wird  als  Verfasser  beseichnet;  in 
der  Synagoge  beten  die  Priester  (einer  stimmt  an)  vor  und 
die  anderen  Gläubigen  beten  oder  singen  nach.  An  das  Gebet 
schliessen  sich  Psalmen  an:  o\  Ii  Upa;  £Z£^a>.Xov  xohq  (die  ge- 
wohnten) u{it.vou^/  Das  alles  ergiebt  sich  ans  dem  Brief 
des  Judas. 


1  D.  H.  MUllor,  Stroplienbau  nnd  fieflponaioii,  Wien  1898,  78ff. 
s  2Mk.l94.      «  2Mk.lM. 
*  2Mk.lio. 
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Dareh  gesperrten  Druck  eind  oben  die  Anaphern  nnd 
namentlich  die  Homoiotelenta  henrorgehoben.  Wir  haben  nflm- 
Hch  hier  offenbar  abrichtliche  Versache,  Reime  sn  gewinnen. 
Auf  die  weittragende  Bedeutung  dieser  Erkenntnis  wird  im 
ersten  demensbrief  das  Wesentliche  bemerkt  Hier  sei  bloss 
die  Thatsache*  des  Vorhandenseins  dieser  Reime  (besonders 
-&c,  -cac  und  -ffov)  Inngewiesen;  man  sieht,  dass  der  Verfasser 
sich  nicht  durch  einen  lleimzwang  gebunden  fühlt,  aber  ander- 
seits doch  gerne  dieses  Klangniittel  verwendet.  Ks  Hegt  nun 
hier  nahe,  an  die  Vorliebe  der  ,asianischen'  Kh<'t<)rik  für 
Ilomoioteleiita  zu  denken;  allein  in  dieser  Weise  vcrw.  ndet 
kein  einziges  vorehristliclies  Schriftstück  (auch  keine  Inschrift) 
den  Reim.  Mochte  also  Judas  immerliin  in  der  griechischen 
Kbetorikschule  (am  Gymnasiam,  würden  wir  sagen)  diese  gor- 
gianischen  Klangmittel  anr  gelegentlichen  Verzierung  des 
Stils  als  erlaubt  kennen  gelernt  haben,  so  zeigt  doch  sofort 
eine  Rückübersetzung  des  Nehemiasgebetes  ins  Hebräische  oder 
Aramäische,  dass  die  Qnelle  dieser  Anaphern  and  Reime 
nicht  im  Griechischen,  sondern  im  Hebräischen  gesucht 
werden  mnss.  Dabei  fidlt  besonders  mit  ins  Gewicht,  daaa 
sich  Jndas  sonst  in  seinem  ganien  Briefe  der  gorgianisehen 
Klangfignren  nicht  bedient,  sondern  offenbar  sich  an  atti< 
cistische  Vorbilder  anlehnt,  wie  namentlich  der  sorgftltige 
Periodenban  idgt  Dass  hingegen  Anapher  und  Reim  des 
Nehemiasgebetes  ihren  Ursprung  im  Semitischen  haben,  aeigt 
ein  Blick  auf  Sirach,*  wo  wir  derselben  Erscheinung  begegnen ; 
auf  letzteres  bin  ich  durch  eine  gütige  Mittheiliing  D.  H.  Müllers 
aufmerksam  geworden,  der  übrigens  diese  Anaphern  auch  erst 
nach  der  Publication  von  ,Stro})]ionbau  und  Responsion*  sab, 
weshalb  in  letzterem  Werke  dieser  Punkt  noch  nicht  hervor- 
gehoben ist.^ 


*  F(ir  doli  Urspninp,  gewisser,  charakterUtiflcher  Eigenthümlichkpiten  der 
by  zan  t  i  II  i  sc  Im?  II  Lyrik  ist  diefle  Thatnaciie  von  h(>chster  Hedeutung; 
denn  e«  ,tiudet  .sich  von  den  charakteri.stiselien  Eipentliümliclikeiten  der 
byzantinischen  Strophik,  den  Akristicha,  den  Kcfraius,  dem  ...  Keime 
niehti  im  AUgrieeUaeheii.*  W.Meyer,  Anfang  and  Unprung  70  (334). 

*  4lM— 4t». 

*  8tn»pli«nbaii  und  Btq»oiisioii  88  ff. 
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ms)  'pK  SKI  3Ka  ri2 


nSiv  inne  ]r»Di 


nm  nai  amnö 
notta  via  n^\*ii  >• 


14*    Höret,  o  Kinder,  die  Zucht  der  Scham, 

Und  seid  schamhaft  nacli  meiner  VurbcUrift. 

16''    Nicht  jede  Art  von  Scham  ist  zu  beubachten, 
Noch  ist  jede  Scbambaftigkeit  lobeoswertb. 

17  8Mn€  dieh  vor  Vater  und  Matter  wegen  Hnrarei, 

Vor  Fttnt  und  Obern  wegen  Lflge, 

18  Vor  Herrn  und  Herrin  wegen  Falschheit, 

Vor  Gemeinde  und  Volk  wegen  Sünde. 
18*     Vor  Genossen  und  Freund  wegen  Betruges 

Und  vor  dem  Orte,  in  dem  du  wohnst,  wegen  Hochmuths, 
19*»    [SchAtne  dich]  zu  brechen  Eid  und  BOndnii, 

Den  Ann  anesustreeken  naeh  Brot,' 
19*    Zu  weigern  die  Gewfihrung  einer  Bitte 

Absnweisen  das  Angeiiolit  des  Freunde«. 
21''    Zu  die  Vertheilung  einer  (labe 

Nicht  zu  antworten  auf  einen  Gruss. 
iO*»    Zu  schauen  [auf  ein  Hurenweib 

Und  sich  zu  nahen  einem  fremden  Weibe] 
SS*    Vor  einem  Freunde  wegen  Schimpfworte 

Und  naeh  der  Sehenkong  wegen  Schmihnng 
1     Zu  wiederholen  das  Wort,  das  du  gehört  (im  Ckh^men) 

Und  zu  enthüllen  den  geheimen  Rath, 
l*     So  wirst  du  tcnlirhaft  srJiamhaft  xn'n 

Und  Qumt  fiiuien  in  den  Augen  aller  Lebenden. 


<  Vielleieht  besser  iv  ,Ranb<  (Hal6vy). 
*  Leenqg  und  Uebenetrang  sind  unsicher. 
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X?n.  AKhaaUuff;  W«k»f«r. 


p'nxrh  ISBV&  *?jn 
VI      mpSno  bin 


pim  p»b3?  rmi  t 


rann»  an  ^91 


iwiapnnamSn  »• 


onDUd  niBn  en^  np&i 
anaa  hon  nphi  nnai 
ni3ia  hwo  hv^ 


BTin  DnvT  nyn  nvN  * 


-jßb»  piiat  w'Ki 


^vai  nniB  nvinu  ^  * 
nana  vm  n**ni 


1*    Aliw  folgender  Dinge  stMme  diA  nioht 

Und  scheue  kein  Ansehen  wegen  einer  Sfinde. 

S     In  *  der  Lehre  des  Ilüehsten  und  dem  Gesetz 

Und  dem  Urtbeilo  freizusprechen  den  Schuldigen, 

5  In  der  Rechnung  eines  Gesellschafters  und  Gastes 

Und  der  Theilung  von  Gut  und  II;i])e 
4*    iu  der  Abnützung  von  Wage  und  Schale 

Und  der  Abweteong  von  Mass  and  Gewiebt. 
4^    Im  Erwerb,  sei  er  gross  oder  gering 

Und  im  Preis  yon  der  Waare  des  Kanfinannes. 
6*    [In  der  häufigen  Ermahnung  der  Kinder 

Und  der  Züclitifrunp  des  treulosen  St-Iaven] 
8      In  der  Züchtigung  t'iiics  Einfältigen  und  'rhörichten 

Und  in  der  eiuca  der  Hurerei  ergebeueu  Greiaes. 

6  [ScliAme  dich  nicht]  einem  schlechten  Weibe  ein  Siegel  aufzulegen, 

Und  einen  Ort,  wonach  viele  Hftnde  greifen,  zu  sehlieseen. 

7  Ein  dir  anTerkrantes  Ont  an  sfthien 

Und  alles,  was  du  gibst  und  nimmst,  anikoschreiben. 
8*    So  wirst  du  tcoJtrhaft  vorsichtiy  sein 

Und  aü  gewitsenJia/t  gelten  vor  allen  Lebemde», 

Wenn  wir  nun  weitergehen  und  erwägen,  dass  ja  die 
Juden  in  der  Diaspora  vielfach  nur  die  griechische  Bibel  lasen, 
da  sie  he]>riiisch  nicht  oder  nicht  gut  verstanden,  so  erklärt  sich 
der  EinHuäs,  den  solche  in  der  Septuaginta  natürlich  nachge- 
bildete Stileigenthttmlichkeiten  auf  einen  griechischschreiben- 
den  Juden  haben  mussten.  Ich  gebe,  um  dies  su  ▼eranschaii- 
liehen,  die  Septnagintallberaetsung  des  Lehrgedichts  (nach 
D.  H.  Möllen  Strophik): 


Scbftnie  dich  nicht  streng  sn  sein. 
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TKJsä  oh  %iYza  xactv  iv  «biet  e&doKifutTOtt. 

Strophe: 

1    d8x^yt00c  iieh  mrcpb<  xal  {itltp^C  «cpl  «opvct«;, 

d^«b  xpRoO  not  d^pvToc  «ipl  xXi|AiMVi(ac, 
dkieb  ww(wffy;  xol  XooO  «tpl  ^|A(ac- 
6    diicö  xotvuvoO  xfltt  f(Xou  xcpl  didcK(af, 
xdä        TÖKOO  A  mpoowTc  «tpt  xXoirii(. 

%a\  ixb  icy,^£b>i;  drpuüvo;  in*  ctpioi^. 
ivb  oxofaxi9|xoO  Xi^^eu);  d^aew^ 
10       Xdct  dcirb  dcczaS^ofjiävcav  zepl  aibnn^t 

5paj£t»><;  vyvatxb?  i-ixlpa^^ 
xai  di;b  (i';:oir:pc^f,i;  ^po?t»)ivO'j  cu*f/€vou?. 

15    <i::b  xspiep^efa?  xatSioxr,«;  cdtzo^, 

xal  {xr,  ftTTtoTt)?       t^v  xoCtr^v  ol»":^?. 

dxb  (ffAWV  TTSpl  X^vwv  OV£tSlCy|AOU, 

xal  (texa  'o  3oOvai  [at,  dv£{5tli£. 
dcnb  deuTepcl>9£(i);  xal  X^you  oxoij^, 
20       xai  iicb  d^«oxaX6(|/£Ci)(  X^ttv  xoufCwv. 
xal  Iffi]  alr/uvrr^pb;  ilXir;6tviS^ 

xal  cuptouov         ivovTi  «ovtb^  ävOp6xou. 

Gegenstrophe: 

xal  |j.r,  Xißr,;  xpd;»»)^©'/  tou  ijAopTavciv 
iCEpl  v6{xou  u'i^t'sTOu  xal  SiaO/,xr,?, 

xal  x£pl  xp{;AaTo;  BtxauÖjai  tsv  daeßij. 
5    W£pl  X^YOu  xctvwvcO  vx'.  cSstxipwv, 

xal  TEpl  8fff£ü);  xArjpovs[x{a;  ^'atpoiv* 
sepl  dniptß£{a^  ^uy°^  crcaO]ji{(i)v, 

«cpl  xTi^ffEU);  xoXXiäv  xal  £X(y<*>v. 
T£pt  iBiafopou  xpdcEwc  xa-  I{j.x6p(dv, 
aUnufltbw.  d«r  phU..birt.  Cl.  CXLIII.  B4.  17.  Abb. 


34 


XVII.  Abhwdlaog:  Wshofer. 


xa:  otx£TYj  zz^n^pü)  zXä'jpäv  alpLä^a; 

i7:\  Yyvaixl  zcvr^pi  xaXbv  CifpaYi?, 
v^i  cxcu  /atpi?  xoXXa:  yj.v.zz^. 
s  lav  7:apotB'.$o);,  £v  apiOji.«.»  y,ai  <rraO{juo, 
15       /.al  See.;  /.al  Ar/i>'.^  '::av':l  srYpa^r,. 

»al  de8ox(jMt9{&<vo(  jvotvit  icayro«  «^u)vxo<. 

Man  sieht,  wie  in  der  Uebersetznng  der  Strophe,  trotzdem 
sie  vom  Original  sehr  stark  abweicht,  doch  die  Zahl  Zwanzig 
gewahrt  ist;  auch  die  Nachbildung  des  Originals  durch  die  vr.b- 
Anapher  ist  ziemlich  durchgeführt.  Der  Uel)ersetzcr  hat  also 
wohl  die  Absicht  des  Siraciden  verstanden.  In  der  Gegen- 
strophe dagegen ,  in  welcher  auch  das  Original  die  Anapher 
nicht  durchführt,  hat  es  der  Uebersetzer  nur  auf  achtzehn 
Verse  gebracht,  es  sei  denn,  dass  man  metrisch  die  Endverse 
der  Strophe  /.at  'izr^  atr/jv-rr.pi;  —  avOpwxou  zur  Gegenstrophe 
ziehen  darf,  was  allerdings  wieder  zwanzig  Verse  giebt. 

Die  Hauptsache  aber  bleibt  bestehen,  dass  hier  an  zahl- 
reichen Beispielen  die  hebräische  Anapher  (M,  xepQ  in  der 
Septnaginta  getreulich  nachgebildet  ist;  und  wenn  die  Ueber- 
setznng —  im  Gegensatz  znm  Original,  nach  D.  H.  Mtliiers 
scharfinnmgem  Nachweise  —  sich  gestattet  hat,  die  Gegenstrophe 
sa  kürzen,  so  zeigt  dies  nur,  dass  man  die  Symmetriegesetze 
der  Strophik  nicht  allzu  sklayisch  au&sste.  In  jedem  Falle 
liefert  nns  der  Siraoide  einen  klaren  lünhlick  in  den  Baa  des 
Nehemiagebetes,  filr  dessen  Erhaltung  wir  dem  sonst  unbe- 
kannten Judas*  sehr  dankbar  sein  mUssen,  weil  es  uns  das 
Mittelglied  swischen  dem  Hebrüsdien  und  dem  ersten  Clemens- 
brief darstellt 


Die  zwei  analysierten  Briefe  sind  somit  Ton  höchstem 
Interesse;  denn  sie  bieten  uns  auf  engem  Raum  fast  alle  Ele- 
mente zum  Verstftndnis  des  litterarästhetischen  Charakters  der 
altchristlichen  Epistolographie. 

*■  Nicht  dar  Makkabier,  Tonqr  a.  «.  O.  «8S. 
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6.  3Kk.  als  hiitoxfiolie  Quelle. 

Bis  in  die  neueste  Zeit  war  das  zweite  Makkabäerbucb 
Gegenstand  der  lebhaftesten  theologiscben  Controversen.  Ans 
bekannten  confessioneUen  Gründen  glaubte  die  Apologetik  einer 
cbristlicben  Keligionsg^enossenschaft  den  historiBchen  Wert  dieses 
Boches  nicht  tief  genug  berabdrücken  zu  können,  während  auf 
der  angegriffenen  Seite  Uber  der  Abwehr  die  Bedentang  der 
historiflohen  nnd  gar  erst  der  littererhistorischen  Forschnng 
nicht  entsprechend  sar  Qeltong  kam.  Die  Litteratnr  über 
diese  Controversen  findet  man  in  jedem  biblischen  Einleitungs- 
werk yerEeichnet 

Die  erste  wirklich  eingehende  historische  Untersuchung 
über  die  beiden  eräten  MakkabäerbUcber  hat  soeben  B.  Niese 
veröffentlicht.* 

Obige  Ausführungen  waren  bereits  geschrieben,  ehe  mir 
diese  gediegene  Abhandlung  zugänglich  wurde.  Auch  nach 
dem  Erscheinen  der  letzteren  schien  an  den  mitgetheüten 
Ergebnissen  nichts  xn  ändern  sn  sein. 

B.  Miese  hat  vor  allem  festgestellt,  dass'  das  2  Mk.  vor 
1  Mk.  geschrieben  ist.  Es  ist  dabei  der  Irrthnm  corrigiert, 
daas  1  Mk.  noch  sn  Lebaeiten  des  Joannes  Hyrkanos  pabliciert 
worden  sei;  somit  ftUt  die  Abfassung  von  1  Mk.  awischen  105/4 
vnd  68  ¥.  Chr.  FOr  2  Mk.,  das  B.  Niese  awischen  161  und  ISö 
T.  CShr.  ansetat^'  kommt  nach  den  eben  gefiLhrten  Darlegungen, 
die  eine  üebereinstimmnng  mit  denen  Torreys*  wenigstens  in- 
besng  auf  die  Chronologie  ergeben  haben,  nnr  die  Zeit  nach 
125/4  y.  Chr.  (188  Sei)  in  Betracht.  Die  Annahme,  dass  Jasons 
Geschichtswerk  bereits  vor  dem  sweiten  ^anukkabrief  yerfasst 
worden  ist,  findet  darin  eine  Stütze,  dass  der  Epitomator  selbst 
seinen  Auszug  als  eine  Art  erbaulicher  Rechtfertigung  des 
yanukkafestes,  respective  des  zweiten  yaiiukkabriefes  dar- 
stellt;' also  wird  2  Mk.  nicht  lange  nach  125/4  publiciert  sein. 


*  Hermes  XXXV,  1900,  268  ff.,  463  ff. 

*  HemiM  876ft      •     a.  O.  804. 

*  HIeM  und  Tamj  kmiMB  «iaaiidflr  nieht. 

*  91  w«k  ibv  InMm  vin  Mmaa^w  «al  tab«  vAmn  iUkfAi  xm\  t^v  t«3 
Itpou  Tou  (ACYdcAou  xaOaptatxbv  xat  tov  roj  jEcojxou  2yxatvta|iov  2Mk. 
St«  b«giiuit  der  Prolof ,  deasen  Echtheit  Nieae  ttberaenfeod  erweiat| 

8* 
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Ist  80  die  Epitome  eine  Beohtfertigaiig  der  Agitation  sognnsten 
der  Wiederbelebung  des  9annkkafe8te8,  so  erklart  sich  von 
selbst;  wamm  gerade  vor  dem  Proömion  die  beiden  einschlägigen 
Docomente  m  stehen  kommen. 

Aber  deshalb  das  ganze  zweite  Makkabäerbuch  als  iiRoioXit 
zn  bezeichnen,  ist  kein  Anhaltspunkt  and  keine  litterarische 
Analogie  vorhanden.  Wohl  steht  in  Tischendorfs  Septua- 
ginta  in  der  Anmerkung  die  subscriptio  toj^a  tcj  ;j.x/./.aßa'.;- 
TCpa;£(ov  £-'.~oay;;  daraus  wohl  schliesst  Niese,  der  Epitomator 
habe  ,das  Werk  Jasons  durch  eine  selbst  verfasste  Vorrede  in 
einen  Brit^f  an  die  ägyptischen  Juden  umgewandelt'.*  Schon 
der  Ausdruck  xpicswv  l-rr-G^sAr^  des  Alex,  ist  ganz  unmöglich 
und  würde  unbedenklich  in  EztTc.av;  (KIHTOMH  aus  KIIIITOAH) 
zu  verbessern  sein,  wenn  schon  der  Venetus  nicht  ausdrücklich 
1.  M.  TC.  &Kixoiui  böte  und  Clemens  von  Aiexandreia  xöv  Maooa- 
ßoRk«&v  i!Knoy4*  citierte.' 

Von  diesen  litterarischen  Bemerkungen  abgesehen  ^  hat 
B.  Niese  den  Wert  des  2.  Makkabäerbuches  — ebenso  wie  auch 
den  des  ersten  —  als  historischer  Quelle  so  gründlich  und 
objectiT  dargestellt,  dass  jeder  Unbefiuigene  sich  darüber  nnr 
freuen  mag.  Die  wichtige  chronologische  Grandlage  B.  Niese s 
nnd  damit  die  Thatsache,  dass  3  Hk.  älter  ist  als  1  Mk.,  findet 
dnrch  die  obigen,  ganz  nnabhftngig  von  ihm  geftüirten  littefBr* 
ästhetischen  Untersnchnngen  ihre  Tolle  Bestätigung,  was  gewiss 
wieder  nor  ftlr  die  massgebende  Bedentnng  von  derlei  scheinbar 
rein  formellen  Fragen  fÄr  die  Quellenkritik  Zengnis  giebt 

B.  Niese  hat  in  smexk  Detailuntersnohnngen^  auch  die 
Übrigen  Briefe  des  3.  Makkabäerbuches  auf  Qmnd  seiner  eigenen 
sorgfältigen  Neurecension  frcprüft  und  tritt  mit  durchschlagenden 
Gründen  für  deren  Echtheit  ein.  Mit  Hecht  bemerkt  er  rücksicht- 
lich des  litterarästiietischen  Chanikteis:  ,Wcr  etwas  von  Polybios, 
wer  einige  Inschriften  und  Urkunden  der  hellenistischen  Zeit 
gelesen  hat,  wird  urtheilen  müssen,  dass  vom  formellen  Stand- 
punkt aus  gegen  die  Echtheit  der  Schreiben  nichts  einzuwenden 

dsaa Mfbfft  wieders  ift  «tpipd)]xov  SXt^v  r7)v  etxou(i.£vi)v  Up»v 
<bMDU|t(o«o9ai  «od  t^v  xtf Xiv  Omlhf&am  9  m,  ...  «Sm  Bl  toie  ivwix^vouoiv 
(den  Lesern)  &flXi(«v  Sis. 

*  A.  a.  O  304 .      •  Strom  Y,  U.  96.      •  A.  n.  O.  «70. 

«  A.  a.  O.  476  ff. 
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ist.  So  schrieb  man  damals  überall/^  Ein  näheres  Ein- 
gehen mf  diese  Briefe  kann  jedoch  hier  unterbleiben,  da  sie 
eben  der  echt  hellenischen  und  nicht  der  jttdisohen  Brief- 
litteratur  angehören ;  aber  für  den,  der  den  Oegensats  Bwischen 
griechischer  und  semitischer  Briefcomposition  kennen  lernen 
will,  kann  der  Vergleich  gerade  dieser  Briefe  etwa  dem  ersten 
Qannkkabriefe  oder  dem  Jeremiabrief  nur  empfohlen  werden. 

Allein  beztiglich  der  Briefe  von  1  Mk.  fliegt  die  Sache 
gans  anders  als  bei  den  Urkunden  im  ersten  MakkabSer- 
\meh*f  fithrt  B.  Niese  fort  Diese  Urkunden  nftmlich  kommen 
ihm  sehr  bedenklich  Tor;  sie  ,werden  wOrtliöh  mitgetheiity 
können  jedoch,  wie  iKngst  erkannt  worden  ist,  nicht  original 
sein;  denn  sie  reden  nicht  die  Sprache  der  römischen  und 
griechischen  Kanzleien,  sondern  sind  im  Stil  des  Schriftstellers 
gehalten.  Sie  müssen  also  in  dem  vorliegenden  Wortlaut  eigenes 
Werk  des  Schriftstellers  sein  und  sind  im  besten  Falle  nur 
dem  Sinne  nach  echt;  aber  da  bei  Urkunden  die  Form  eine 
nicht  geringe  Bedeutung  hat,  so  ist  kein  Wunder,  dass  ihre 
Echtheit  und  Beglaubigung  ernsten,  wohlbegründeten  Zweifeln 
ausgesetzt,  zumal  da  auch  der  Inhalt  mancherlei  Verdacht 
erweckt  und  vieles  zum  Ruhme  und  Vortheil  des  judischen 
Volkes  hinzugesetzt  erscheint'.* 

Für  den  vorliegenden  Zweck  kommen  nur  die  ursprüng- 
lich hebräischen  oder  doch  den  semitischen  Compositionscha- 
raktcr  an  sich  tragenden  Briefe  in  Betracht;  vielleicht  ergiebt 
sich  beattglich  dieser  eine  Ergänsnng  der  üblichen  Aoffisssnng. 

g     Die  Correspoudenz  mit  Rom  und  Sparta» 

1  Mk. 

1.  Oherakter  der  Compoaltlon. 

Die  Correspondenz  mit  Rom  wird  1  Mk.  8  damit  einge- 
leitet, dass  erzählt  wird,  Judas  habe  von  den  Römern  ver- 
schiedenes Rühmliches  gehört.  Im  dreiundzwanzigsten  Verse 
und  den  folgenden  ist  allerdings  die  zu  Jerusalem  aufbewahrte 
Abschrift  des  Vertrages  mit  den  Römern  mitgetheilt;  aber  der 
Brief  selbst  nicht   Da  aber  die  Motivierung  der  Anknüpfung 

»  A.  a.  O.  479.       «  A.  a.  O.  468 f. 
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des  Judas  mit  den  Römern  eine  so  amfthrHdie  ist,  wie  eie 
ftkr  den  Schreiber  des  lIokkabMerlmoliee  keinen  Zireek  mehr 
hatte,  nnd  da  sie  femer  sieh  durchwegs  auf  den  Rohm  der 
RAmer  besieht,  so  dürfen  wir  darin  wohl  (analog  dem  Brief 
an  die  Spartaner)  den  ersten  Theil  des  Briefes  erbÜcken,  den 
Jndas  den  ROmem  schickte. 

Man  beachte  snnKchst  die  schOne  Ihdnsion: 

Anfang:  '  Ende: 


xal  «6x01  euSoxoOc'.v       ziai  -zoXi 


pifjffatv  ^cXfflEV,  xat  xa-rexpi triff«» 


«pc^T'.OsijL^vot^  adndi<;,  xal  5aoi  dv  |  'wv  ßaaiXetSv  luv  i^^üf  xal  twv 
TOt(  fiXiav,  «od  ÖTt  dot  Suvonot 


fjiaexfav,  xal  Soot  ijxoucv  ts  svopiac 

XwvtOR  ßoi]Octv  xal  ßooiXfftccv,  ßa- 
i  9tXc6eu«v . . . 


Was  zwischnn  dieser  Inclusion  steht,  das  hat  durchg"ehcndo 
8ach-  und  oft  Wortrcsponslon.  Die  Siegeszüge  der  Körner 
werdeu  nämhch  durch  folgende  Prädicate  gekennzeichnet: 

. . .  iv  Tot(  Tahkmif  teA  Sn  iiaTexpiti}oav  oOriov  xat  v^forfOY  aancn^ 
. . .  xat  xaxexpiTiQoav  xoO  tdxou  icovtbc . . 

»od  Tdv  ßaotXtov  . . .  9vvlTpi4'aEV  oMbq  xal  l«ha|cn>    oibteiCc  icXirf^ 

xal  Tov  <l»{Xwn;ov  xal  xbv  Uepcia .  ..  cyvs-p.I/av  outouc  £v  zz\ip.<>i  xal 

xaTExpatr^ffav  oüxwv.' 

xal  1\vt{o/cv  . .  .,  xal  cuvsTpfßtj  ar'  auTwv.' 

ol  Ix  vf^q  'EXXiSoq  .  .  .  xa:  xaxexpaTT/cav  vfiq  «fi^?  au'wv.* 

xat  xo^  ^irXo^xou^  ßaaiXeio;,  ....  xax^fOeipav  xal  eSoüXuxrov  ouxcii^.'* 

Man  braucht  bloss  die  dritte  Person  Plural  in  die  sweite 
BU  Yerwandeb,  um  sich  obige  correspondierende  Slttae  ab  ersten 
TheÜ  der  ESpistel  des  Judas  denken  au  ktfnnen.  üeber  die 
strophische  Gliederung  litsst  sich  nichts  Bestimmtes  angeben,  da 
uns  die  Qegenstrophe  zur  ControUe  fehlt 

>2Mk.  81        *  Sit,  19.       •  8s       *  8».       »8«.  »S«. 
*  8b.      •  8«.      •8»,M.  *<'8ji. 
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Der  Brief  selbst  wird  nicht  mHgetheilt;  da  dies  bei  dem 
naeh  Sparta  geriehteten  der  Fall  ist,  so  könnte  man  nmse 
eher  yermutben,  dass  der  Verfosser  von  1  Mk  deswegen  anf 
eine  Abschrift  des  CSonceptes  vernehtete^  weil  er  seinen  Haupt- 
inhalt eben  schon  angegeben  hatte. 

Dagegen  erhalten  wir  ein  ^(yp^*  Bronsetafeln, 
welche  von  den  (Gesandten  ans  Rom  mitgebracht  wurden,  and 
in  denen  der  Friedensvertrag  anfgeBeiehnet  war.  Da  dies  in 
das  eigentUehe  Gebiet  der  Epistoiographie  nicht  mehr  gehOrt, 
so  beabsichtige  ich,  diesen  Vertrag  an  anderer  Stelle  ansftkhriioh 
zu.  besprechen;  ich  kann  mir  aber  nicht  versagen;  schon  jetzt 
auf  die  auffallend  strophische  Gliederung  dieser  Urkunde  hin- 
zuweisen : 

xal  tot;  icoX8|AoOoiv  o6  dt&ooumv 
ocTOV)  SsXflif  ^^'PT^ 

xai  fuXi^oyrat  xk  fuXiypiata  cih 


lalm  ou|A^i)  zpo/ii^iq  ic5Xs(ao;, 
au)A{Aax^oeue(v  ol  'P(i>{iaio(  ix  ^\>- 

xai  fvXi^vrai  t&  fttXarYiAcnot  «6* 

Doch  hierüber  bei  anderer  Gelegenheit  mehr. 

Während  aber  so  unsere  Neugierde  bezüglich  der  Corre- 
spondens  mit  Kom  unbefriedigt  bleibt,  wird  uns  der  Brief  an 
die  Spartaner  vollinhaltlich  mitgetheüt.  £s  ist  wohl  unmöglich, 
hier  die  strophische  Gliedenmg  zu  verkennen: 


Xat  Tcpbq  'Ovi'av  tov  ipytepsa  7:apa 


i,\iv.c  S'jv  iV  xa'/T'  xatpf;>  .  .  . 
actaV»lT:ü)?  |jLt[xvTf;7y.2[;.£0a  0[aü)v  .  .  . 

eufpaiv6{Ae0a  de  im  ^ö^X* 


*  8  »4  3«.  •  8  «T-l». 

•  IMk.  12  t.       *  12*. 


*  12  u.       •  12  lt. 
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Ttav  5vTe?,  irapay.*Är,atv  I/ovtsc 
xa  ß{ßXta      i-^ta  i*  xoS/i  7(fi^^ 

X{av  &vavs4&<raoOat  icpb;  tb  |a<)] 


e/0(Aev  fip  tt,v  £5  oupavoO 


f,(ju!>v  l«tOToX3c{  xepl  tv}^  &va- 


woXXoi  Yotp  xaipot  SiijXOov  if'  o& 

Daran  reiht  nch  die  AbBehrift  des  Briefes  von  OniareB 
an  den  Hohenpriester  Onits. 

Im  Brieftitel  tritt  keine  Zw^tbeilnng  ein,  wie  im  ersten 
9aniikkabrief;  aber  ein  leiser  Parallelismos  (Priester  —  Volk) 
ist  doch  nicht  an  verkennen. 

'IwvaOov  (ipytEpeü?  |  xal  r,Y£pou5{a  -reu  Iftvcu? 

SiMcpTtirat;  toT^  iis.h<foiq  xocCpeiv.^ 

Hau  vergleiche  damit  die  Einfachheit  der  bloss  an  den 
Hohenpriester  (als  Vorsitoenden  der  Gemsia)  gerichteten 
Adresse:  *OvuipiK  ßoviXd)«  SicotpiMnöv        fipä  yuerfdki^  xodlpsn,^* 

Soweit  also  der  Stiloharakter  in  Betracht  kommt^  scheint 
mir  gegen  die  Echtheit  der  hier  besprochenen  StftdLe  kein 
Einwand  möglich.  —  Für  die  ursprünglich  griechisch  ge- 
schriebenen Stücke  kommt  noch  in  Betracht,  dass  sie  saerst 


1  IS«.  •  IS«.  •  ISio.  «  12ttt.  *  18m.  •  Its«. 
MSi«,».      «ISa«.      •  It:  »«IS««. 
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ins  Helnrfluclie  und  tob  «ob  noehmab  ins  GrieohiMhe  tlber- 
setst  wordoi  sind;  wer  sioh  die  groiBe  Gemtttliliohkeit  der 
damaligen  Juden  bei  Absohriften  und  gar  bei  Uebereetanngen 
▼or  Angen  hält;^  wird  sich  leicbt  anreobtlegen  können,  wie  die 
jetzt  Anstoes  erregenden  Stellen  in  den  Text  gelangt  sind.'  Am 
schwierigsten  wird  man  natürlich  über  den  dem  Jonathanbrief 
angehängten  angeblichen  Brief  des  Spartanerkönigs  Oniares 
hinwegkommen.  Die  Betonung  der  Verwandtschaft  mit  den 
Spartanern  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass  die  Adressaten 
Jonathans  überhaupt  gar  nicht  in  Griechenland  zu  suchen  sind; 
unter  dieser  Voraussetzung  erklärt  sich  auch,  wie  der  Verfasser 
von  1  Mk.  in  dem  Archiv  der  fspo'jda  die  am  Anfang  von 
c.  12  erwähnten  Briefe  nicht  fand,  wohl  aber  die  yielleicht 
schon  an  anrechter  Stelle  eingereihte  Bolle,  aus  welcher  er  die 
Spartanercorrespondenz  entnahm.  An  ein  semitisches  Nachbar- 
volk gerichtet;  wäre  der  Oniaresbrief  noch  verständli<^;  aber 
bei  Aufrechterhaltang  der  Spartaner  als  Adressaten  ist  nicht 
einmal  recht  ersichüich,  was  ftkr  einen  Zweck  der  Verfasser  des 
1.  Makkabäerbnches  mit  einer  —  dann  offenbar  tendenaiOBen  — 
Flllscbimg  gehabt  hätte.* 

2.  Das  Archiv  an  Jemsalam. 

Die  zahlreichen  Urkunden,  welche  in  den  beiden  ersten 
MakkabUerbücli<?rn  vorkommen,  legen  den  Gedanken  sehr  nahe, 
dass  es  irgendwo  eine  Sammlung  jüdischer  Urkunden  gegeben 
habe.  Willrich  hat  diesen  Gedanken  schon  in  ,Jaden  und 
Griechen'  aasgesprochen^  nnd  greift  ihn  in  seinen  neuesten 
^udaica'  in  bekannter  Weise  auf. 

In  der  That  ist  es  ja  keine  Frage,  dass  jede  Synagoge 
der  Diaspora  ihr  eigenes  Archiv  hatte;  aber  die  die  ^epsu^fa 
sowie  später  die  die  Könige  betreffenden  Aktenstttcke  sind  wohl 
am  sichersten  im  Archiv  zn  Jerusalem  zu  finden  gewesen. 

*  loh  komme  auf  diesen  Punkt  bei  der  AtOotj^ij  zu  sprechen. 

*  Auf  die  Unsicherheit  der  Uebersotziitip  lo'^t  auch  R.  Nieso  frrnsses  Ge- 
wicht, wie  ich  einer  freundlichen  l)rif'l]i(lien  Mitlheilinig  ontnehmo. 

'  ,Ohne  Zweifel  soll  das  1.  Makkabäerbuch  deu  ächrifteu  des  Alten  TestA- 
mentt  aach  lnwerlieh  gleichgemadit  weideii'  mdirilt  a«eb  in«0e  «.  a.  O. 
4eS;  4M  obm>. 

*  991L 
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Ja,  daa  erste  Hakkabierlnicli  gielvt  siob  direkt  als  Fortsetanng 
der  ieraefitischen  KOnigsbacher,  wenn  es,  wie  diese  an  UDge- 
Bldüten  Stetten,  mit  dem  stereotypen  Aosdroek  sehfiesst:  I9o6 

TOcOra  -xt^pcanm  hü  ßtßXi'o)  ifi{x£p<I)v  ip/ieptosuvr«;  a&toO.^  Wie  es 
früher  im  ArcluY  aa  Jerosalem  ,Bflcher  der  Tage  des  Königs 
etc/  gab,  80  ftlhrte  man  jetst  offenbar  ,Bücher  der  Tage  des 
Hohenpriesters  etc.'  Damit  ist  der  national  hebräische  Cha- 
rakter des  1.  Makkabäerbuchs  nur  aufs  neue  bestätig  im  Gegen- 
satz zu  2  Mk. 

Damit  steht  im  Zusammenhang,  dass  die  Aehnlichkeit 
der  Priesterherrschaft  mit  dem  Consulat  in  einer  Weise  betont 
wird,  die  offenbar  tendenziös  sein  will: 

*a:  oux  £STt  ^O^of  oi»2£  !^r^Xo(  ev  au-oi?.* 

Die  henrorragende  SteUnng  des  Einen  und  die  Bedeatimg 
des  stiüidigen  Berathnngskilrpers  ist  hier  so  stark  in  den  Vorder- 
gmnd  gerflckt»  dass  —  analog  den  sonstigen  von  B.  Niese'  sehr 
gat  hervorgehobenen  Tendenzen  von  1  Mk.  —  das  Vorhanden- 
sein eines  zweiten  Consnls,  der  mit  seinen  AmtscoUegen  ab- 
wechselt, ganz  Terschwiegen  wird.  Eine  ^griechische  006110** 
▼ermag  ich  ftlr  dieses  Stttek  nicht  Anzusehen;  es  kann  ja 
der  officielie  Bericht  der  Gesandten  zugrunde  liegen,  wie  in 
dem  vorhergehenden  Abschnitt  eine  ähnliche  Urkunde. 

Trotz  aller  dieser  sachlichen  Schwierigkeiten  bleiben  jedoch 
die  in  den  beiden  ersten  Makkabäerl)üchern  aufbewahrten  Ar- 
chivalien eines  sehr  hohen  litterarliistorischen  Wertes,  \veil  sie 
Glieder  der  Kette  sind,  welche  das  semitische  Sehrifttlium 
mit  dem  trriechischen  und  näherhiu  mit  der  aitchristlichen 
Epistolograpbie  verbindet. 


M2lk.l6M.      •  IMLSu-is. 
•  A.  a.  O.  466.      «  A.  a.  0.  468. 
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2.  Kapitel. 

Die  fienesis  eines  jadenoluistliclieii  Piophetenbuoliee 

(leimas). 

Wenn  man  sieb  ein  Bild  Ton  der  Entstehung  einer  alt- 
chriBtÜchen  Prophetenepistel  machen  will,  sucht  man  annächst 
nach  einer  Schrift ,  in  welcher  der  Prophet  selbst  Uber  das 
Werden  seines  Werkes  Aasknnft  giebt. 

Bei  den  alttestamentlichen  Propheten  ist  das  Hinterander 
vieler  Stttcke  dadurch  leicht  erkennbar,  dass  Jahweh  sprechend 
eingeführt  nnd  somit  als  anmittelbarer  Inspirator  des  Schrift- 
stellers erscheint;  so  oft  nämlich  Jahweh  eine  neue  Vision  giebt, 
ebenso  oft  wird  auch  ein  neuer  Ansatz  innerlialb  der  Propheten- 
schrift zu  constatieren  sein.  Im  llrevangcliuiu ,  wo  ja  nicht 
Jahweh  durch  einen  Propheten,  sondern  Jesus  selbst  der  Prophet 
ist,  werden  die  einzelnen  schriftstellerischen  Tlieile  durch  eine 
veränderte,  neue  Scenerie  markiert  worden  sein,  in  welcher 
Jesus  seine  Xö-yia  (meist  Tapaßc/.at  und  ivToAat,  nicht  mehr  bpizv.c) 
vortrug.  Sobald  also  ein  prophetisch  veranlagter  Judenchrist, 
dessen  Leetüre  aus  Propheten,  Evangelien  sammt  Apostelbriefen 
bestand  (laut  Justin),  die  Idee  einer  an  die  ganze  Christenheit 
sa  richtenden  Mahnschrift  fiasste,  hatte  er  die  Wahl  unter 
folgenden  Litteratorgattnngen: 

1.  Alttestamentliche  Prophetie  (Apokalypse)  (bpdmtq), 

2.  Nentestamentliche  Prophetie  (Evangelien)  (?:o(paßeXa(  -f- 

S.  Privatbrief, 

4.  Knnstbrief  (zum  bacbbändlerischen  Betrieb). 

Die  dritte  dieser  Litteraturgattungen  —  Privatbrief,  der 
weiteres  als  persönliches  Interesse  erregt  —  fällt  olinehin  weg 
und  fällt  mit  der  vierten  zusammen,  sobald  der  Privatbrief  — 
man  denke  an  die  Analogie  von  Oiceros  Briefenl  —  durch 
den  Buchhandel  vertrieben  wird. 

Dass  die  urchristlichen  Propheten  von  den  zwei  ersten  wie 
von  der  vierten  Litteraturgattung  ausgiebig  Qebraueh  gemacht 
haben,  zeigt  ein  Blick  auf  die  ersten  Seiten  einer  jeden  altchrist- 
liehen  Litleratnrgeschichte.  Zu  betonen  ist  dabei  nur,  dass  die 
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beiden  ersten  Fonnen,  wie  sie  in  der  nrchristUohen  Litterator 
anAreten,  spedfisch  semitische  Ldttemtargattungen  sind,  die 
erst  in  das  griechische  Sohriftthnm  eingeführt  werden  mnssten; 
eine  Geschichte  der  Weltlitteratnr  wird  somit  auch  das  Lnkas- 
nnd  Johannesevangelium  in  die  semitische  NatiosalUtteratnr 
einzureihen  oder  höchstens  als  Uebergangsstafen  swisehen  se- 
mitischer und  hellenischer  Litteratnr  zu  bezeichnen  haben. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  ist  es  auch  nicht  auflallend, 
wenn  ein  und  derselbe  Prophet  alle  drei  (oder  alle  vier) 
angeführten  Litteraturgattungen  verwendet.  Johannes  hat  dies 
gethan:  Apokalypse  —  Kvantrelium  —  Briefe  haben  wir  von 
ihm  (in  dieser  Reihenfol<(e),  und  wenn  auch  Harnack  ncuer- 
dinjrs  der  kritischen  Hiiresie  sich  unscldiesst,  die  an  der  Einheit 
des  Evangelium-  und  des  Apokalypsen-Johannes  festhält,  so  ist 
dagegen  vom  Standpunkt  des  Litterarästhetikers  absolut  nichts 
einzuwenden.  Aber  nicht  nnr  in  verschiedenen  Werken 
bat  Johannes  die  verschiedenen  angeführten  Litteraturformen 
einzeln  angewendet,  sondern  in  dem  zuerst  genannten  Werke 
sind  sogar  zwei  Litteraturformen  (Brief  und  Alttestamentliche 
Prophetie)  ineinander  gearbeitet.  Ganz  ähnlich  wird  auch 
(mit  A.  Dieterich  Nekyia  Leipzig  1893)  die  Einheitlichkeit  des 
Petrosevangelinnis  mit  der  yPetrosapokaljpse'  vom  Akhmtm 
(d.  h.  die  Zugehörigkeit  der  letzteren  znm  ersteren)  aufrecht- 
zuerhalten  sein,  trotz  Q.  Krttgers  und  Ehrhards  Widerspruch.' 
Der  Hinweis  auf  den  zweiten  Petrosbrief  iliustriert  wieder 
deutlieh  die  Freiheit,  welche  man  bei  der  Wahl  der  ange- 
fahrten Litteraturformen  des  Urchristenthums  hatte,  wenn  man 
zur  Feder  greifen  wollte. 

Wo  feinerer  Geschmack  verschiedene  Kunstformen  sorg- 
fältig scheidet,  wirft  mangelnder  Sinn  diese  Formen  chaotisch 
durcheinander;  wie  wenn  man  in  eine  gotische  Kirche  Barock- 
altUre  hineinstellt.  Sind  letztere  aber  einmal  drinnen,  dann  ist 
das  ein  für  die  Kunstgeschichte  wichtiges  Factum,  und  wer 
den  Barockaltar  abbrechen  und  durcli  einen  ii;otischen  ersetzen 
will,  hat  es  mit  der  ,CentralcommissioD  zur  Erhaltung  der 

>  GmchL  24}  in  den  N«c]itri^;oii  1897,  11  sagt  K.  flbrigeiu  telbiii:  ,Ob 
amefe  ApokalypM  mit  der  Ton  C^amam  v.  a.  eitlartoD  wiiklich  identiadi 
ist,  scheint  mir  jetzt  zweifelhaft*.  Für  A.  Bbrbard  , unterliegt  es 
keinem  Zweifel . .  /  AobL.  1, 148. 
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Knnstdenkmller'  za  Uhunl  Gknan  so  unsere  WisseiiBohaft.  Sie 
kttmmert  dch  henliob  wenig  dammy  ob  e&a  urohnBilieliee  Scbriflb- 
werk  gesehmaekToll  oder  ungenieaBbar  ist  Ab  lustorische 
Quelle  steht  es  da  nnd  hat  als  solche  Ansprneh  auf  Würdigung. 
Auch  dann,  wenn  die  litterarästhetischen  Formen  so  durchein- 
andergeworfen sind,  dass  einem  ban^^c  werden  möchte.  Hermas 
heisst  der  Unhold,  von  dem  jetzt  die  Rede  ist.  Was  kümmern 
ihn  Litteraturgattungen!  Hckuba.  Aber  in  seiner  naiven  Weise 
sagt  er  uns,  wie  er's  gemacht  hat;  die  andern  sagen's  nicht. 

Wir  können  nämlich  die  Ideenassoeiation  des  Hermas 
ganz  genan  verfolgen.  Harnack  hat  zwar  diesen  Versuch  schon 
gemaohty  methodisch  ganz  richtig,  aber  deswegen  unvollständig^ 
weil  er  einen  litterarästhetischen  Factor  übersehen  hat,  der 
Yon  entscheidender  Bedentong  ist.  Wie  ttblioh,  hat  A.  Ehrhard 
auch  hier  wieder  den  rechten  Weg  gewiesen,  indem  er  an 
den  Arbeiten  P.  Banmgärtners^  nnd  Harnacks'  bemerkt: 
. .  Wenn  damit  nur  gesagt  werden  soll,  dass  das  nmfimgreiche 
Buch  nicht  ans  einem  Onss  ist,  so  kann  das  kanm  abgelehnt 
werden.  Schwierig  ist  es  aber,  die  yerschiedenen  Stadien  yor 
der  definitiTen  Redaction  mit  Sicherheit  festaostellen;  denn  es 
mnss  dabei  mit  einer  Unbekannten  operiert  werden, 
nämlich  dem  litterarästhetischen  Massstabe,  den  der 
Verfasser  handhabte.** 

Diese  , Unbekannte'  nun  kann  nur  durch  eine  zweite 
Gleichung  bestimmt  werden,  um  bei  der  Arithmetik  zu  bleiben: 
sie  ergiebt  sich  aus  den  allgemeinen  Zuständen  der  jüdisch-alt- 
christlichen Litteratur  ganz  von  selbst.  Die  Sache  hat  in  nnce 
bereits  G.  Krüger^  gesehen,  wenn  er  ebenso  klar  als  bündig 
sagt:  ,der  Verfasser  schreibt'  auf  Grund  gdttlicher  Offenbarung, 
zufolge  besonderen  Auftrags,  ab  ein  vom  göttlichen  Geist  in- 
spirierter  Prophet^  In  die  wissenschaftliche  Terminologie  nm-  - 
gesetst  heisst  dies:  Hermas  gehtfrt  —  litterarästhetisch  nämlich 
—  nicht  in  die  nationalhellenische,  sondern  in  die  nationaljttdische 
(also  semitische)  Litteratnr;  will  man  seine  Composition  —  nnd 
damit  die  Entstehnngsstadien  seines  Bnches  —  begreifen,  mnss 


>  Die  malidt  6m  HemuubachM,  Freibarg  1889. 
*  GaehL  II,  857«.      *  AL  Ip  1900,  105£ 
«  CtaehL.  S7. 
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Xfn.  AihHiiugt  W«fetf«r. 


man  nur  die  (von  D.  H.  Mllller  gofondenem)  Omndgesetae  aller 
semitiBchen  Gomporition  ab  liasattab  anlegen. 

Diese  GnindgeBetae  also  sind  die  Unbekannte,  Ton  der 
A.  Ebrhard  q^rieht.  Man  setie  sie  nnr  in  die  Hermaagleiclinng 
ein,  nnd  letstere  gebt  ebne  Rest  auf! 

Wenn  diese  Grondgesetse  für  nicbtyisionäre  Parinesen 
passen  —  Clemensbriefei  Barnabasbrief  — ,  dann  sind  sie  nmss 
eher  fUr  die  Darstellang  von  Visionen  geeignet;  denn  diese 
letzteren  fordern  ja  ganz  von  selbst  zur  strophischen  Gliederang 
(mit  Kespoiision  und  Concatenation)  auf.  Der  Vorgang  der 
Vision  muss  ja  in  vier  Abschnitte  zerfallen:  1.  der  Prophet 
sieht  das  Bild,  2.  er  ist  darüber  verwundert  und  versteht  es 
nicht,  3.  der  Herr  (oder  ein  Himmelsbote)  erklärt  das  Bild, 
4.  Mahnung  oder  Drohung,  die  sicli  als  Pointe  aus  dem  Bild 
ergiebt.  Ein  Auftrag  an  den  Propheten  kann  an  beliebiger 
Stelle  eingeschaltet  werden.  Als  Beispiel  mag  die  berühmte 
Seraphimvision  des  Jesai«^  gelten; 

Und  ich  sali  den  Herrn, 


Oegwftrophe: 

ünd  ieb  hdrte  die  Stimme  dea 

Herrn  sagen: 
Wem  soU  ieb  senden . . .? 

Und  ich  sprach:  Mich,  sende  mich! 

Und  erspcsflh:  Geh  nnd  lagedieMm 

Volke: 

HSret  immer  zu,  aber  b^^rdfet  ni^ 

(nucb  8  Verttt) 
Da  spiacb  ich:  Bis  wann,  o  Herr? 


Sitsend  auf  hohem  nnd  erhabenem 

Thron, 

Und  seine  Schleppe  füllend  den 

Tempel: 
Seraphim  standen  hoch  vor  ihm, 

Seebs  FlOgel  hatte  jeder  .  .  . 

(noch  8  Verse) 
Da  sprach  ich :  Weh  mir,  denn  ich 

bin  verloren  .  .  . 
(noch  3  Verse) 
Da  flog  lu  mir  heran  einer  der 

Seraphim, 
Und  in  amnw  Hand  war  mne 

Kohle  .  .  . 
Und  er  berülirte  damit  meinen  Mond 

unti  sprach: 
Sieh,  berührt  hat  dies  deine  Lippen, 
Und  es  weicht  deine  Sünde ,  und 

deine  Sebnld  wird  gesflhnt.* 

»  fi  ifT.       «6  1-7. 

"  6«  IS i  die  Strophtk  nach  D.  U.  MttUer,  Die  Propheten  1,  7b f. 


Und  er  sprach:  Bie  wüste  sind  die 
Stidts  ohne  Bewohner 
(noeh  8  YeiM).* 
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Wenn  dies  das  Schema  ftlr  me  einzelne  Viaion  iat, 
80  können  natttrHdi  mehrere  Visionen  durch  Sach-  (nnd  Wort-) 
Besponsion  miteinander  Terbiinden  werden,  wobei  jede  Vision 
der  andern  im  strophischen  Ban  nach  Umständen  mehr  oder 
weniger  entsprechen  kann  (nidit  mnss);  das  schönste  Beispiel 
hieftlr  ist  wohl  die  von  D.  H.  Müller  so  genannte  Reben trilogie 
des  Ezechiel.' 

Dies  vorausgeschickt,  greifen  wir  sofort  die  am  leichtesten 
fassbare  Responsion  bei  Herraas  heraus;  sie  ist  zwar  von  allen 
Forschern  bemerkt,  aber  von  keinem  in  ihrer  litteraräbthetischen 
Bedeutung  erkannt  und  gewürdigt  worden.    Man  vergleiche: 


Strophe: 
(tou  cU  Kou(&0(c . . . 


xal  xveOpiäl  |Ae  IXaßev 

xal  dni'jve-fxev  |xs  dt*  ineZlo^ 

Staßö^  CUV  TÖv  ':;c';a((Abv  Ixelvcv 
r4A0ov  et;  Ta  5]jiaAa 
xai  TtOw  Tat  Y^vaTa 

"Zto  '/.uptti) 


Q«g«iifltrop]i6: 

puatvi)^  dpflEsiAic  (aueh  hier  ist  natfir» 
lieh  AfuicveM«  hinsiuadeiikeii.) 


lud  mcXtv  {X 


^TTOfepEi       t^v  a&xbv 


£a6Ü)v  ouv  ei{  »cv  ts'Tccv 

TtOöi  Ta  '^ova-ca 

xal   r^p^a^r^v  icpo^eu^ssOat 

T«|)  y.uptti) 


on  |a  d^tov  i^ooTO  kok  i'^^üpiaiv 
}AOi  T3t^  i|Aapt{af  jaou  xk^  xp6> 
Tcpov. 

ßXixiA  db:ivatvt(  pteu  tiiv 
oßut^av  .  • 


*  oe.  16.  17. 19;  <lie  Pn»pheten  I,  lS7ff. 

•lt,4.         •  St-t. 
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. . .  ßXlict»  xaxIvavTf  (aou  iuA- 
<8pav  XfUK^jv  .  .  .  «al  fXOcv  y^'vt; 


X^Y«*»  x^hf^'  O^U)  )U)p(fle. 

Xiyei  |AOt*  fevoO  dbtfocn!)^  xotl 

5  elix  tffx^^^  H-'^^j{AOv*^aai' 


GegMuliopIift: 
.  .  .  ßXlic«»  &ic<v«vt(  |A0U  T>|V 

xepticorcoOaay  Mil  dtv^Yt^^^ov- 

aav  ßtßX(Zp{Stov 


ixXiXTol^  TOO  6(00  ivorffttXoR; 

xup(a,  ToaaOra  (ftvtjfAOveOaat  oh 
tvot  |ACta7pit{^o>|Aat  oM.  Xißc, 


i^xouoa  iuy^Xa»;  kok  OowiAOOtS^, 
8  o&K  toxwnt  |iivi(]|MVc090R  * 

icivra  '^^  fif/jitaxa  buf^xct^ 
ä  ob  86v«iTat  dEvOpuqco^  ßoarioac. 

td(  oSv  loxm  ^lAOT«  i|AVi]|A6> 
vcMffa*  ^  Y^  iljjiJv  o6fifOp«  Kol 


SXaßov  iYtt>      el;  itva  xoicov  toO 

]Aa*  o&x  i]6ptoxoy  ouXXoßi;. 
.  . .  ^hccxoXuf^       Yvfioif  lij« 


Als  Abschluss  dieser  langen  Strophencomposition ,  wo 
Strophe  und  Gegenstrophe  als  gemein  schaftlicho  Situation  Cumä 
haben ;  dient  eine  kurze  Epodos^  die  ebenfalls  swei  hpdstt^ 
(also  Strophe  und  Gegenstropbe)  bat^  aber  als  gemeinscbaft- 
liclie  Situation  des  Verfassers  nicht  mehr  Cumä,  sondern  sein 
Haus  yorauBsetEt;  denn  seit  den  swei  Begebenheiten  in  Cumft, 
die  sich  snr  seihen  Zeit  zugetragen  haben  (xora  Tbv  x^tpbv  8v 
xad  Kifun  beginnt  6p  ß*),^  hat  Hermas  schon  vieraehn  Tage  ge- 
fastet,* so  dass  wir  ihn  wohl  jetzt  schon  znhanse  Sachen  und 
n  4  t  anoh  anf  II  4i  beziehen  dOrfen: 

»1,2  «  3.      «1,3  3.      »1,3  8.      *  8f.  »11,1». 
•11,1«— 8i.      ^U,la.  «II,«!. 
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Epodos : 

Strophe:  Gegenstrophe : 

Was  hier  als  Strophe  der  Epodos  beadehnet  ist,  wird 
durch  die  G^enstrophe  derselbeD  offenbar  als  der  erste  und 
nrsprllngltohste  Theü  des  Hermasbnehes  charakterisiert  Darch 
die  strophische  Oliederang  und  namentlich  durch  die  unge- 
zählten parallelen  und  antithetischen  Responsionen  in  6p  1  und  2 
ist  aber  erwiesen,  dass  wir  nicht  ip  2  als  etwas  Selbständiges 
abtrennen  dUrfe0|  sondern  dass  wir  es  hier  mit  einem  Ganzen 
zu  thnn  haben,  das  yon  Anfang  an  strophisch  getheilt  war. 
In  der  That  können  wir  kein  Glied  der  Strophe  entbehren, 
ohne  dass  die  feine  künstlerische  Gestaltung  von  6p  2  total 
zerstört  wird;  mit  andern  Worten,  die  Strophe  lässt  sich  nur 
aus  den  Responsionen  mit  der  Gefrenstrophc  und  hinwieder 
die  Gegenstrophe  nur  aus  den  Responsionen  der  Strophe  be- 
greifen. Strophe  und  Gegenstrophe  (5p  1  und  2)  sind  eine 
künstlerisclie  Einheit;  und  dass  diese  Einheit  nicht  zerrissen 
werden  und  dass  anderseits  auch  eine  separate  Publicntion 
(vor  Ilinzulugung  von  :p  ■^ff.)  nicht  (mit  Harnack)  angenommen 
werden  kann,  geht  unter  diesen  Umständeu  aas  II  4,  zur 
Evidenz  hervor,  wo  die  ixxXijafa  sagt: .  .  .  rakiaq  ziTSoltpfOi'  Ix**^ 

Die  Ideenassociation  in  6p  1  nnd  2  ist  somit  etwa  folgende: 
Der  wahre  Prophet  nnterscheidet  sich  vom  falschen  da- 
durch, dass  dieser  stets  znr  Prophetie  bereit  ist,  während  jener 
nicht  auf  menschliche  Aufforderung  hin,  sondern  nur  dann 
redet,  wenn  er  vom  heiligen  Geiste  dazu  angetrieben  wird: 
t6tc  XaXeX,  Srav  OijXilSe^  o&rbv  6  Oeb«  XaXvJoou'  Zweitens  ist  der 
wahre  Prophet  —  im  Gegensatz  zum  falschen  —  ein  demfltiger 
and  sttndenreiner  Mann:  6  ix«i>v  th  icveO|Mt  ib  0c(ov  dfvoOev 
«pocö<  hm  tat  ifiifx.^  tazetvöfpttv  xol  inay(6\ßMwq  dczb  mtoijc 
'KOYTtpia^  xal  halhidaiq  [taxodoti  toO  täiSfWQ  tcüfton  .  .  Tritt  somit 
Hermas  als  PlH)phet  auf,  so  moss  er  sieh  in  seiner  Schrift  in 
doppelter  Weise  als  wahrer  Prophet  legitimieren: 

>  11,4t.      *  Ii,  4s.      *  mand.  11        «  Ebendu. 
aiimfrtw.  4.  pUl..Urt.  GL  CXliui.  Bi.  M.  äXk.  4 
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Erstens  miiss  er  ttnen  göttUeheii  Auftrag  dartfaui. 
Zweitens  mnss  er  seine  eigene  Heiligkeit  beweisen. 
1.  Der'  göttliche  Auftrag  wird  ihm  nun  doreh  die  Sibylle 
sntheil,  welche  er  in  seiner  Weise  als  authentische  Interpretm 

des  güttlichen  Willens  darstellt  —  eine  AulVassung,  die  im 
Wesentlichen  schon  den  Juden  der  Diaspora  vor  Christus  ge- 
läufig und  von  diesen  den  hellenistischen  Judenchristen  über- 
kommen war.  Diese  seine  Inspiration  stellt  nun  Hermes  als 
Verbalinspiration  dar;  das  einemal  nämlich  schreibt  er  dai 
Biblidion  der  Sibylle- EU klesia  wörtlich  ab  (Gegenstrophe),  das 
anderenuil  llLsst  er  sich  von  ihr  —  was  auf  dasselbe  hinaus- 
läuft —  eine  Paränese  dictieren.  Wenn  auf  diese  Weise  sowohl 
6p  1  als  6p  2  zu  einer  eigenen  kleinen  oder  grösseren  Prophetie 
kommen,  beweist  dies  nnr  neuerdings  den  Parallelismus  von 
Strophe  und  Oegenetrophe;  nnr  kommt  in  dieser  der  Gedanke 
hinm«  dass  die  Zeit  der  Bosse  nach  der  Lectfire  der  Hermas» 
prophetie  ▼orftber  sei.  Die  Saehresponsion  kommt  in  folgenden 
Worten  anm  Aasdmek: 


Prophetie  der  Strophe: 

.  .  .  -xr.n  c{jL2Aa  "ifiveTai  xoi? 


Prophetie  der  Oegeiutropbe: 


7:21  o^uOii^iaovTai  sat8e(a 
» 

.  .  .  ?va  x,a':opOü)a(i>v':at  ik% 
dn:oX(3ißu>oiv  Ix  rX/^pouc;  Tat;  ix- 

Der  Oedanke  an  alle  Christen  an  sehreiben  (tot^  IxXentflit^ 

in  der  Strophe,*  dagegen  ausdrücklich  toi?  ^xaextcT;  xa^tv  erst 
in  der  Epodos  wird  mit  dem  unserm  Hermas  eigenthüiiiliclien, 
entwickelnden  Crescendo  so  dargestellt,  als  ob  er  zunächst  nur 
die  eigene  Familie  (toT;  Texvs-c  cou  und  tt,v  dtSeX^iV  csj')  angienge, 
und  in  weiterer  Ideenassociation  auch  die  Presbyter  der  eigenen 
Gemeinde  (toi?  r.^zr^yjiJ.ViZ'.c  tt;;  b.y.'cr^zioLZ^  =  txjt7;v  ty;v  tS/m 
{X£-i  ^(ov  Tpssßirrjpwv  tüjv  xpcVTrajxEvfov  tt;:  £y.xAr,j'2:,^  älinlieli  wie 

^iYoüiA£voi  ^  ;cp€9ß6xepo(  im  Gebet  des  ersten  Clemensbhefes). 

»1,84.  »11.81.     MI,  2«.     »IjS«.  "n,4t. 
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Hat  den  Hermas  die  Idee,  für  die  eigene  Familie  eine 
Prophetie  zu  schreiben,  auf  die  weitere  Idee  gebracht,  an  die 
Presbyter  Roms  und  in  letzter  Linie  an  alle  Christen  zu 
schreiben,  so  erfahren  wir  auch,  welche  psychologische  Noth- 
wendigkeit  ihn  drängte,  für  Frau  und  Kinder  eine  Schrift  zu 
verfassen.  Der  Orientale  fühlt  die  Abhängigkeit  von  einem 
höheren  Wesen  viel  mehr  und  hat  ein  tieferes  Gefühl  von 
seinem  eigenen  Nichts  und  seiner  eigenen  Sündhaftigkeit,  als 
dies  dem  arischen  Occidentalen  angeboren  ist;  kein  Wunder 
also,  dasB  der  —  dnroh  sein  immer  wiederkehrendes  Fasten 
ohnehin  nervös  erregte  —  Hermas  sich  in  Ciunäs  düsterer 
EUnsamkeit  seinen  ängstlichen  Gefühlen  iiberlässt  und  von  dem 
niederdrackenden  Bewnsstsein  seiner  Sündhaftigkeit  tief  dnrch- 
dmngen  wird.  Damit  sind  wir  aber  bei  der  zweiten  Eigen- 
schaft des  alttestamentlichen  NabI  angelangt:  eigene  Schlechtig- 
keit und  Unwttrdigkeit. 

2.  Will  sich  also  Hermas  als  Prophet  legitimieren,  mnss 
er  auch  seiner  eigenen  Schlechtigkeit  Ansdrack  verleihen; 
künstlerisch  erfhsst,  mnss  diese  Idee  natürlich  wieder  Mittel 
zur  Strophenbildung  werden,  und  6p  1  zerfallt  deshalb  in  zwei 
Gesichte,  von  denen  das  erste  nur  den  kllnstlerischen  Zweck 
hat,  dem  zweiten  als  Staflfage  zu  dienen. 

Denn  dass  die  Traumerscheinung  seiner  früheren  Ge- 
bieterin dem  Hermes  nur  dazu  dient,  psychologisch  die  erste 
Sibyllcnerscheinung  zu  motivieren  und  seine  moralische  Ver- 
pflichtung zur  Abfassung  einer  Prophetenschrift  zu  zeigen,  hebt 
er  selbst  hervor:  iXX'  06/'  evsxa  toOtoj  cz^{ilE.-r.  zc.  5  Oes;.* 

Wenn  so  Hermas  an  den  Anfang  seiner  Prophetenschrift 
den  Preis  des  nackten  Frauenkörpers  nnd  damit  den  Preis 
des  höchsten  Schönheitsideales  der  antiken  wie  der  modernen 
Kunst  setst  (xaini^  oSv  tSiov  tb  y.aXAc;  .  .  .  ixoou^to«  ii(i.i}v,  e!  tc- 
aätviti  -(mcSiUL  cl^ov  xdd  MlXXst  tukL  xif  tpörad'),  so  seigt  er  damit 
einen  ästhetischen  Sinn  für  plastische  Formen,  der  ihm 
auch  einen  ästhetischen  Sinn  fUr  litterarästhetische  Formen 
satraoen  lässt;  denn  dass  es  sich  ihm,  dem  Christen,  wirklich 
nur  um  eine  ästhetische  nnd  nicht  eine  sexuelle  Empfindung 
liaadelte,  betont  er  selbst  (i^<p;iiAr,v  oeMjv  ir(oa:Sn  d^tfi^i): 


»  1, 3 1.     «  1, 1 «. 
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und  wenn  er  nadiher  ez  conscientia  oensequenti  IlW  aeine 
Gedanken  beim  hetöwiM  o&ffj  t^v  xeipa  Skropel  bekommt  (Ifldier- 
liche  Skrupel,  vgl.  -^iTJaaad  ym  "kt^ti  so  liest  er  sieh  dieselben 
durch  die  Sibylla-Ekklesia  endgUtig  zerstreuen  (cu/  iwxa  toimu 
ip^i^exd  oot  b  H6^^).  In  dieses  ftsthetische  Cbbiet  gehOrt  auch, 
dass  Hcrmas  die  icpeoßur^a,  welche  die  Kirche  symbolisiert, 
allmählich  in  sich  verjüngen  lässt: 

Tfj  {A£v  icpibTD  6pi9si . . .  ffpea^uTep«  c^Oi]  aoi  xal  iKi  xoO^dpoy 
Bsu-apa  6pi9e(  eTSe?  a{»Tr,v  iamptuTav  xat  t^v  5<]/tv  vseo-^pav 

TiJ  81  'Pp^'^U  6piaet  elde^  a^,v  v£(i)tipav  xal  xaXYjv  xocl  IXop^ 
xal  xaX^v  x^v  (Aopf^v  a&xi}c,  als  Bild  der  Frende.' 

Wenn  Hermas  hierin  tisthetisehes  GeftLhl  bewies,  so  hat  sich 
ans  ebenfaUs  ästhetischen  Grttnden  eine  Aneinanderreihang 
trockener  Paränesen  —  etwa  im  Stil  des  zweiten  Clemens- 
briefs —  als  unthunlich  gezeigt;  deswegen  führt  er  fast  dnrcb- 
wegs  Dialoge  ein  und  wechselt  auch  in  der  Benennung  der 
inspirierenden  Personen.  Letzteres  that  er  offenbar  deswegen, 
weil  er  sich  nicht  alles  durch  die  Sibylla-Ekklesia  dictieren 
lassen  oder  aus  ihrem  lieft  abschreiben  konnte;  auch  das 
Auskunftsmittcl  der  dritten  Hpa^-.c  (r/w  ^ip  pr([jt.a-:a  rpo^O^Tva: 
lUsst  er  die  Sibylle  sagen'')  konnte  nicht  nu>hr  als  einmal  an- 
gewendet werden,  während  hingegen  durch  die  dauernde 
Anwesenheit  des  Bnssengels  Poimen  auch  die  dauernde  Mög- 
lichkeit des  Diotierens  nnd  somit  die  dauernde  Gewähr  der 
Inspiration  gegeben  war  und  gleichzeitig  die  künstlerisch 
schwierigere  Einkleidung  in  cpäcsc;  von  selbst  wegfiel. 

Fttr  Jemanden,  der  in  allen  orchristlichen  Schriften  nach 
Homilien  sucht,  ist  es  wichtig,  hier  an  einem  klaren  Beiapiel 
an  sehen,  wie  ein  so  eminent  paränetisches  Buch  wie  das  des 
Hermas  YOn  Tomherein  nur  litterarisch  concipiert  nnd  von 
vornherein  ftkr  die  bnchhändlerische  Verbreitong  eingerichtet 
ist.  Das  geht  so  weit,  dass  sogar  die  SibjUe-Ekklesia  nicht 
spricht,  sondern  vorliest  oder  abschreiben  Ulsst,  was  sie  will, 

M,  1«.     «IjS!.      *  111,111.  •ni,18a. 
•II,4«. 
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und  desgleichen  der  Biusengel;  ich  stelle  die  betreffenden  Mit- 
theilnngen  des  Hermas  zusammen  und  betone,  daes  jcy.oOstv  hier 
stets  das  Zuhören  bei  einer  Vorlesung,  nie  das  Anhören 
eines  freien  Vortrags  bedeutet: 

•jfevcj  ixpcaTTj!;  xal  axous  Tic  35|a^  toO  6£Oi3* 
T^^xouca   |ji£YaA(o;   x,al  Oauj^acrwi;,  5  cux  icxuaa  jjt,vT,(AOV£0ffai* 
■Kivra  Y^t?  '3c  pv^jxÄTa  ly.^p'.y.Ta,  a  oj  Suvoxai  avOpuncof  ßaariffai.* 

stc  CUV  iTSA-^riv  ivavtvtosxouca* 

6p  2:  Zcptzatoü-av  y.al  ivaY'-vwsxoucav  ß'.ß Aapiotov ,  nuxt 
Xiße,         xal  ^«o8il»oe(^  pt.oc.'' 

.  .  .  pL£teYpa4'^M^  ictfm  «pb«  f pi|A{Aa*  o&x  ij&ptoxov  y3^p 
t3e(  auXXaßiq. 

icfi^fi;  |AOU  ix  TiJc  X^*P^  '^^  ßtßXtSfev  . . 

|A£t&      8ixa  MEt  «^e  fiftipa^  vi]9Te69avT6q  jaou  xal  mXXi 
lp(i>Ti4o«vT6$  (lou      x6ptov  dhccxaXAfthi}  (AOt    y^^^^^  ^(  YP^f^^*  ^ 
Y*YP"I*M^^  xalha** 

tTjV  -p£7ßjT£pxv  zap'       TAaßi?  xb  ßcßXOtev  .  . 
.  .  .  s!  f|$T;  Tb  ßtßXfStov  8i3(t>xa(  xdiq  xpeoßuripot^  ^pei( 
xeüi  lcpoi]YOU|i^vsic  vorher)*' 
ilJpvt;ai}Ay,v  SsBwx^vat. 

xaXcac,  <^T(C{v,  TicTTc ir,y.ac"  e/w  ^ap  pK^^iAa-a  i:pocOctvai. 

Stov  oJjv  a-o-£Xdca>  pi'jjxaTa  «dvxa,  3ux  cou  •^^iii^iaiitfOeiai 
(=  Äva-j";,)  -coi^  £y.XsxTOi(;  ::äa'v.^* 

Ypaij/Etc  ouv  8uo  ß(ßXap{Bta  (x'£;  diese  Stelle  soll  an  den  Schlues 
gesetzt  werden,  weil  sie  dort  eingehender  zu  besprechen  ist). 

iXX'  ob  cot  piövw  drKexaXü^OY;,  3tXX*  tva  xäaiv  Sr^Xwctj?  aDtot.  |AeTä( 
Tptl^  ii^t*<pa<  (vo^era{  oc  y^       icpätov)  ivTiXXof&af  ooi  icpörcov, 


M,2a       "  I,3>.       «  I,Si.       *  1,3  3.       »  1,3». 
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Xni.  Abkandloog :  Wd  b  o  f  •  r. 


'Efpia,  T«  pK^fjLaxa  TauTa,  5  coi  (ji.£'aX(.>  Xe-f^'v,  XaX^aai  «uxa  icdvta  ei? 
TÄ  wxa  Twv  a^ftov,  tva  axcücavTS?  ouTöt  .  . 

8t£  ouv  iica6ffaT0  jAS-:'  IjxoO  XaXoÖcia  .  . 

Xeia  o&xoO  . .  > 

oü  o&v  dtaXfic]}?  XaXfiv  el?  ilixa  x^v  i^^wv  .  .  .  (iviyip> 
viftexfi  xä  KpoY6Ypa(A{&iva.  xoOxa  e&cawa  ^bd}XOev  . . 

6p  5:  xjpü&xov  iEflEvx(i»v  x&c  IvxoXi^  |mu  '(^d^o't  xal  x&<  icapcu 
ßeXtfq*  xä  fxcpo,  iueOcS>c  oet  8c(|(ii,  otixu?  fpi^^^'C*  xoOte, 
fiQdv,  ivxiXXo|M((  ao(  icpjSxov  ^^^4*^  <  ivxoXätc  xal  Kopoßo^^»  ^  ^ 
X^pOE  icvaYtvf&ffxt)?  a&x3k(  xal  SuvijOi^  fuXtf^  o&CflEcJ 

Das  giebt  eine  kleine  Strophik:^ 


ivx^XXo|Aa<  oo( 
lEpc&xov  -(pd^at  tkq 
Ivx.  X.  X.  «op. 

xol  BuvqOfjc  f uXct- 


^YpA*]'*  "f^^  ivxoXa^  xal  icapaßoXac« 
xofiib?  lv€xe(Xax6  |Mt* 


IdnroSvixouvavxe? 
oAx3(( 

fuX4E^i}xe  ^u^  h 
odnotti  TOpEuOjjxe  xal 


ikf  H  dbxo69avT(« 

fl,^  |A8xavoi4ff^Y<i 
d(XX*  ixt  icpocOjJxc  xoS; 
a;xapx(dR^  &|At&v  .  .  . 


Dorch  den  Begriff  Spaai?  einerseits  nnd  darch  die  Begriffe 
ivxoX)^  —  nopoßoXi^  anderseits  sind  somit  die  Sach-  lud  Wortrespon- 
8ionen  gegeben,  welche  das  Hermas  buch  zTuammenhalteii, 
und  die  eben  analjaierte  kleine  Strophe  giebt  zusammen  mit 
6p  i  die  Concatenation  der  beiden  Haapttheile  des  Werkes. 
Die  einseinen  Unterabtheilnngen  haben  noch  ihre  eigenen  Re- 
sponaionen ;  doch  das  fUhrt  hier  sn  weit  nnd  ist  ohnehin  leicht 
zn  finden.  Nnr  der  Auftrag  der  Sibylle  betreffs  der  Pnblication 
des  Werkes  ist  noch  nfiher  an  betrachten. 

Ans  dem  eben  erwähnten  Befehl  des  Bnssengek  Ypd^m  — 
incp(tt&9K^  —  d{xo6oavxec  —  flbio6o«vxe(  geht  schon  herror,  dass 


*III,8t«,u.  *in,9a.  *  111,101. 
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Hermas  unter  m'.o.  twv  i^lm^  alle  Christen  versteht;  vgl.  Ix 
ravTwv  a5tü»Tspoq*  und  ou  aot  ocziy.a'hüf^br^ .  i'kX  tva  zistv 

8t;A0)cnr)i;  auxi'  sowie  den  Auftrag  der  Sibylle-Ekklesia  o-rav  ouv 

ica9tv.  Dies  setzt  natürlich  voraus,  dass  Hermas  sein  Werk 
an  Jemanden  schickt,  der  eine  Anzahl  von  Sklavenschreibern 
liaty  um  das  Buch  abzuschreiben,  und  der  darauf  eingerichtet  ist, 
es  in  das  ganze  Bttmerreicli  sa  verbreiten ;  in  der  That  erklärt 
sich  ja  eben  diese  staunenswerte  Verbreitung  des  Hermesbnchs 
in  der  altcfaristHohen  Welt  nur  durch  buchhttndlerisohen  Yertrieb. 
Hermas  behftlt  also  sein  (mit  Zosätsen,  Streichnngen  nnd  dg^. 
▼erflebenee)  Handexemplar  und  liest  dasselbe  den  Presbytern 
der  Urbs  vor  (06  8i  äwp&a^  elc  ToAnjv  leSkn  ißMxit  töv  icpev- 
ßuxipbiv  .  .  .).  Dagegen  liest  er  durch  einen  Absohreiber  {fpd^tq 
'  o3v  860  ßißXixp{8ta  muss  er  so  wenig  persönlich  besorgt  haben  als 
Clemens  das  «^{xcl/st)  awei  Copien  anfertigen:  von  diesen  erhKlt 
ein  Stttek  die  Grapte,  eine  Diaconissin  vermuthlich,  zu  der 
vielleicht  Hermas  in  einem  ähnlich  freundschaftlich  herzlichen 
Verhältnisse  steht  wie  zu  seiner  früheren  Gebieterin,  und  die 
deshalb  auch  durch  Nennung  ihres  uns  sonst  unbekannten 
Namens  —  eine  Art  Widmung  —  verewigt  werden  soll;  das 
zweite  Exemplar  aber  erhält  ein  gewisser  Clemens,  der  —  von 
Berufs  wegen,  ly.e{v(o  väp  iTAxi-zpocz^T.  —  sich  mit  dem  Vertrieb 
christlicher  Litteratur  beschäftigt  und  gloichfall)=;  durch  Nennung 
seines  Namens  geehrt  wird,  wie  heute  manch  dankbarer  Autor 
im  Vorwort  seinem  Verleger  fUr  dessen  Entgegenkommen  ein 
Compliment  macht. 

So  also  ist  eine  altchrist liehe  Propheten schrift  entstanden. 
Vom  ersten  Augenblick  an,  da  der  Vielfaster  Hermas  in  trüb- 
ster, halb  verzweifelnder  Skmpelstimmnng  mit  einemmale  sich 
▼om  Hauche  des  Herrn  ergriffen  glanbt,  dnrch  alle  Stadien  des 
Niederschreibens  seines  Werkes  hindurch  bis  su  dem  Momente, 
wo  er  die  Feder  weglegt  nnd  das  Mannscript  an  den  Verleger 
ttbersdiicken  lässt,  kOnnen  wir  ansehen.  Das  ist  umso  inter- 
essanter,  ab  sonst  die  Ptopbetie  keine  Neigung  hat,  psycho- 
logisdie  Analjsen  an  ftrdem.  Die  Hauptsache  aber  ist,  dasa 
wir  ans  dem  von  Hermas  ans  entrollten  Bild  seiner  Schreib- 


»  IV,8«.       •UI,4».       »III»  8  10. 


Digiiize<A>y  LiOOgle 


56 


XTlL  llimilif  t  Wcli«ftr. 


Btabe  die  Einriebt  gewinnen^  wie  ein  jndenehiudidies  Pro- 
phetenbach wirdy  das  —  so  nahe  auch  hier  Tielleioht  der 
Gedanke  an  eine  ^erste  altohriatliche  Homilie'  (!)  läge  —  von 
vornherein  in  allen  seinen  Thailen  als  intendiertes  Lit- 
teraturproduct  aufgefasst  werden  muss.  Die  Analogien 
ergeben  sich  von  seihst. 

Noch  in  einer  andern  Richtung  ist  das  Hermasbuch  für 
die  Geschichte  der  altchristlichen  Kpistolographie  wichtig.  Was 
fehlt  dem  durch  Clemens  verschickten  Werk  zum  äusseren 
Charakter  einer  Epistel  als  etwa  eine  Kinleitunj:  wie  die  des 
BarnabasbriefsV  Ja  nicht  einmal  dies:  hat  doch  der  zweite 
Clemensbrief  auch  keine  solche  Einleitung,  Gar  nichts  fehlt 
also!  Ilermas  hätte  nur  zu  wollen  brauchen  und  er  hätte  sein 
Buch  gleichfalls  eine  Epistel  nennen  können,  und  dann  wire 
die  altchristÜche  fipistolographie  am  ein  StUck  reicher. 

3.  Kapitel. 

Der  Bamabasbrief. 

§  1.  Die  Compositioii  des  Barnabasbriefes  in  litterar- 

Usthetischer  Beziehung. 

Daaa  eine  strengmethodisohe  Untenochong  Aber  die  Com- 
porition  des  Bamabasbriefes  dorohaos  nicht  ttberflttssig  ist,  dafllr- 
haben  jene  sw^  Gelehrten  nnbewosst  den  Nadiwris  geliefert, 
welche  den  Brief  in  eine  Reihe  von  Stücken  aertheilten,  wie 
dies  einst  F.  A.  Wolf  mit  seinem  Homer  gethan  hatte.'  Beider 
Hypothesen  sind  von  Bardenheweri  Krttger,  Harnacki  Bat- 
tifel,  Ehrhard  Terdientermassen  dorchans  abgelehnt  worden.' 

Wie  aber  in  jedem  Irrthum  ein  Körnchen  Wahrheit  steckt, 
80  auch  hier:  der  Barnabasbrief  muss  litterariibthetiöch  ge- 
würdigt werden. 

Das  Scheitern  der  eben  genannten  beiden  Versuche  er- 
klärt sich  ganz  einfach  daher^  dass  es  bisher  an  einem  tecbni- 

*  D.  Völler,  Der  Barnabasbriof  neu  untersucht,  .Ihb.  f  prot.  Tli.  XIV 
(1888),  10611.,  uud  Joh.  Weis»,  Der  Baruabaabrief  kritisch  uutersucbu 
B«rliB  1888. 

*  Ygl.  A.  Ehrhard,  Altehr.  Litt,  Fraibwg  1900,  84 f. 
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•eben  Massstabe  fehlte,  an  dem  man  den  Bamabasbrief  nacb 
seiner  litterarischen  Seite  bin  hätte  prüfen  können;  man  übenab, 
dasB  bier  die  Gesetoe  der  semitischen  Oompositionsweifle 
zur  Anwendung  gekommen  sind.  Kacbdem  diese  Voranssetzung 
nunmehr  gegeben  vst,  fehlt  ee  nicht  mehr  an  der  methodischen 
Gmndlage  filr  eine  solehe  litterarltothetiBche  Untenmchnng,  und 
eine  Reihe  sachlicher  Räthsel,  die  der  Brief  bietet,  finden  gans 
natnrgemftss  den  richtigen  Schlttssel  zu  ihrer  Lttsong. 

I.  Die  Binleitiuig« 

Schon  der  Prolog  des  Briefes  zeigt  die  Grundstimmung 
des  semitischen  Stiles,  den  parallelisnuis  membrorum,  nur  im 
weiteren  Sinne,  als  man  diesen  Begriff  zu  nehmen  gewohnt 
ist,  da  es  sich  hier  nicht  um  Verse  der  Poesie,  sondern  am 
aasgesponnene  Sätze  der  Prosa  bandelt. 

In  solcher  Doppelbewegnng  entwickelt  der  Verfasser  ein- 
leitend folgende  Gedanken: 

1.  den  Lobpreis  seiner  Leser,  li,»»ls, 

2.  Selbstempfehlnng  nnd  Beohtfertigang  seines  Sohreibensy 

3.  die  Satanngen  des  Herrn  (1 6s=  1 7,  mit  unsymmetrischer 
und  nnr  theüweiser  Responsion), 

4.  (ohne  ParaUelismns,  ein£Mb:)  die  Absicht  des  Ver- 
&8ser8. 

Im  einaelnen  gestaltet  sich  die  Responsion  also: 
1.  Lobpreis  der  Leser: 


Xafpexe,  M  xal  6uy^^s?9  ^ 

IAO?,  iv  elpY^VYJ.l 

9(<i»v  tSv  toO  OeeO  dtxa(ii|Aitii>v 

et?  Ojjiä?,  'jzip  Ttxal  xotO*  ux6poxT(V 

*cli.      'cl«.  *cla. 


Srt  ^XirjOfai^  ßXimi  iv  (tySt*  buM- 
zij-^f^^  xup{ou  TcveOf&a  £i(;  u|ji.a^. 


Oy  TU)  {x£  sEe-^iArj^ev  txl  upuuv 
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2.  Selbstempfehlnng  und  Rechtfertigang  des  Vorhabens 

des  Verfassers: 


Il8«e(9|Alvoc  o3v  ToOto  xal 

xal  'jcdlvtfi)^      ToiJTO  y-a^w  ava^- 


Ao*f(9i|Aevo$  o5v  xoOto, 

8x1  ih  {AeXi^iOV)  |aoc  xepl  u^mov  xoD 
if*  ot  SXaßov, 

xecv, 

tva  {xs-ri        tJctswc  ufxuv  x£- 


'6.  Thema:  die  Satzungen  des  ilcrrn. 

Tpfa  ouv  3o*|f|X(3CTa  i<r;iv  xoO  nt^lor  | 
(«ri}^  IX-jct^  ipX^  «al  xdXo$  «(- 


S(3c  xtuv  TCpoftfcSv  xj^  iMpeXriXuOoxa 
xol  x3(  Iveoxfixa,  xoi  tuv  |A6XX6v> 

&y  T&  xoO*  fxoffia  ßXlKovre^  ev- 
cpYo6|uva,  Mc6*  &c  IXiXi)9av, 
Xotttv  icXouott&xcpov  xdd  CK}n}Xdxcpov 
'TTpoffifciv  x$  f 6ßüi  a6xoO.^ 

Der  vierte  und  letzte  Punkt  der  Einleitung  eis  steht,  wie 
gesagt,  einsam  da  und  hat  keine  Responsion. 
Das  Schema  wäre  also  etwa  folgendes: 

1)  a  —  1)  b 
S)  a    =   2)  b 

8)  .'i     =    3)  b 

4. 

Man  sieht  hier  klar  die  Dreizahl  in  der  Gruppierung 
hervortreten,  wie  dies  überdies  auch  innerhalb  von  3.  a  und  3.  b 
der  Fall  ist  nnd  uns  im  Verlauf  des  Briefes  noch  tffier  begegnen 


0  14. 


eil.      *  e  1 «. 
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wird;  ab  EigenthUmliehkeit  des  semitifleheD  StUet  bat  diese 
ZaUensymbolik  nichts  Anffiülendes. 

Nu  wSre  es  mechamsoh  naheliegend,  den  semitischen 
Knnstfonnen  sogleich  in  c  2ff.  nachangehen;  allein  ans  mnem 
methodischen  Gbnnde  beginnen  wir  mit  dnem  yiel  späteren 
Abechnitty  nVmlich  mit  den  ,awei  Wegen'. 

n.  Die  «iwei  Wege*. 

Am  einleuchtendsten  dürfte  sich  die  echt  semitische  Kunst 
des  Barnabasbriefes  in  ihrer  Eigenart  zeigen  lassen,  wenn  man 
c  18ff.  zum  Ausgangspunkt  nimmt.  Eine  Reihe  von  Moral- 
vorschriften kleidet  der  Verfasser  dort  unter  die  Rubrik  63b; 
ToD  QM'o;,  Lichtweg,  ein,  während  die  Aufzählung  entgegen- 
gesetzter Laster  als  Schatten  weg,  6Bb;  tsj  txc-sj;,  zusammen- 
gefasst  wird.  Dass  die  Schilderung  dieses  Doppelweges  von 
den  vorhergehenden  Darlegongen  strenge  au  scheiden  ist,  wird 
durch  den  scharfen,  gegen  das  Frühere  ausdrücklich  ab- 
schliessenden Uebergang  energisch  markiert:  TaDroc  (Uv  o^-tioc, 
endet  c  17 ;  (Aetaßü)[jk£v      xol  iicl  ir^ocv  fwSmv  xol  dtSox^^* 

Die  Responsion  in  der  Beschreibnng  beider  Wege  ist  im 
wesentlichen  leicht  an  erkennen,  so  dass  nicht  übersehen  werden 
konnte,  dass  man  es  hier  mit  einem  abgeschlossenen,  ftU*  sich 
stehenden  Theüe  des  Bamabasbriefes  an  thnn  habe.  Wer  aber 
bewnsst  oder  nnbewnsst  den  Massstab  der  rhetorischen  Dispo- 
sition eines  dassisehen  Schriftwerkes  anlegte,  welche  natürlich 
den  ganzen  Brief  als  einheitliches  Ganze  gefasst  hätte,  der 
wusste  mit  dieser  selbständigen  Darstellung  der  ,zwei  Wege' 
nichts  anzufangen;  denn  eine  gemeinsame,  alles  umfassende 
propositio  für  den  Barnabasbrief  Hess  sich  unter  diesen  Um- 
ständen nicht  angeben.  Daher  glaubte  man,  der  Schwierigkeit 
damit  Herr  zu  werden,  dass  man  die  letzten  vier  Kapitel,  d.  i. 
alles  von  der  Schilderung  der  ,zwei  Wege*  an,  durch  Athetese 
als  späteren  Zusatz  beseitigte,  was  vom  voreingenommenen 
Standpunkt  der  Humanisten  aus  gana  begreiflich  erscheint. 
Heute  gilt  die  Zugehörigkeit  der  genannten  letaten  Kapitel 
wohl  als  ausgemacht.  Aber  schon  der  Versuch  einer  solchen 
Athetese  bleibt  fUr  die  Geschichte  der  christlichen  Litteratnr- 
geechiohte  charakteristisch  genug,  w«l  an  ihm  der  innere 
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TTn  itfcMffliiiii  W«k«f«r. 


Unterschied  semitischen  nnd  hellenisehen  Schriftthams  hio' 
sichtlich  der  kttnsUerisoheD  GbundstimmiiDg  klar  sutage  tritt. 

Das8  auch  dem  Verfuser  des  Barnabaslnie^  solch 
kUnstleriacher  Sinn  nicht  ganz  mangelt,  wird  gerade  die  Unter* 
snehnng  des  Abschnittes  Ton  den  ,Ewei  Wegen'  seigen. 

Derselbe  beginnt  o  18  mit  der  Betonung  des  prinzipiellen 
Gegensatzes  zwischen  den  ,zwei  Wegen':  hier  die  Lichtengel 
Gottes,  hier  der  Herr  selbst  von  Ewigkeit  zn  Ewigkeit;  dort 
die  Engel  des  Satans,  dort  der  Fttrst  der  gesetzesloBeii  Jetstaeit: 

Atacspa  81  ttoXXy)  xtav  Suo  65ü)v. 


vfav  %at\  elf  xoh^  a{c5vaf. 


b     ä^%ti^  XftipoO  ToO  vOv  xffi 

Hiemit  ist  die  gemeinsame  Einleitung  gegeben,  wie  sie 
im  Semitischen  oft  den  sich  respondierenden  Gliedm  voran- 
geht; vgl.  die  Einleitung  Arnos'  in  c  1.* 

Die  Trennung  der  Darstellung  des  Licht-  und  Schatten* 

weges  tritt  nicht  nur  innerlich,  sondern  auch  rein  äusserlich 
hervor,  durch  die  Concatenation : 

AuTr^  kmht  1^  63bf  tsO  (ptoTÖc  c  19  Ende, 

Die  Responslon  ist  in  den  Spezialeinleltnngen  zn  jedem 
der  beiden  Wege  zwar  nicht  durch  Wort-,  aber  dorch  Sach- 

rcspoDsion  markiert: 


idt»  T(f  Bikm  ödbv  6deueiy  ir.l 

ToO  icepticaxeiv  iv  ot&Tj)  T0ta6x])' 
c  19  Anf. 


ö2bc  f  dip  lotlv  Oovirou  oiwvbu  iutoi 
4>ux^v  oZnwv  e  SO  Anf. 


Der  Lichtweg  führt  ^^erade  auf  das  Ziel  (1-1  tov  o>pi7,ar/sv 
xbzov)  zu,  der  Schattenweg  ist  ein  Abweg  voll  des  Fluches, 
der  üindernisae;  den  Lichtweg  wandeln  (icepncoreiv)  heisst,  die 


'  D.  H.  Mttller,  Die  Propheten  I  68. 
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entaprechenden  guten  Wcirke  than  (cx&ugt^  -cTc  ip'foiz  a^TcO),  da- 
gegen den  Schattenweg  wandeln  heisst^  durch  schlechte  Werke 
die  Seele  ins  Verderben  stttrsen  nnd  der  ewigen  Strafe  zuführen. 

Wie  sich  die  Anftnge  entapreohen,  so  entsprechen  eich 
auch  die  Schlttase: 


Die  Guten  werden  abBchliessend  dadurch  charakteriaierti 
daas  aie  ateta  ein  gutes  Gewiaaen  haben  mttaaen,  die  Schlechten 
dadurch,  daaa  aie  in  allem  aOndigen. 

Auch  die  Induaion  fehlt  nicht;  aie  nimmt  —  nicht  wQrÜich, 
aber  aachlich  —  einen  Gedanken  auf,  mit  dem  die  Einleitung 
achloas: 

KaXbv  CUV  IffTtv  |Aa6dvxa     ^iMu&iuna  xoO  )u>p(ou,  Boa  -xi-^^axtaif 


Denn  der  Lichtweg,  dem  das  ^(^aa^Teo^on  und  die  itiatemii 
▼eraprochen  wird^  iat  eben  x6pto;  dat'  cii&nm  %ek  di  ttX/i  obSvoc'; 
der  Sohattenweg  dagegen,  für  den  amcaookßxctt  und  dbvam^iMt 
angedroht  wird,  iat  dlpx<^  xatpou  toO  vOv  ti^^  dvo|A(ac.' 

Waa  in  c31  noch  weiter  folgt,  aind  allgemeine  Moral- 
mahnungen, wie  aie  una  s.  B.  aua  den  Paulinen  geläufig  aind, 
und  hat  mit  den  ,Bwei  Wegen'  augenacheinlich  nichta  mehr 
an  thun. 

Ob  aich  innerhalb  der  Aufsfthluogen,  welche  als  ,8wei 

Wege'  positiv  und  ne^^ativ  geschieden  erscheinen,  eine  Dispo< 
sition  nachweisen  liisst,  bleibe  sehr  dahingestellt.  Nur  darauf 
möchte  ich  verweisen,  dass  sich  durch  eingeschaltete  Be- 
ziehungen auf  den  Herrn  in  beiden  Abschnitten  eine  Drei- 
theilung  ergäbe,  so  dass  diese  Beziehungen  etwa  als  Kuhepuukte 
(nach  Art  unserer  Alineas)  zu  fassen  wären: 


*  c  21  Anf.      '  c  18,  ■.  oben.      *  Ebenda. 


9uvetd^i9si  TCSvr^pä  c  19  Ende.  | 


Sehattonweg: 

TcavOa^AapTr^TOi  c  20  Eude. 


Lifihtweg: 


Sehatteiiweg: 

8ta  ToOto  <fcvax6So(Aa. ' 
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Lichtweg: 


Schattenweg: 


A&c  xup{ou 


Das  inaj,'  aber  reiner  Zufall  sein,  ohne  jede  Absicht,  und 
ich  möchte  auf  diese  Beobachtung  weiter  kein  Gewicht  legen, 
da  sich  die  einzelnen  Tugenden  and  Laster  sonst  in  der 
Ordnung  nicht  respondieren,  soweit  ich  sehe. 

nL  Verwerftmc  dsr  Juden  (Opfar,  jj^asten). 

Nachdem  wir  so  einen  kleinen  Einblick  in  die  Art  und  Weise 
gewonnen  haben,  in  welcher  die  Gesetze  der  semitischen  Kunst- 
poesie respeetive  Kunstprosa  dem  Verfasser  des  Barnabas- 
briefes gelilutig  waren,  dürfen  wir  versuchen,  den  gewonnenen 
Massstab  auch  an  die  übrigen  Thcile  des  Briefes  anzulegen. 

Von  c  1  dürfen  wir  hier  zunächst  absehen,  da  es  sich 
selbst  als  Einleitung  des  Briefes  durch  die  Worte  charakterisiert, 
mit  denen  es  schliesst:  'Evu)       o6x       8t5i5xaXo?,  iVh   w;  e!; 

Höchstens  könnte  man  ans  dXtv«  folgern,  dass  es  sieb  im  Brief 
selbst  nicht  um  einen  streng  einheitlichen  Stoff  handelt 

An  das  eben  dtterte  ht  tc^  «o^Omv  wird  aofbrt  in  Fem 
der  Concatenation  angeknüpft: 

t))y  l^euoiav,  dftfXofftsv  xTi.;  das  ist  offenbar  die  Anaftthrnng  yon 
h  tdt^  irapoOaty. 

Mit  dem  ffinweis  anf  die  Nothwendigkeit  des  ixCipsCv  dt 
Stxau&iMrra  xupbu  wird  der  Leser  sofort  erinnert  an  die  drn 

früher  genannten  o6^\x.x-a  xup{sj,  deren  erstes  bestimmt  war  als 

(^ürtj?  IXzli;  ap/Ti  xat  tIXo?  :r{cTe(i)C.* 

Nachdem  sodann  ^sßc?  >cat  Oxojxovt^  als  {i,zrfizi  der  d.r::;  und 
femer  {xaxpcOu^n'a  xai  r.v.päTEix  als  TJiiiix/yynx  r^jAiv  (Parallelismus!! 
dargestellt  sind,  wird  die  Nothwendigkeit  der  richtigen  Er- 
kenntnis (verstehe:  gegenüber  der  falschen  Ek'kenntnis  des 


<  c  19  t.      *  e  !»•  Ende.      «01018114«.      «  e  80  s  Mitte. 


*  c  1«. 
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Volkes)  betant:  toAtuy  o3v  yutyimm  t&  ^pb;  xuptov  i-pd^ 
ouvcufpaCvovTflR  odiTot^  907(a,  aöveoi^,  ixtaxifiLTty  ^väat^.  Der 
Gedankengang  von  c  2  i-s  ist  also  ungeftlhr  folgender:  Trost 
in  der  gegenwärtigen  bösen  Zeit  bietet  nur  der  Glaube  (d.  h. 
nach  c  1  ü  die  HotFnung  auf  das  künftige  Leben,  welche  Anfang 
und  Ende  des  Glaubens  ist);  zu  diesem  Glauben  rauss  aber 
die  richtige  Erkenntnis  (sc^b,  suvsci;,  Irianf^fxTj,  ',-"^7)7;;)  hinzu- 
kommen, d.  h.  der  Glaube  darf  nicht  der  jüdische^  sondern 
muBS  der  christliche  sein. 

Demgemäss  zeigt  der  Verfasser  seinen  (jüdischen)  Lesern, 
dass  die  Jaden  das  Alte  Testament  und  dessen  EinrichtODgen 
falsch  verstanden  haben.  Dies  beweist  er  1.  an  den  alttestament^ 
liehen  Opfern,  2.  an  dem  alttestamentUchen  Fasten.  Den  Opfern 
wird  im  Neaen  Testament  ein  zerknirsohtes,  gottpreisendes 
Herzy  dem  Fasten  die  NMchstenliebe  entgegengesetzt  Beide 
Dariegungen  seigen  niin  deniliehe  Spuren  der  fiesponsion: 


Strophe: 
Du  alttesUmentliche  Opfer: 

a)  T:£5avr,pu)-/.£v  |jiev  y«P  T^il^iv 

Ousc&v  o&re  5XoxauTu>{xiTCi>v  oOts 

(folgt  eine  Stelle  aas  Jet.  1 

. . .  X^f  €1      «iXiv  «pö( 
700«*  ^blgt  Jer.  7  n,  n.)' 

b)  4|itv  o3v  oCtu«  X^y*^' 
(folgt  4»  50  u.)' 

c)  dlcxpcßeOtoOfti  o9v  dfe(Xo- 
|Acv,  ddeXfot,  «epl  G«iTiQp(ac 
li^y,  tv«  pi}  6  icofWjpbq  «apcfaSuotv 


Gegenstropho  : 
Du  alttMtamentliclie  Jb'utiiQ: 

a)  Xevci  ojv  -acAtv  irspi  icüTtüv 
npbf  a&xoüc  (folgt  Jea.  58 4, 6./ 


b)  iepb(  8^  X^Y^i*  (folgt 
Je8.58«-io.)' 

e)  8(1  o9v  ^|mIc  mpl  t£&y  iv- 
e9T<&TWv  2«l  KoXb  ^peuvc^viag 

taXäßY;  r;|jLi;  -ri  £pY*  ""-^  avcixb; ' 
xat  ;Ai(ni',c(üjji£v  xbv  icXivr^v  tou  vOv 
xaipoO,  tva  6t?  wv  p,dXXovTa  «y«- 

;:T,Öci>|JLiv.*' 


s  e  S4. 
•  e  St. 


«  c  4a. 


*  c  8 1*.      *  c  8  a. 
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Epodot: 

Tb  TfeXstsv  cryJvsaAsv  /  .  .  .  hi->(v.  oi  Z'j'(<k  b  TpsfjjTy;;*  (folgt 

Dan.  7  24).  suvi^vat  cJv  d^sfAc-:*  .  .  .  BtaOrjxr,  r;;xfüv  r^(xTv  fxsvit.  aX/.' 
ly.iTvc  z'j'hi^  £t;  tOvOC  ^rrfXiJOV  xj-:r;v  ax,3:vt5;  y;?T,  tsj  M(o07=(i):  {folgt 
allegorische  Interpretation  von  Ex.  ff.\  Wiederholte  Auf- 
forderungen zum  Tugendleben  schliesson  mit  der  Mahnunji: 
. . .  Iva  jx^oTS  i'Ravazaudjxsvot  bx;  xXtjtoI  enx.aO-j^ü>;b>}Aev  -;at^  ipizp-ta:; 

Der  Bau  der  Strophe  und  der  Gegenstrophe  entspricht 
sich  also  darin:  In  beiden  wird  zuerst  die  Verwerfung  der 
Juden  geaeigt  (dort  durch  zwei  Citate  ans  Jes.  und  Jer. ,  hier 
durch  ein  Gitat  ans  Jes.);  dann  wird  der  christliche  Standpunkt 
(icpbc  durch  je  ein  Citat  (<|>y  respective  Jes.)  aus  dem 

Alten  Bunde  nachgewiesen;  endlich  wird  die  Schlussfolgemng 
gesogen,  welche  sachlich  und  cum  Theil  wörtlich  übereinstimmt: 

i'^s.r/.o[ivf  —  Iii  Y;{xä;, 

xepi  ty;;  co)-r;pb;  r.pLwv  =  ta  Suvijxsva  T;{xa;  JwIJiiv, 
6  xoviQpöf  7:ape{o0uatv  i;Xivr|(  non^coE^  iv  il^Iv  sss  {uni9ü)(&£v  töv 
icXivTiV  teO  vOv  y.aipsO, 

dhcb  i^|Miv  =      Tbv  jiiXXovTa  (noRpdv). 

Die  Epodos  ist  awar  nicht  nach  dem  strolphischen  Schema: 
a)  Verwerfung  der  Juden,  b)  Approbation  der  Christen,  e)  mo- 
ralische ParSnese  gebaut,  aber  doch  ähnlich,  und  awar  eben- 
falls d  reitheilig: 

a)  ConstatieruDg  der  Thatsache,  dasö       -eXstcv  sxivsaXsv 

ß)  Verlust  der  c:yf}r;/.r,  seitens  der  Juden/ 
V)  Paränese  zum  tugendhaften  Wandel  iv  -ai;  Ix/aTat;  r.jiip at; 
mit  Ililcksicht  darauf,  dass  0  xüpi&(  ai:pccb)::oX/|Z7fa»(  x^tvet 

Der  zweite  Punkt  (ß)  entspricht  etwa  dem  ersten  (a)  der 
beiden  Strophen;  der  erste  Punkt  (a)  hat  in  der  £podos  kein 
Analogen,  ebensowenig  wie  umgekehrt  der  sweite  (b)  der 
Strophen;  die  Paränesen  schliessen  hier  (7)  wie  dort  (c)  ab^ 

*  c  4s*it.      *  e  ist.       '0  4t,«.      *  c  4«-M. 
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nur  hat  die  Epodos  eine  bedentend  Illngere  Paränese,  weil  der 
Verfasser  durch  keine  strophische  Racksioht  gebonden  war 
und  die  Fülle  dea  Stoffes  sich  aufdrängte:  iroXXi  di  6£Xuv 

Beachtenswert  ist,  dass  der  erste  und  dritte  Theil  (a  und  7) 

der  Epodos  (vom  nahen  teXciov  cy.äv3aAsv)  auf  den  Gedanken 
zurückgreift,  mit  dem  8troplie  und  Gegenstrophe  gemeinsam 
eingeleitet  sind:   Hjjiepwv  cjv  sjswv  7:svr,p(T)v  xal  yj-;oD  tou  IvepvcGvTo; 

c'.y.at(o;xxra  y.uptoj.  Wenn  wir  hinzunehmen ,  dass  der  zweite 
Punkt  (b)  der  Strophen  gleichfalls  in  der  Einleitung  c2.i  schon 
angedeutet  ist  (.  .  .  tJuv£u^pa(vovTa'.  a-j-roT;  7oc.ia,  rjv£jt;,  Iz'.ttTjJjly;, 
Yvü)7'.;),  so  ergiebt  sich  flLr  c2i  bis  c4is  etwa  folgende  konst* 
volle  Gliederung: 

EinleitUDg: 

a)  (angedeutet) 

b)  (angedeutet). 


Stropbe; 

b) 
c) 


Qegenatrophe: 

b) 
c) 


Epodos: 

a)  (vgl.  Eänleitang) 
ß)  (entspricht  a) 
y)  (entopridit  c). 

In  Strophe  und  Gegenstrophe  ist  natiiilich  b)  die  Haupt- 
sache; diese  erscheint  also  in  die  Mitte  gestellt  zwischen  a) 
und  c)  und  ist  wegen  ihrer  Wichtigkeit  auch  einleitend  an- 
gedentet. 

IV.  Das  Iieiden  des  Herrn. 

Die  christliche  Anffassung  der  tHvzt^  ist  im  Gegensatz 
zur  jüdischen  als  die  richtige  nachgewiesen,  nnr  mttssen  die 
Christen  auch  sttndenlos  lehen;  soweit  hat  der  Verfasser  seine 
Qedanken  entwickelt  . . .  'Iva  pu^note  avoxotuitAevot  itq  xXiqtoI  hi- 
xatO'jirMl^Gu>|uv  Toti^  i^ut^xlai^  il^puäv . . .  c4i$,  das  ist  das  bisherige 

*  e  4». 

Sitsaagitor.  d.  phU-bUk.  Cl.  CXLIU.  Bd.  17.  Abk.  6 
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praktische  Endergebnis.  Es  genügt  nicht,  die  wahre  ZuAfyoi 
zu  besitzen,  sondern  der  Christ  mnss  auch  von  SQnden  befreit 
sein:  damit  ist  ein  weiterer  Gegenstand  eingeführt,  nämlich 
Christas  als  Ueberwinder  der  SUnde  durch  sein  Leiden. 

Den  Uebor^jang  zu  dem  neuen  Thema  bezeichnet  eine 
Concatenation:  '  Kt-.  ck  y.i/.£Tvs  (also  etwas  Neues,  vom  Vorher- 
gehenden Verschiedenes),  xli\^zi  |jlc'j,  voEiTi"   cxav  pAEzs-E  ili'z 

o/.i-'c.  ly.AEXTol  £ jpr/j(.>;jLEv.  Mit  /Xr-.ci  —  hCKsx'z'.  ist  der 
früher  den  Absehluss  bildende  lie.gritr  belmfs  des  Uebergan^s 
zum  neuen  Thema  wieder  aulgenommen;  und  damit  ist  die 
Einführung  des  Leidens  Jesu  motiviert  und  in  den  Zusammen- 
hang gebracht:  £t;  toDxo  y«P  u~£[x£tv£v  5  xSpio;  ■nrapaBoövxt  -r.v 
odp%a  tU  xaTaoÖopiv  passio  Domini),  cv«  tf)  a^scEt  töv 
dlAapTiuv  ÄY^^^^^C^'v  (Gegensatz  vorher:  . .  .  ixcxa6uxv4ow{tey 

Als  Methode  der  Behandhing  wird  wieder  dieselbe  an- 
gekündigt, die  wir  in  Strophe  and  Gegenstrophe  des  vorigen 
Theiles  als  Gliederangsprinzip  kennen  gelernt  haben:  fifpax-zaii 
Y3ip  icepl  o&toO  (toO  xufbu  oder  besser  xoO  ^otvT(otMtTe^  et&roO  tou 
aTlAOTo;)  de  ;aIv  7pb(  tbv  *Iffpai^,X|  £  ffpb«  ^(acE^.  Darauf 
werden  alttestamentliche  Schriftstellen  citiert  nnd  erklärt  (An- 
ftlhrungsphrasen :  X^et  oütwc,  Xt^a  8s  y;  fpa^i^^  eiKev  5  0*6^,  5^., 
XeYS'.  y^p  0  Oes;,  aeye-.  vip  o  Tpo^rj-cOwv,  y^l  xiXiv  Xfyet,  t(  X^y^-- 
xat  7:aAiv  asys'-  -  Tpo^i-rr,;,  /.rfE'.  $£  "/-jpic;,  zps£(pr,x£  c£  l-avw  u.  JSL). 

Mit  Jes.  53  7  i-^xjixx-i7f)r,  l'.  'x  -.x^  ivs^xu;  yjiAiov  u,  s.  w.  ist 
der  In  Ii  alt  von  c  5  bis  8  bestimmt. 

Der  Verfasser  ist  zunächst  glücklich  darüber,  »Stellen  aus 
dem  Alten  Bunde  nachweisen  zu  können :  ojxsOv  0T:£p£ü/3tp'.~£ii> 
d9£t/.G|ji£v  T(o  y.upu.),  'i-:  v.x\  -'x  TapEAr/AuOdia  y;;j.Iv  EYvti)p'.c£v  xal  £v  tzlz 
ivscTo)?'.«;  i^,;ji.a?  £a5cp'.7£v,  y.xi  £i;  'x  |j.£"a"aovt3c  sux  isjxev  irjvcT:». ;  dass 
die  Kenntnis  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  auf  die  Pro- 
pheten bezieht,  erhellt  dentlich  ans  cIt:  tfitüpiK^t  y^P  'kiß^'*  • 
Jecttött,;  5'.a  tojv  zpo^TiTÖv  tä  zapsAr^XuOsTa  xai  -ri  sve^rw-:«,  xat 
Twv  |>.£AA6r;wv  3cü;  a:;apx^  ^tjciixic:  die  Identität  des  Sinnes 
mit  5  t  f^pomai  ist  also  zweifellos.  Dies  Prinaip  des  Propheten- 
beweises ist  auch  in  der  Thai  eonsequent  durchgeführt,  wie 
ein  Blick  in  die  nächsten  Kapitel  lehrt. 
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Ancli  das  etwas  Uusserliche  Tlif ilun«i:sprinzip  YevparrTat  ^ip 
TTtv.  Tj-.z'j  a)  J.  'i'vi  r.z'zz  tgv  Mcrpzr/A.  h)  i  51  -pb;  y;;-'-^;,'  von  dessen 
Veranlassung  bereits  die  Rede  war,  ist  eingehalten.  Während 
es  gelegentlich  heisst:  «ep«;  "ii  tc  $i2aT/.u)v  tbv  'IcpaY^X,*  ASYit 
Yop  c  Oib;  TTjV  Tr)vr(*fr,v  t>;;  aapxb;  auTSJ  sti  i$  ahxüt^^j  o&ai  ujxtv, 
8ti . .  i{A^aXM  ei^  -s«  0£)j.iXia  -kov  XfOsv  zoX'jteXy;  .  . ■rreptlcr/Ev 
{U  cuvctYW'/T;  zsvr,p£'jc:A£vo)v,^  ASfS'.  vjtp  6  7:p:97;Tr<5  iwi  xbv 
*Icpaif^,X,'^  wird  mit  c6ii  zu  den  ,ä  3i  npb^  ^^^^  übergegangen: 

dtXXov  t6icov  x?i,  nnd  die  folgende  Genesisstelle  wird  eingeführt 
mit:  X^t  Y>P  ^  TP^i  i^iauv,  Xih^tx  u^'y^  und  im 
Folgenden  wird  das  ,Wir'  scharf  heryorgehohen :  iciXtv  oot 
Int3c(|(i»y  "Ru»;  cpb^  "^(a^^  ^^c^*  ^(ACt;  dvonceicXiqAeOa . . .  Stt 
Iv  ffopxt  l|AsXXev  ^av£poOoOa(  xoii  2v  i^pitv  xsTOtxetv,'  c&xoOv  ij^piet^ 
icpiv,  cu?  £t;V|Y<r/sv  eig  ty;v  tt,v  drj'otOi'iV  .  .  .  otrrio^  ouv  xai 
il^lAciq,^*  ond  sam  Schloss  «{  oSv  c&  -ffvex«  touto  vdv,  apz  r.jAtv 
eTpipiev,  irice  Srotv  xsl  olrrol  hXcuoOö^^aev  xAr,povs{jt,sc  Ti;;  SiaOrjxr^; 

Durch  das  Kunstinittel  rpb;  tsv  'Icpxi^X  —  -irpo;  r,;j.ä^  er- 
halten wir  somit  eine  Zweitheilun^  der  Prophezeihungen  Uljer 
dos  Herrn  Menschwcrdun;;  und  Slihnun^stod.  Der  Gedanken- 
gang heider  Theile  wäre  ungefiihr  folgender: 

I.  Trotz  der  Undankhnrkeit  des  israelitischen  Volkes  hat 
der  Herr  Flciscli  angenommen  und  hat  durch  Menschenhand 
gelitten,  weil  er  es  so  verheissen  hatte  c  Ö&-6.  Der  Sünder 
wegen  ist  er  gekommen  und  machte  sogar  InoL^  hnik^  -iz7.t 
intoffzir/  TiZ[jM-:ipz'jz  zu  seinen  Aposteln,  weil  ohne  seine  selbst- 
gewollte  Menschwerdang  die  Menschen  nicht  hUtten  gerettet 
werden  kOnnen  c  5  9-i4.  Dnrch  Weissagungen  und  Bilder  (vom 
Steine,  vom  gelobten  Land)  ist  a)  sein  freier  Entschloss  c  Gi, 
b)  seine  Menschwerdang  c  69-4,  c)  sein  Leiden  06^,1,  d)  die 
Erlösung  c  Bs-io  vorherrerkttndet  worden. 

II.  Mit  Hilfe  von  einer  Art  Goncatenation  wird  der  Qedanke 
unserer  NenschOpfong  aufgenommen  nnd  fortgeführt;  Bild  von 
der  Schaffung  des  Menschen,  vom  Einzag  ins  gelobte  Land, 


«  c  5». 
'  c  0  11. 
*•  c  6  I« 


*  c  5  «. 

**  C  0  13. 
"  C  6  M. 


c  6  Vi. 

•  C   6  J4. 
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vom  Tempel,  von  Milch  und  Honig,  vom  Herrschen  Adams 
über  das  Qethier  e  6ii-is, 

Jeder  dieser  Theile  wird  durch  eine  AnfforderoDg  zur 
Dankbarkeit  gegen  Gott  abgeschlossen: 

I.  izfioi  xbv  'lapai^X:  1  II.  Tcpoc  ^(to^: 

«SeXfot,  6  coc-iav  xat  voüv  0£|i.£-  c-i  «ivxa  6  xaXbc  x6ptOiS  irpoefot- 
vc;  iv  ufjuv  Töiv  y.puf{u>v  oätoO.     v^pwssv  r,|MV,   tv«  Yvfi|Aev,  w 

iuip(ou*  x{(  von^ffet,  e2      oofb^  xod    Xo|uv  atvetv.' 
liRonlilAwv  xal  «^y^**^^  xuptov 

Es  entsprechen  sich: 

6  QQfloN  xal  voCv  6ifi«vo(  iv  uimv  =s  tva  Y^uiuvy 

c&Xo'pftö^  =  c&XaptaxoOvre;  &fe(X^v  aivstv. 

Nicht  Abschlnss  des  sweiten  Theiles,  sondern  Abschlnss 
der  gansen  Abhandlung  Uber  Menschwerdung  und  SOhnungs- 
tod  des  Herrn  scheint  der  nun  folgende  Sats  an  sein:  et  6 

\Xbq  TcO  Oeoö,  &)v  x6pto^  nuoA  [k^Xm  xpCvccv  («ma^  Mtt  vexp&u;,  Ixot^, 
tva  r,  "xXrj'frj  aüTcö  I^wcKOf/jOY)  tif^.«;,  rtaTsiffwptev,  5ti  b  otb?  tou  Oeoü 
c'jy.  cS'jvaTo  TraO^iv  £t  5t'  Y;;j.ä;.^  Iiier  keliren  alle  Elemente 
wieder,  die  uns  in  der  Einleitung  des  christologischen  Ab- 
schnittes' begegnet  sind: 

1.  der  Hinweis  auf  das  Gericht  6  (AeXXb>v  xp^yetv  =  iccXXoi 

2.  der  Hinweis  auf  das  Leiden  IxaOev,  tva  tq  ^cXrjpi  ouxoö  = 
üici{Aecv£v  TrapasoDvat  töv  capxa, 

3.  der  Hinweis  anf  die  Erlösung  von  der  Sttnde  C«M«oni9i) 
"iiV^  =Ä       ablast  ti5v  aiJiapTtwv  ävvtaOwjASv. 

Der  christologisclie  Theil  liat  also  seine  Einleitung,  welche 
durch  ihre  sachliche  Wiederholung  am  Ende  eine  Inclusion 
darstellt;  er  hat  sogar  eine  Art  Disposition,  welche  eine  Zwei* 
theilung  erlaubt,  in  welcher  die  strophische  Responsion  freilicb 

'  c  6 10.      *  c  7  I.       '  e  7  fl.      *  e  4 14  and  e  6 1. 
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nur  durch  den  verwandten  Inhalt  und  die  au  Lobpreisungen 
sich  erhebenden  Sohlnsssätze  kenntlich  wird. 

Dieser  Thetl  ist  also  schon  bedeutend  weni^jer  klinstierisch 
gebaut  als  der  erste,  wenn  ihm  auch  der  V  ersuch  künstlerischer 
Gestaltung  nicht  abgesprochen  werden  kann.  Das  künstleribchc 
Moment  tritt  zurück  1.  weil  die  }j:röss;ere  Zalil  der  citierten 
Stellen  aus  dem  Alten  Testament  drückend  wirkt  und  weil 
'2.  der  Gesichtspunkt ,  weicher  früher  zur  parallelen  Unter- 
theilung  jeder  der  heiden  Strophen  gedient  hat.  zum  'i'heihin^s- 
prinzip  von  Stroj)lie  und  Ge^^enstrophe  selbst  wird,  wenn  die 
l^amen  nocli  gebraacht  werden  dUrl'en. 

V.  ITebenumatande  dea  Leidena  dea  Hemi. 

Im  vorhergehenden  Theile  waren  die  Menschwerdung  und 
der  Erlösungstod  nur  im  allgemeinen  behandelt  worden.  Nun 
scheint  der  Verfasser  noch  eine  Art  Nachtrag  liefern  zu  wollen, 
in  welchem  er  in  allegorischer  Interpretation  alttestamentlicher 
Ötelieu  folgende  Einzelheiten  der  Passion  behandelt: 

2.  Xißere  d6o  Tfi^ouc  xaX^  . .  .  xat  Xaßlm»  6  Upc&c  xbv  cva 

3.  xal  ieep{6e':e  Tb  Iptov  tb  xfigauvov  . . 

Von  einer  künstlerischen  Gestaltung  ist  bei  dieser  Trilogio 
oder  Tetralogie  keine  Rede  mehr: 

1 .  wird  ohne  alle  Umstände  (bloss  durcli  it/.Ai  y.ott)  an 
das  Vorhergehende  angeknüpft,  und  nur  die  Bemerkung  hin- 
sichtlich der  Methode  wird  beigefügt :  r/.susaTi,  rw;  Xcpl  tojtwv 
iKfav^p(oy.av  (den  Gebrauch  dieses  Wortes  in  Beziehung  auf  die 
Piropheten  des  Alten  Testamentes  kennen  wir  schon)  ol  Upelg 

2.  wird  ohne  jede  Partikel  ganz  nnvermittelt  durch,  die 
Formel  eingeftihrt:  &  ivexEO^no,  npo^ix^Te.*^ 

3.  hat  nicht  einmal  ein  solches  Uebergangszeichen  und 
wird  im  weiteren  Verlaufe  gana  mit  2)  zusammengeworfen.^ 


»c7».  »c7««.  ■c7«C  «cSiff.  »cTi. 
•c7«.  *c7t. 
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4.  ist  durch  eine  rhetorische  Frage  eingeleitet:  T(va 

Ein  Unterschied  Ewischen  1)  einerseits  nnd  3),  3)  nnd  4) 
anderseits  liegt  darin,  dass  1)  von  einer  historischen  Thatsache 
der  Lddensgeschichte  aasgeht  nnd  daan  alttestamentliche  Beleg- 
stellen sucht,  während  2),  3)  und  4)  den  umgekehrten  Weg  ein> 
schlagen.  Katttrlicher  nnd  ursprünglicher  ist  selbstredend  die 
erste  Art,  aber  kunstvoller  die  zweite;  denn  es  macht  viel  mehr 
Eindruck,  wenn  dem  Leser  ^ezei^rt  wird,  etwas  sei  im  Alten 
Testamente  vorheri^esag^t  und  habe  daher  in  der  Leidensg:e- 
sehiclitc  zutreffen  müssen,  als  wenn  es  nussielit,  als  ob  man 
zu  einem  beliebigen  Factum  des  neuen  Hundes  erst  miihsam 
und  willkürlich  Citate  aus  dem  Alten  Testamente  heraussuche; 
der  Verfasser  hat  daher  (^instinctivV)  die  bei  1)  befolgte  Methode 
alsbald  verlassen. 

Dass  1)  bis  4)  inhaltlich  zusammengehören,  ist  wohl  von 
Yornherein  klar;  sie  haben  aber  auch  einen  gemeinsamen  Ab- 
schlnss  c  8?:  x«l  Sta  toiho  cXrztaq  YevdjAevoc  i^juv  yuh  ivzv»  ^epi, 

VI.  Besohneidttiig  und  Speisegesetae. 

Die  kttnsderisohe  Kraft  des  Verfassers  ist  fiist  erschöpft. 

Eine  grosse  Menge  Stoffes,  wie  er  ihn  län^t  vielleicht  für 

seine  erbanliehen  Ansprachen  j^esamnielt  hat,  möchte  in  der 
iz'.z-.z'/:r,  zur  Krliaiuing  vieler  noch  einen  Tlatz  linden;  es  bleibt 
also  nichts  ül)rig.  als  Lehrstück  an  Lehrstück  zu  reihen,  da 
ein  eiidieitlicher,  künstlerisch  verwendbarer  (irundgedanke  — 
der,  den  wir  vom  Verfasser  noch  kennen  lernen  werden,  ist 
zu  lang  —  durchaus  fehlt. 

c  0,  das  von  der  Beschneidnng  handelt,  die  nur  bildlich 
zu  verstehen  sei,  beginnt  schlicht  mit  den  Worten:  712 

X^Y«  xÄpios  Iv  T<T>  -xpocvt;*  u.  s.  w. 

Der  bekannte  Schluss  dieses  Kapitels  ist  in  mehrfacher 
Beziehung  interessant.  Die  318  (tit))  Männer,  welche  von 
Abraham  beschnitten  worden  sind,  interpretiert  der  Verfasser 
als  Beziehung  auf  Jesus  ({v))  nnd  das  Kreuz  (t).    Das  bitte 

«  c  8t, 
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wenigstens  ztt  einem  AbschlasB  oder  einer  httbsehen  Ueber- 
leitnng  verwendet  werden  können;  nein.  Der  Verfasser,  der 
sonst  gcrh  bescheiden  erklärt,  er  spreche  nicht  als  Lehrer, 
sondern  wie  einer  aus  seinen  Zuliürern,  ist  eitel  genu^^,  hier 
seine  Lchrgabc  iR-rvorzuheben:  diiy  b  -r,*/  i^-cj-sv  ccopeiv  -.r^q 
i.:>./r,:  xj-.z-j  0£;a£/s;  iv  y;;j.iv.    zi)Ci\<;  priC'.wTspov  äjJiaOev  az'  £|jtou 

Hier  haben  wir  vor  allem  einen  e.clatuntcii  Fall  des 
Wechsels  des  schriftstellerisehen  Plurals  mit  dem  Singular; 
denn  £v  r.;x{v  und  an:  iyiA'j  beziehen  sich  gewiss  nicht  auf  die- 
selbe Person. 

Und  das  Selbstlob  beweist,  dass  der  Verfasser  sich  eines 
durchschlagen  den  Erfolges  seiner  Ailegorese  voUbewusst  war; 
umso  befremdender  bleibt  es^  dass  er  gerade  diese  seine  pi^ce 
de  rösistance  nioht  in  einem  strophisch  gebauten  Abschnitt 
eingefügt  hat! 

e  10  wird  durch  einfaches  H  ein  für  die  Leser  hoch- 
wichtiges Kapitel  eingeführt:  &r  MidOai^  cTkcv  u.  s.  w.  Es 
wird  nicht  etwa  das  Prinsip  allegorischer  Deutung  der  Speise- 
gesetse  der  Thora  an  die  Spitze  gestellt,  sondern  mit  einem 
ans  diesen  Qesetzen  selbst  sofort  begonnen  nnd  das  Prinsip 
erst  darnach  c  10^  (apa  oSv  cXm  lotiv  InoXr,  0«cO  jav;  Tp^Yctv, 
Mu>OdJ(  Bi  iv  «ve6|Adm  iXaXr(9ev)  so  beiläufig  angetllhrt. 

Den  Schluss  des  Kapitels  bildet  ein  Gedanke,  der  uns 
zu  demselben  Zwecke  schon  Öfter  begegnet  ist,  und  durch 
die  Erwähnung  des  zsc'.eTSfxsv  tä?  ixoa;  ergiebt  sich  eine  freilich 
merkwürdige  Art  von  Inelusion:  denn  es  ist  damit  auf  c9 
zurückverwiesen  und  das  richtige  Ver?tändnis  der  alttestamcnt- 
lichen  Speisevorseliriften  als  AusHuss  der  ,Heschneiduug  der 
Ohren  und  des  Herzens'  dargestellt.    Man  vergleiche: 

e  10 is:  e  9  i: 

f^  9uvtivat;  :((u:T$  ^  Stxafuf  voi^aav- 

xapd(aq,  tv«  9uvt&|uv  laSta.  3(av. 
*  e  9». 
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ZVn.  Akkaailwffi  W«h«f«r. 


Wenn  mnn  aof  die  Indnrion  Wert  legt,  dann  wäre  aller- 
dinge  die  Möglichkeit  Torbanden,  ans  der  Verbindang  von  c  9 
und  10  eine  kttnstlerisohe  Diepoeition  heranssnlesen,  wie  ne 
dem  VerfasBer  vorgeschwebt  haben  mag  and  wie  sie  dem 

semitischen  Kunst^^eflihl  gans  wohl  entspräche;  ich  gebe  diese 
Ansicht  aber  nur  mit  aller  Reserve  wieder: 

I.  c  1>  1-3  würde  dann  von  der  .Beschneitlung  der  Ohren 
und  dc8  Herzens'  handeln,  d.  Ii.  v*>ni  Gi?hürsam  gegen  Gottes 
Wort  (it;  ay.cT,v  ojTiov»  'jTrfpf^ojzi-/  (jlcj.  äy.ci^  ax,G6aovTa'. .  . iy.cu£ 
p3r/,A,  axcfj  ay.c'jciT(i)  .  .  ..  iy.ojs.  zbzTd  .  .  ..  axs-jcaTs  Xs^ov  v:j'J.zj  wird 
aus  dem  Alten  Testament  citiert  und  daraus  der  Schluss  ge- 
zogen: c'jy.cjv  7:£pt£Te;i.ev  fiiMav  xäiq  M^tiaqy  Iva  axouoavce;  Xö^ov 
«iOT6Üffw;ji.ev  r,iiz'.c.  c  9  s). 

IL  a)  c  9  4-<>  würde  die  Abschaffung  der  wirklichen  Be< 
sohneidnng  ond  deren  Beziehung  auf  (^hristus  (titi  Männer) 
darstellen,  wozu  als  zweite  Unterabtheilung  käme: 

II.  b)  c  10 1-10  die  bloss  geistige  Bedeutung  (Mü>üsi^  ü 
t»  icveOiaoti  2XiXi]9iv  c  10  t),  der  SpeiseTorschriften.  Diese 
werden  (nach  o&  ^dr(*^  Xotpov  [1]  ofitc  tobv  oOfc  d^^tpov  cßfZ€ 
x6pflcxa  [2]  oCtc  vAnot  ^04v,  8^  o&x  Ix«  XckO«  Iv  Iout^  e9i)  im 
Geschmack  der  semitiBchen  Zahlensymbolik  als  dreifaelie 
geistige  Vorschrift  gefasst  (-pix  2Xac^v  iv  tij  ouv^st  d^Ttaaera 
ebenda,  vgl.  die  ähnliche  Dreitheilung  tpta  o3v  BcYi^a  i^tcv 
xupfou^);  nach  moralischer  Interpretation  dieser  dreifachen  Thier- 
gattnngen  (unter  Heranziehung  anderer  Stellen)  wird  den  Juden 
ihr  Missverstftndnis  zum  Vorwurf  gemacht,  und  zwar  in  Form 
einer  regelrechten  Responsiou; 

Gegenstrophe :  t  Stro]jhe : 


scpt  (xev  Tuv  ßf«i>(AiTii>v  ouv  Xa- 
ßb»v  Mii»l>9i){  Tpf«  86y]ast0(  o&nof 
Iv  icye6|iatt  IXiXijoev*  o\  8i  xot* 

ffcfaif  icpo^eSi^ctvxo.' 

1.  a)  Interpretation  von  <)i  1 1 
(Aoaiipioc  MiP9  ^  o&x  2ffopeu6r|  iv 


tpta  IXaßev  Iv  xi)  ouvecet  ^67- 


o3v  o&K  Itrv  ivxoX^  <koO 

lAftTt  iXdXi}acv.^ 

8.  •)  Interpretation  von  eu  fd« 


^  e  1  •.  *  c  10*.  *  0  10  1.  «  c  10t.  *  e  10a«. 
*  o  lO«-«. 
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Strophe: 

1.  b)  Interpr.  von  ob  fa^effOs 


S.  c)  .  .  .  ZUXl  ÜtSTÖv  O'JZi  Ö^-JZ'S- 

20V  oSts  x.dcay.a''^ 


Oefenstrophet 

2.  b)  Interpr.  von  y.at  Iv  68<T) 

Äjj.apTwXwv  c'jy.  etty,  (Schwein) 

3.  c)  Interpr.  von  y.a'i  iri  y.aO- 
eSpav  A0'.(A(7)v  5jy.  i/.aOt^;£v  (Vögel) 

Die  Ordnunj^  in  Strophe  und  Gegenstrophe  ist  nicht  dio- 
selhe,  doch  entsprechen  sich  die  Glieder.  Der  Deutlichkeit 
halher  stelle  ich  nochmals  die  Responsionen  vom  Standpunkt 
der  Stroplie  ans  nebeneinander,  wolx  i  die  Zahlen  die  wirkliche 
A  ufeinanderfolge  im  Texte,  die  Bachstaben  die  sich  entsprechen- 
den Glieder  bedeuten: 


Strophe: 

1.  «')  Schwein 

2.  b')  Vögel 
8.  c')  FtBche 


Gegenstrophe: 

3.  a')  Schwein 
8.  b')  Vögel 
1.  e')  Fische. 


Dioso  Kt  sponsion  ist  aber  niclit  nur  eine  rein  äussorliclic, 
sondern  eine  wirkliche  Saclt-  und  theihveise  sogar  Wortresponsion: 


Strophe: 

1.  a')  xb  oSv  xotpbv  xpb^  totho 

9|Aetet  xe{poi;*  Tovriotiv,  Stov 
ovotoXfeioiv,  IxtXavOivovxat  toO 
x'jplc  j,  Stov  8i  OoTspoOvtOR,  ttn- 
Tivdboxoutftv  Tov  x6ptov'  n.  s.  w. 

2.  b')  cu  jj./,,  ^r;7(v,  xeXXr/h;3T, 


Gegenstrophe: 

2.  a')  xal  Iv  i|Aapta»Xuv 

foßctffOat  Tbv  x6piov  ipMEptd- 
vouotv  («>f  6  %oXpo^  (tertium  compa- 
rationis  ist  also  die  scheinbare, 
nicht  wirkliche  Gottesfnrcht).* 

3.  b')  ...  xaOw;  tä  icetsiv«  x«- 


o'jTa  IX  :  /- 


3.  c  )  .  .  .  ojc  y.3t 
OjC'.a   ;xcv2  ir.r/.u-ipoL-x 

ToO  ßuOoO  xoTOoel^ 

«  e  lOs.  •  c  104.  •  e  10». 
*  e  10  >•.      *  c  10 1«. 


1.  c')  y.xOo):  /.x:  o''.  t.z- 


«  o  104.      s  e  10». 
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XVII.  AUiMdlaiic:  W«hof«r. 


Die  Gegenstrophe  ist  bedeutend  kttraer  als  die  Stroplie; 
denn  die  Vergleicbnngspankte  des  SOnders  mit  Schwein,  Vogel 
und  Fisch  sind  schon  in  der  Strophe  so  ausführlich  auseinander- 
gesetzt, dass  sich  der  Verfasser  das  zweitemal  mit  einem  kurzen, 

aber  deutlichen  Verweis  auf  das  Gesagte  (bei  den  Vögeln  Wort- 
responsioiij  sonst  Saclircsponsion)  begnügen  dürfte  (also  fallende 
Kesponsion,  wie  oben  e  2  und  vi);  und  ferner  ist  die  Symmetrie 
sehr  gestört  durch  Einführung  von  ciAÜpatvsv  oij$£  r.ohjr.zzx  z-j- 
CTr;r{av  i^i-  10-.),  tsv  zxz'j~zzy.  (c  10 »Oj  "V  ^»'-vav  (e  10;)  und  rtfi 
YäAV      ^^^**)  anfangs  gewählte  Dreifaeherwerk. 

c  10 11  «ha-srOi  TTav  St/TjAsOv  y.at  txapuxtöpLävcv  (ausgelegt  als 
y.cA/.itcOi  ij".x  Töjv  (^sßsj'jivwv  Tbv  -/.üptcv)  kann  nicht  als  paralleles 
Glied  zu  c  lOr.-s  betrachtet  werden,  denn  es  fehlt  hiczu  jeder 
äussere  Anhaltspunkt;  innerlich  ist  dieses  positive  Gebot  den 
übrigen  negativen  durchaus  entgegengesetzt.  Es  kann  somit 
in  c  10«  nur  ein  Abschluss  der  vorhergehenden  Stropbik 
erkannt  werden,  wie  wir  ihn  im  Barnabasbrief  bereits  wieder- 
holentUoh  gefunden  haben. 

Auf  die  Indusion,  welche  dann  die  beiden  Kapitel  9 
und  10  susammenfassty  wurde  bereits  hingewiesen.  Hehr  als 
diese  Spuren  eines  Bewusstseins  kttnstlerischer  Gliederung 
werden  sich  wohl  kaum  nachweisen  lassen^  aber  selbst  diese 
Spuren  scheinen  das  Verständniss  sehr  zu  fördern. 

VH,  Wasser  und  Kreoa. 

Waren  cc  und  10  nur  durch  Inclusion  am  Ende  zu- 
sammengefügt, 80  ist  durch  die  Eiuleitungsworte  von  c  1 1  (Cott, 

icept  xcö  oTaupoO)  eine  ähnliche  Syzygie  zwischen  eil  und  c  12 
gebildet. 

Der  rein  äusserliche  Anlass  hiezu  war  offenbar  der  Psalm- 
vers x«l  SffTÄi  b  T«Ot«  icoulyv  WC  'b  ^uXov  tb  zs^üxsujjievov  aapa  ti? 
8ie^ö3oi»9  Töv  &Scb(tfv/  in  welchem  die  allegorische  Beziehung 
auf  Kreuz  und  Taufwasser  zugleich  vorkam:  atoOdEvcoOe,  xü»;  tg 
üdbip  xott       OToupov  IrX  TO  aütb  Aptcev.' 

Hievon  abgesehen^  handelt  c  11  in  des  Verfassers  gewohnter 
Manier  vom  Wasser,  c  12  vom  Kreuz. 

<  ^  1 1.      •  0  11  «. 
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Eine  Art  Abschluss  der  Syzygie  könnte  man  in  c  12 10,11 
erblicken,  wo  von  Jesus  als  u'.bc  tsO  Oscj  die  Kcdo  ist,  wenn 
das  ganze  überhaupt  etwas  anderes  als  eine  weitsciiweitiye 
Exegese  des  Z  9  citierten  iSclirifttextes  ist. 

VIII.  Das  wahre  Erbvolk. 

Mit  einfachem  Be  wird  nun  auf  ein  Problem  übergep^angen, 
das  dem  Verl'asser  Gelegenheit  giebt,  wieder  seine  öfters  ver- 
wendete Antithese  ,wir  —  die  Juden^  als  stilistisches  Prinzip 
anzuwenden:  TSo){x£v  ci  olxo^  b  Xabc  y.XijpovojAet  6  «ptore?, 
xat  et  ii  ScoOi^ti  elq  "iiikäq    el^  ^(vouf.  c  13 1. 

Die  EUntheUimg  ist  so,  dass  snerst  cl3  (allegorisch)  der 
positive  Beweis  geliefert  wird,  die  Christen  seien  das  wahre 
Erbyolk,  and  dass  darauf  negativ  nachgewiesen  wird,  die  Juden 
seien  nicht  das  Erbvolk,  weil  sie  das  ihnen  angebotene  Testament 
nicht  annahmen.  Dieser  sweite  Beweis  reicht  nach  meinem 
Gefühl  bis  c  144: 

Inclusion: 


£1  $£$a>X£V,  ^r|TÖ|XSV.* 


Durch  diese  Inclusion  ist  das  dazwischenliegende  als  Selb- 
ständiges abgetrennt;  was  nach  dt|io(  noch  folgt,  muss  also 
andere  Bedeutung  haben.  In  der  That  stimmt  dies  auch  zum 
Inhalt  trefflich,  c  13  enthielt  den  Beweis  der  Thatsache 
der  Erwtthlung  des  Christenvolkes,  c  14 1-4  enthält,  damit  par- 
allel, den  Beweis  der  Thatsache  der  Verwerfung  des  Juden- 
volkes; was  aber  folgt,  enthält  gar  nicht  mehr  den  Beweis  für 
eine  Thatsache,  sondern  die  Schilderung  der  Modalität, 
wie  das  Testament  den  Christen  gegeben  wurde  {n&q  r^;xcT; 

Die  Disposition  von  cc  13  und  14  wäre  bonach  etwa 
folgende : 

a)  Thema  c  13  i 


b*)  Beweis  der  Tliatsache 
der  Erw&hlaiig  der  Christen.' 


b^)   Beweis  der  Thatsache 
der  Verwerfung  d»'s  .Iu<U'iivolki'.s 
(mit  eigener  Theinaangabo  c  14 1). 


*  Ui.      *  e  ISt-r.      *  e  14w. 
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XVII.  AbhMiAlang:  W«h»f<r. 


e)  Sebilderang, 

wie  die  Erwablung  der  Christen  (xiÖsv  £Xy'cpu)Örj|ji.£v)  vor  sich  gieng. 

Somit  hätten  wir  hier  wieder  einen  Versuch  strophen- 
artiger Gliederung. 

IX.  Sabbat  und  Tempel. 

Noch  zwei  Qogenstitnde  möchte  der  Verfasser  besprechen: 
Sabbat  und  Tempel.  Aber  wenn  es  ihm  bisher  gelungen  ist, 
verschiedene  Themata  theils  strophisch  zu  gliedern,  theils  zu 
Syzygien  (einmal  fanden  wir  auch  eine  Tetralogie)  zusammen- 
zufassen, so  weiss  er  sich  bei  den  zwei  letzten  Kapiteln  keinen 
Rath  mehr. 

Beide  werden  mit  hi  eingeleitet: 

£Tt  ouv  xat  icspi  xou  aaßßdTou  •^tf^cacxaii  .... 
Ixt  H  xoct  fftpl  ToO  vaoö  ip&  u|uv  .... 

Die  übliche  Dreitheilung  finden  wir  auch  hier  wieder. 

c  15  wird  zuerst  dargelegt,  dass  die  Sabbatruhe  vom 
Herrn  angeordnet  sei;^  aus  Jes.  1  xki  v£0{jLr|v(a{  O^jidiv  xol  ta 
aißßra  cXn.  i^iyz\}.x\  wird  dafttuf  die  Verwerfting  der  jüdischen 
Sabbatfeier  gefolgert  und  drittens  aus  dem  frtther  Gesagten 
die  Berechtigung  der  christlichen  Sonntagsfeier  (apy.V  r.pLip: 
h^cir^z  rs'.Tjso)  =  aYO|j.£v  Tr.v  r,\xipTt  Tr,v  h^^lir^^^)  erschlossen. 
Wenn  man  von  der  unsyininctrisclicn  I^änge  des  ersten  Theilcs 
absielit,  haben  wir  hier  wieder  strophische  Gliederung:  These, 
Antithese,  Synthese. 

In  elf)  findet  sicli  keine  Drei-,  soiulern  nur  fiiie  Zwei- 
thcihmg,  wie  sie  schon  in  der  Ankündigung  des  Themas  ge- 
geben ist:  i'K  ok  xal  irep't  tcu  vaoö  ipw  OfxTv,  (o;  -XaviopLEvot  z\  iolkv.- 
7cu»pO(  et(  itjv  ctxoSc|jir|V  ^X'Riffav,  xat  cux  irX  Tbv  Oebv  aurwv  tbv 
•xoti^aoy;«  a{rTo6?,  5yca  oTxov  Oeso.'  Die  eitle  Hoffnung  der 
Juden  auf  den  jerusalemischen  Tempel  (et;  ttv  cty.oBc;At;v  t^X:«?«) 
einerseits  und  ,der  Christ  ab  Tempel  Gk^ttes'  (oTxcj;  8£oD)  ander- 
seits —  diese  uns  an  gewohnte  Gegensätze  (Verwerfung  der 
Jaden  —  Erwählung  der  Christen)  erinnernde  Elintheilung  ist 
in  der  That  durchgefllhrt. 


'  c  16  a-f .  *  c  16 1,  t. 
*  c  16  t. 
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Verbnnden  sind  beide  Theile  durch  die  Concatenation : 

xat  ^Y^veto  ...  *  j 

Auch  die  Indosion  ist  vorhanden: 

Sehlms  c  16 1«:  |  Anfani^  c  16i; 


.  .  .  Trepl  Tsj  vasu  .  .  .  sl?  *riiv 
o?xo3o;^,r,v  f/A7:tGav  x,al  o6x  -rbv 
Öcbv  ajTcov  tbv  zoc-/,aavxa  oü-ou?, 
u>(  cvTa  oixov  Oeoü. 


X.  AbsoUusB  des  theoretisohen  Theiles. 

Bis  hieher  sind  die  Untersachiingen  des  Verfassers  rein 
dogmatischer  Katar  gewesen;  er  hat  gezeigt,  wie  die  wichtig- 
sten LehrstOcke  des  Christenthums  im  Alten  Testamente  yorher- 
verkündigt  worden  seien,  wie  die  Jaden  verworfen  and  die 
Christen  aoserwilhlt  seien.  Er  will  aber  noch  eine  Reihe 
moralischer  Lehren  anfügen;  deswegen  schHesst  er  also  ab: 

lij  IrtOupib  |i.c'j  [AT,  TrapaXcXstZcvat  r.  twv  ivT;x4vT{i)v  tlq  ffu>TTjp{av.* 
Belehrungen  über  das  t  walirej  Heil,  d.  h.  die  wahre  Kr- 
kenntnis  (cc^ia,  z-y/io'.q,  iT.:--.rt[j.r,,  hat  er  bieten  wollen, 

und  zwar  aus  den  Propheten  (zap£AT,A'jO:Ta*);  denn  r.ip:  t(Öv 
£v£7T(0T(.)v  r,  iJLiA/.svTiov  seiuc  Ansichten  zu  schrcibenj  lehnt  er  ab, 
weil  er  fürchtet,  kein  Verständnis  und  keine  Zustimmung  zu 
linden.  Das  bisherige  Thema  war  also  ocrr^-Ao^KO.  ilq  ctoTr^piav 
=  «5  ^(jifi^  ;Xr{$a,  apxr,v  xjtl  tsao;  wotcO);  =  tä  avi^xovT«  et;  zdrctv.^ 
Die  Concatenation  geschieht  jetzt  durch  SriXuaoct  twv  dtvr«- 
%6vxci>v  s?^  7b)-cr,p{2v  . . .  Ypdfu)  . .  •  vo^^cyite  einerseits  und  (Aexotßä(Aev 
xal  £-t  kspav  "jfvöfftv  x«l  s'.Bayr,v  anderseits. 

Die  Gliederong  der  Abhandlaog  Uber  die  ,zwei  Wege' 
ist  bereits  früher  gegeben:* 

XL  Sdlüiua  des  Brieltofl. 

Es  erübrigt  also  nur,  der  Charakteristik  des  Briefschlusses 
noch  einige  Aufmerksamkeit  zu  schenken. 

»  c  16  ».      ■  c  17 1.      •  c  2  8.      *  c  1 1.       »  c  1 «.      •  Oben  §  «. 
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Er  ist  nach  Art  einer  Indnaion  gestaltet,  so  dass  die 
Hauptgedanken  der  Einleitang  jetat  wiederkehren.  Der  Unter- 
schied ist  nnr  der,  dass,  was  früher  positiv  an  den  Adressaten 
gelobt  war,  jetzt  parftnetisch  als  Anffordemng  snm  G-nten 
wiederkehrt,  so  dass  ako  die  Parftnese,  die  uns  schon  als  Epodos 
der  Strophik  begegnet  ist,  jetzt  als  allgemeine  Epodos,  wenn 
ich  so  sagen  darf,  des  ganzen  Briefes  anftritt,  der  ja  auch  in 
zwei  Theile  (den  dofrniatisch-theoretisehen  und  den  ethisch- 
})iaktisch(Mi)  zerfällt  und  sich  so  als  grosse,  wenn  aiicli  un- 
s^niiiictrisclic,  stropiiisehe  (fallende)  Kesponsion  darstellt. 

Man  vcrgleiclie  im  einzelnen: 


Werkthätige  Liebe: 


SehliiM: 


Anfkng; 


Ernst  der  Zeit: 


TTjV  Irouatav  ^  das  wir  bereit'*  ab  iu 
Verbindung  mit  den»  T£A£'.5V  cxiv- 
C2A3V  und  der  /.ph'.^  kennen  gelernt 
haben,  oben  6  2  ff. 

Verstftndnis  des  Glaubens  und  Beharrlichkeit: 


Schluss: 

6  2^  0e6;  . . .  d<i>|]  u|mv  90f  (av, 

(Man  beachte  die  genaue  Wort- 
responsion  I) 


Anfang^: 

. . .  T3(  SiKai4«»|AiaTa  xup(ou  . . . 
TO'jTütv  ouv  (UV^VTUv  Toc  zpb;  x6p!ov 

tijc  oSv  irforeoK  i^lAt&v  eiatv  ßois(bt 


>  c  21  «. 
*  c  21  5. 


*  C  1  4.  »  C   1  6.  *  «  Äl  •. 


e  St. 
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Suchen  nach  Gottes  Geboten. 


Selbstempfehlang  des  Verfassers: 


i\i<x\j-M,  ort  Iv  upuv  XaXr.oa; 

(MC  mpl  u|AiSv  ToO  |A<po$  ti  |uta- 
doGvo»  itf  b(  fXoßov,  Stt  2o7at  (AOt 
.  .  .  el^  (&t966v.^ 


Bescheidenheit  des  Verfassers;  Absicht:  Trost. 


b);  £T{  I;  -j]xci>v  &ico3£i;b)  oXi^a, 


Segenswunsch: 


C(i>s£70£,  aiYä^y;;  Tsy.va  xat 
Etp^^v/)^^  (Wortresponsion,  wobei 
7(üu£aO£  begriü'licb  der  sipi^jVii  ent- 
spricht). 

6  y.üpto;  -r^^  co^r,;  y.at  zdor^q 

u{Awv.^  (Wortresponsion!) 


.  .  .  0::cp£u^patvsji.at  It:'  toT^  jjia- 
l&aotv.  oOtw«;  IjAfUTOv  t^^  3<i)pea{ 


Diese  Inclusion  mit  ihren  Kesponsionen  musste  lioi'vor- 
gehoben  werden,  nicht  als  ob  sie  einzig  und  allein  unter  dir 
verwandten  epistulo^q-aj^hisclicn  Litteratur  dastinule,  sondern 
weil  sie  das  Bild  von  der  Durchführung  semitischer  Kunst- 
Prinzipien  ergänzt  and  vollendet. 


*  e  81  *  c  8 1.  •  e  81  ff.  «  e  1 4,i. 
V  e  81  Ende.    •  e  1 1.      •  e  1 1. 


•  e  81  9.      •  e  1  a. 
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XTIL  Abtaaihnics  W«h«f«r. 


§  3.  IHe  Jttdiaelie  ürdldaehe  und  Barnabas^  Exeerft 
Uber  ,dle  beiden  WegeS  in  Bezug  auf  den  semittsehen 

Compositlonstypns. 

Bei  der  BeBprechnng  des  Abschnittes  über  .die  beiden 
Wege'  war  es  mir  zunächst  nar  dämm  za  thun,  des  Barnabas 
schriftstellerische  Eigenart  in  ihrer  Einfachheit,  die  fast  nnr 
die  Qliederung  in  Strophe  und  Gegenstrophe  kennt,  ins  rechte 
Licht  zu  setzen;  das  AtBotxili-Problem  an  jener  Stelle  zu  erOrtem, 
hätte  jeden  Zusammenhang  stOren  und  jede  Uebersioht  unmög- 
lich machen  müssen. 

Anderseits  ist  es  ftkr  die  Charakteristik  des  künstlerischen 
Könnens  und  Empfindens  unseres  Barnabas  unumgänglich 
notfawendig,  zu  sehen,  wie  er  sich  gegenüber  jenen  ausgebildeten 
Runstformen  verhielt,  die  bereits  vorlagen,  und  deren  Inhalt 
er  in  seinen  Brief  verkürzt  anftiahm. 

Da  sich  aber  die  Untersuchung  nicht  auf  die  ersten  sechs 
Kapitel  der  , Apostellehre',  die  flir  Barnabas  zunächst  in 
Betracht  kommen,  beschränken  kann,  so  bleibt  woiil  nichts 
übrijr,  als  die  <janze  AL.  oder,  genauer  gesagt,  die  jüdische 
Urdidache,  soweit  wir  sie  mit  Wahrscheinlichkeit  wiederstellen 
können,  in  den  Kreis  der  Betrachtung  zu  ziehen. 

Wie  immer  man  über  Einzelnes  denken  mag,  so  steht 
doch  jedenfalls  fest,  dass  die  AL.  in  der  von  Bryennios  pu- 
blicierten  Gestalt  an  mehreren  Steilen  stark  interpoliert  ist. 
Scheidet  man  nun  auf  Grund  dei-  fast  allgemein  angenommenen 
Hypothese  einer  jüdischen^  («rundschrift  —  im  Folgenden  als 
JUD.  (jüdische  Ür-Didache)  bezeichnet  —  die  evident 
späteren  Zusätze  ans  dem  Original,  so  ergiebt  sich  eine  ganz 
merkwürdige  Thatsache:  die  eingeschobenen  Theile  haben  gar 
keine  ins  Einzelne  gehende  strophische  Gliederung,  während 
die  meisten  Stücke  der  JUD.  strenge  nach  bestimmten,  oft 
nach  direct  metrischen  Gesetzen  gebaut  sind.  Es  darf  hieraus 
wohl  geschlossen  werden,  dass  die  sicher  strophisch  gegliederten 
Stücke  der  JUD.  angehören,  während  man  einen  so  sorgfältig 


Non  h  greea,  ma  gindaica  •erittoim,  pi&  dl  qnabiasi  pagin«  del  Nuoto 
Testomento.  J.  Minasi,  la  dottrin»  del  aignm«  pai  dodiä  jqpotloli^ 
Roma  1891,  S48. 
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Itaaenden  Dichter  fUr  verschiedene  andere  kunterlmnt  dureli 
einanderfre würfelte  Sprüche  ebensowenig  als  für  die  einen  ^'an/. 
anderen  litler.uist  hen  Chnrakter  tragenden  christlichen  Zusätze 
verantwortlich  machen  kann. 

Im  Nachfolgenden  ist  alles  zusaniniengestellt ,  was  eine 
sorgfältig  strophische  Gliederung;  der  .IUI),  annehmen  lässt. 
Im  Zusammenhang  mit  dem  von  C.  Taylor  beigebrachten  sach- 
lichen AlateriaP  wird  dies  die  Annahme  des  j^enannten  Ge- 
lehrten erhärten,  dass  in  der  JUD.  Kapitel  (ich  füge  hinza: 
strophisch  gebaute  Kapitel)  enthalten  waren,  welche  mit  den 
Abschnitten  unserer  AL.  über  Speisen ,  Taufe,  Fasten,  Cnlt, 
Prophetenbehandlung  u.  dgl.  correspondierten. 

Ftlr  die  »beiden  Wege'  ist  hier  der  sorgfHltigt;  , Versuch 
einer  Wiederherstellung^  in  Harnacks  Die  Apostellehrc' 
zugmndegelegt ;  fUr  c  6ff.  folge  ich  Harnacks  grösserer 
Ausgabe.' 

Der  erste  Theil  der  AL.:  Die  beiden  Wege. 

Was  jetzt  als  Ii,  2  und  '2  \  in  der  AL.  steht,  das  darf 
wohl  als  Bestandtheil  der  JUD.  ))ctrachtet  werden.  Ob  aber 
nicht  c  1^  des  Barnahasbriefes  den  ursprünglichen  Anfang  ge- 
bildet hat,  oder  ob  nicht  etwa  die  AL.  einerseits  und  Barnabas 
anderseits  zwei  verschiedene,  aber  vom  selben  Verfasser  stam- 
mende Redactionen  (^Auflagen')  erkennen  lassen,  ist  angesichts 
der  grossen  Freiheit,  welche  uns  in  der  Ueberlieferung  der 
jadischen  (auch  der  alttestamentlichen)  Litteratar  begegnet. 
Dicht  mehr  auszumachen»^ 


'  The  Teachiitg  of  the  twelre  apoaües  witb  iUiutratiooB  ft-otn  ihe  Talmud, 
Cambridge  1886. 

*  Leipng  1896,  67  ff. 

*  TU.  8  t,  t,  Leipsitr  1884. 

*  VAn  Beuptel  flir  diese  Sorglosigkeit  jüdischer  Autoren  (und  erst  gar  Ab- 
■chreiber!)  bntrpffs  ihrer  Vorlagen  ist  Ib,  der  zufällig  auch  2  Sarn.  2*2  s-5» 
erhalten  ist.  Olshausen,  Die  Psalnion  III  beiuerkt.  hiezii  tretb-nd; 
,Zunächst  fiillt  die  grosse  Zalil  der  Variaiitcii  auf,  itifb'in  nur  wcnijr«' 
Verse  in  beiden  Kecensioneu  ü boreiustiinmen.  Dieser  L'mstaud  ist, 
yn9  das  IhiiKdie  TeriilltaiB  bei  andern  Sttekea  dee  Alten  Teetamenta, 
die  in  dopp^ter  Gestalt  ▼orkommen,  sehr  belehrend ,  indem  er  beweist, 
wie  frei  man  vor  der  Schliessung  des  hebriUschen  Kanons  mit  den 

MtwaplrtT  4.  pUL-Urt.  OL  dUlL  Bd.  17.  äXk.  6 
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XTO.  AUnndluf:  W«kof«r. 


a)  Der  Weg  des  Lebens  (des  Lichtes). 

Der  Weg  des  Lebens  dürfte  in  der  AL.  ungefähr  so 
erhalten  sein,  wie  er  in  der  JUD.  stand; 

Jßrsi»  TheU  des  LAeruweffes: 


Strophe: 
7  o6  9ap|Aani6696t^, 


Gegenstrophe: 

oeu, 

7  e&  lAwjotiUDci^eEt^.* 


'Man  beachte  die  Wortresponsion  o&  fovsOoet;  in  Strophe 
und  Gegenstrophe.  Die  Stractur  der  Strophe  ist  gane  einfadi: 
die  Negation  mit  dem  Verbom;  in  der  Gkgenstrophe  ebenso,  nnr 
hier  mit  kleinen  Zusätzen  in  1,  2,  3.  Wenn  Harnack  hier  — 
verführt  durch  eine  ganz  fabche  Versabtheilung  —  meint,  es 
handle  sich  zunächst  um  eine  Zusammenfassang  ,der  Verbote 
grober  Sünden  nach  der  sogenannten  zweiten  Tafel  des  Dekalogs', 
und  ^hierauf  folge  ,ein  Katalog  der  ZuugensUndenS'  so  ist 
darauf  zu  verweisen,  dass  ja  z.  B.  auch  Stro))lio  2,  '.>,  4,  oder 
Gegenstrophe  1,  2  inhahlieh  zusaniinen^2^ehörcn,  aber  gleiehwohl 
deutlich  getrennte  Verse  hildcn;  ülx  rdir«  hätU'  ])v\  einer  Nacli- 
aliiiumg  des  Dekalo^^s  aucli  das  •yijlz[j.2p-jyr,-i'.z  nicht  aus- 
geschaltet werden  dürlen.  Die  Erkenntnis  einer  bewusst 
gewollten  Gliederung,  die  aus  Ilarnaeks  Auilassung  spricht, 
bewährt  sich  ja;  nur  hat  sich  ganz  ungezwungen  —  auch  ohne 


ErxeugnisseD  der  israelitiHchen  Literatar  umgieng^;  so  da« 
bei  denjenigen  Bflchern  und  Abschnitten,  die  nns  jetzt  nur  in  einer 

einzigen  Hpstalt  vorliefron,  nicht  die  ireriiipste  Sicherheit  vor- 
handen ist,  (lass  sie  vor  niaiielu  rk'i,  auch  absichtlichen  Aendorniifren  be- 
wahrt geblieben  seien.'  Beide  Texte  nebst  einem  Wiederheräteliungs- 
versuch  der  ursprünglichen  Gestalt  des  Psalmee  bei  H.  SehlOgl,  De  re 
metrica  Teterom  Hebraeomm,  Wien  1899,  Appendix  2  ff. 

>  AL.St,s. 

■  TU.  n  »  61. 
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die  Responsion  fon&9tt^,  die  ganz  Slmlich  in  den  beiden  ersten 
Versen  des  zweiten  Theiles  des  Todesweges  wiederkehrt  — 
die  sehr  gewöhnliche  Grandzahl  Sieben  (7  +  7)  ergeben. 

Mit  V  7  der  Gegenstrophe  ändert  sich  plötzlich  die  bis- 
herifrc  Construction  ,Verbnm  +  Neg^atioii'^  mit  :>/.  'irr,  c'.yvw'xwv 
be«^innt  also  ein  neuer  Abschnitt.  Und  da  nun  ohne  jeden 
Zweifel  mit  )»  i   -i/.vov  c£>'£  y-'z  -xv'b;  r.yir^yyj  ein  anderer, 

8tn)phis<-li  gebauter  Abschnitt  .uihrb!,  so  mnss  das  D.i/wischen- 
liegende  entweder  ein  re^^elloses  ( 'liaos  darstellen  oder 

sich  stroplüseh  «rliedern.  Dass  letzteres  der  Fall  ist,  /,ei<:t 
der  naheliegende  Versuch,  die  einzelnen  Verbote  untereinander 
zu  schreiben: 

ZweUer  Theil  des  Lebemweffea: 


Strophe: 
1  ouy.  ctYVü){j(,(i)v, 

3  OUX  £9X0»  6  AO^O^  90U  luvi^, 

7  oude  uicexftti}^. 


Gi";i<!iistruphe: 
1  [cjy.  £57j]  y.axoYjÖij;, 

3  ou  Aii(iit{/|2  ß»oyAT|V  rrcvr^siv  y.aTjt  TOÖ 

4  06  (Ator|7£i^  xiv-ca  äv6p<i»xov, 

7  otl(  84  «Yonci^ffei^  uicep  tfiv  tj^i^v 


Das  Verbum  mit  :  j  dureh/.nführen,  war  einfacher ;  aber  eine 
Reihe  von  Adjectiven  mit  immer  wiederholtem  ictj  an<'inander- 
znreihen,  schien  dem  Verfasser  doch  zu  monoton,  und  darum 
lialf  er  sieh  a)  dureli  Auslassung  des  irr,,  b)  durch  Aendemng 
des  Subjects  (!r:at  für  £Vr,\,  e)  durch  Verba,  wie  im  ersten 
Theil,  mit  und  auch  ohne  Negation.  Es  liegt  hier  somit  ein 
analoger  Fall  wie  der  bei  Siraciden  oben  besprochene  Yor. 

^«ü^^  iiev6<  hat  schon  Harnack  gegen  die  AL.  und 
Schnndi  hergestellt,  und  damit  das  Glossem  jASiASTTtoixivo;  rpilei 
als  solches  getilgt;  allein  auch  i^o^flf  ^xp  OoeviTou  ^  8tifXiü99(a  ist 
offenbar  Glossem,  da  sonst  weder  in  Strophe  noch  Gegenstrophe 
eine  Motivierung  verkommt.   In  v  1  der  Gegenstrophe  habe 


6* 
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XTn.  Abbandluf:  Wehsfer. 


ich  o{m  loy]  fUr  ouSe  gesetzt,  obwohl  aus  metriRchcn  wie  «ns 
paläo^^raphischen  Gründen  wodnr  fVir  dieses  noeh  für  jenes  ein 
ausschlaggebender  Grand  yorhanden  ist.  Nach  £XeY;£i;  s-j;  zi 
IXei^mt^  aus  K  za  interpolieren^  sehe  ich  keinen  Gnind;  vielmehr 
scheint  mir  gerade  ohne  das  IXei^ast^  znstttreffen^  was  Harnaek 
selbst^  von  der  Dreitheilnng  ^ermahnen,  beten,  lieben'  ar- 
theilte: yDie  Unterscheidang  der  drei  Klassen  ist  hinrdcbend 
deatlich.' 

Bisher  haben  wir  im  ^Weg  des  Lebens'  oder  ^des  Lichtes' 
zwei  Theile  analysiert,  die  aaf  der  Grandzahl  7  anfgebant 
waren:  (74-7) -}-(74-7).  Wenn  es  gestattet  ist,  schon  jetzt 
aof  den  ,Weg  des  Todes'  zu  verweisen,  so  stehen  wir  vor  der 

frappierenden  Thatsache,  dass  letzterer  ähnlich  —  (11 +  11)  4- 
(ll-f-ll)  —  f^ebaut  ist.  So  j^ross  nun  aucli  die  Analogie  offenbar 
ist.  ebenso  deutlieh  tritt  aueli  das  Synimetriegesetz  —  Aehn- 
lielikeit,  iiieht  Gleidilieit  —  hervor.  Wenn  also  beide  ,Wege* 
die  Grund/ÜL^e  des  Baues  ähnlich  aufweisen,  s  »  ist  —  nach 
den  einleitend  gegebenen  Darlegungen  üV)er  ( ■onijinsitionssym- 
metrie  die  M<»g]ichkeit  vorhanden,  dass  der  Weg  des  Lebens 
—  oder  auch  der  des  Todes  -~  noch  ein  eigenes  Compositions- 
element  hat,  das  dem  andern  fehlt.  lu  der  That  trifft  dies 
beim  Weg  des  Lebens  zu. 

Aus  den  Sprüchen  des  dritten  und  vierten  Kapitels  der 
AL.  tritt  niinilieh  deutlich  eine  Anzahl  von  Parallelversen 
hervor,  die  sich  durch  gleichen  Bau  aaszeichnen.' 


'  TU.  II  I  'y*. 

*  ,Di''  Vfr.se  III,  2 — 6  sind  vfjllif^  ^rlt;i*liaiti{r  frobaut  und  prägen  suh  d^m 
CJedärhtni.s.'iO  daihirch  leicht  ein',  meint  Hai  iiack  TU.  II  i  .'>2;  letzteres 
triflt  freilicli  zu,  ist  aber  niclit  <ler  nauj)tf,'rini(I  Als  iilo.s.ses  Ge- 
dftcktuiäuiittel  hätte  das  Alphabet  o.  ä.  auch  genügt,  dazu  hätte  ea  nicht 
80  sorgfältig  kflnstlerischer  Arehitoktonik  bedurft. 
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Xyil.  AbbuUiuif :   W«  b  o  f  •  r. 


Eis  sind  also  hier  fünf  Strophen  vorhanden^  die  alle  nach 
demselben  Schema  «gebaut  sind,  d.  h.  jede  Strophe  hat  einen 
Vocativ  als  Einleitun^^  (nach  welcljeiii  bei  der  ersten  8tro}»hc  ein 
Do}ijiehcs  als  Tliemaanirabe  und  wahrschcinHch  als  Inclujjion  — 
mit  4  12,  13 —  eiiin^esrhobcn  wird)  und  die  Ubliclie  Zweitlicilunir, 
so  das«  der  Abschnitt  \j.r,  -jcvij  .  ,  .  55r/f£i  vop  .  .  .  als  Strophe 
und  der  Abschnitt  |Ar,c-:  .  .  .  h.  vip  xcu'uv  ....  "jfftvvwv'at  als 
Gegenstrophe  geiasst  werden  mass. 

Das  ist  ausnahmsweise  ein  sehünes  Beispiel  ganz  streng 
durchgeführter  Kesponsion,  wo  sich  Zeile  für  Zeile  entsprechen.^ 
Solche  Fälle  finden  sich  nur  selten.  Das  schönste,  dem  nnsern 
mehrfach  ähnliche  bietet  jene  herrliehe  Amosrede,  welche,  Ton 
den  Kachharrölkern  anf  Israel  selbst  übergehend,  diesem  das 
Verderben  prophezeit.' 

Wer  80  kunstvoll  componiert,  kann  nicht  das  in  co  3  und 

4  folgende  in  dieser  confusen  Form  verbrochen  haben.  Schon 

3  7  i^O'.  ok  -rrpao;,  Itzv.  o\  zpaiT;  u.  s.  w,  trägt  den  Stempel  clirist- 
lichcr  Interpolation  (Entlehnung  aus  der  Bergpredigt)  an  sich. 
Doch  soll  die  doppelte  Mr»glichkeit  offen  gelassen  werden,  dass 
wir  es  hier  zu  tluin  Imben 

t .  o  n  t  w  e  d  e  r  mit  willkürlichen,  allerorts  zasammeogerafften 
Einschiebseln  ohne  Plan  und  Ziel, 

2.  oder  mit  den  Trümmern  eines  Strophengebildee,  das 
möglicherweise  dem  zuletzt  besprochenen  (cSAnfiing)  ihn- 
lich  war. 

Unter  Annahme  der  zweiten  Eyentnalitftt  eine  Vermathong 

bessüglich  des  GedankengaTiges  in  der  JUD.  auszusprechen,  ist 
natürlich  sehr  gewagt.  Einzig  nur,  um  das  Gesagte  anschan- 
licher  zu  machen,  sei  darauf  hingewiesen,  dass  im  c  4  die  Verse 
(l+2)  +  'H(''^-f(>-f-74-8)  4-9-1  (10-f-ll)  die  Ueberreste 
einer  Fünferstrophik  ^ähnlich  wie  3iff.)  sein  könnten.^ 


»  Vgl.  ubon  S.  9-11. 

"  D.  H.Mail  er,  Die  Propheten  l  63  ff. 

*  Demi  dsM  Selintidi  mit  4*  ablirieht,  beweist  gar  sieht,  daas  er  in 
seinem  Text  die  tt  4  »-si  nicht  hatte;  den  Manchen  branehte  er  ebea 
fiber  Kinderliebe  nnd  Bklavenecihnti  nicht  an  predigen. 
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Sicher  ist  also  für  den  ,Weg  des  Lebens'  in  der  JUD. 
nur  die  Gliederang 

[(7-|-7)-|-(7  -  7)]-f-[5-i-5  +  5-i-r>-h5] 

naclizuweisen.  Von  den  in  der  Stroiilioncomposition  hüaiigsten 
Grundzahlen  haben  wir  somit  bisher  bereits  2  (respective  4), 
5  und  7  angetroffen.  Eine  neae  Abwechslung  wird  der  ^Weg 
der  Finsternis'  bringen. 

b)  Der  Weg  des  Todes. 

Dir  Wftr  des  Todes  diiiFte  in  dor  Fassung  der  AL.  wohl 
die  ursiirüngliclic  Gestalt  darst'-llen;  nirgends  ist  ein  neu- 
tf^staiuentliches  Einschiebsel  vorhanden,  nirgends  unterhrieht 
die  Herufung  auf  eine  alltestanK  ntliehe  Yf^fV  Nur  wird  im 
Original  die  Zweitheilang,  die  jetzt  durch  keinen  eigenen  Vers 
markiert  wird,  in  irgend  einer  Weise  angedeutet  gewesen  sein ; 
denn  auf  das  npuTov  ici'/twv  wcvT^pa  Icrtv  5j  erwartet  man  (natür- 
lich vor  Stuiccat  dqfoO&v)  etwas  ähnliches  wie  Ssur^     ivroX^  xffi 

Erster  Theü  des  Todesweges: 


Strophe: 

Ufgenstropho: 

1  f6vO( 

1  dtxXoxo(pS(a 

2  56X0«! 

8  iictOu)Ak( 

3  u:cepiQ90(v(a 

4  «opvetot 

4  icooctoc 

5  xXoicaf 

5  ot&Oideta 

6  icXcove^<a 

7  (MTfetott 

7  alox^Xo^f« 

8  f  optMaUflci 

8  l^ijXetuffta 

9  Opcto^^ 

10  ^oq 

11  uxoxpbccf. 

11  dXaliovefa 

Fiine  gewisse  Einheitlichkeit  in  Strophe  und  Gegenstrophe 

lässt  sich  wohl  niclit  verkennen;  während  die  Strophe  mehr 
grobe  Laster  (im  Pinral)  anfführt,  die  nach  aussen  hin  der  Ge- 
meinde  zur  Unehre  gereichen  mochten;  scheint  die  Gegenstrophe 
mehr  jene  Fehler  (im  Singular)  zusammenzufassen,  die  im » 
inneren  Gemeindeyerkehr  sich  unangenehm  bemerkbar  machten. 
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Wer  ttbrigens  die  Zahl  11  +  11  (ans  den  Propheteo  her 
uns  gelftaBg)  für  einen  Zufall  halten  mOchtey  der  dftrfte  och 
sofort  eines  Besseren  belehren  lassen,  wenn  im  sweiteo  Theil 
des  yTodesweges'  sofort  dasselbe  Schema  wiederkehrt: 

Zweiter  Tkeü  des  Todeaweges: 


Strophe: 

1  Jtwy.Tat  «YaOwv, 


2 


5  •/.;/.'A(j'),y.£vs'.  i^aOw, 
11  (uhoua  irfOR^yTe^. 


Qcgenstropbe: 

z-jA.  l/.eouvTi;  TTTco/dv,  S 

irrSJTpt^ijAiVOt  TSV    lv3£5{X£VOV,  7 

«Xoucrfdiv  KOpixXlIJTOt,  9 

icccvOatAapTtjTOt.  11 


<  )li<'nbar  alx-niials  1  1  +1  1. 

.Stroplie  von  Ge^^eiistroplie  zu  scheiden  hat  uns  die  Ueber- 
lieferung  liier  dadurch  erleichtert,  dass  sie  uns  die  (jedenfalls 
urspriiDgliche  1  Wortrcsponsion  dtwKxat  aYoOwv  =  Btwxcvxsi 
Ti'rzb^o^oL  erhalten  hat;  man  erinnere  sich  an  das  oben  im 
allgemrin'  II  über  die  Bedeatang  der  reinen  Wortresponsion 
Ausgeführte.^ 

Während  uns  denn  hier  die  AL.  die  Gliedenmg  des 
Original-Todesweges  (11  +  11)  +  (11  +  11)  nemUeh  erhalten 
hat,  zeigt  Barnabas,  dass  ihm,  dem  Prosaiker,  eine  solche 
poetische  Künstelei  voUständig  ferne  liegt;  denn  das  erste 
Elferpaar  (1.  Theil  des  Todesweges)  hat  er  20i  sn  siebxehn 
Stichworten  znsammengewtirfelt,  die  sich  nach  keinerlei  Prinzip 
theilen  lassen,  und  im  zweiten  Elferpuur  (2.  Theil  des  Todes- 
weges) hat  er  zwar  das  strophenscheidende  ^\i&*.tm  xöiv  jrfotOwv  » 
ZvSaiMrct^  knmlci)tjx  geschont  ui^d  auch  die  erste  Elf  gereiteti 


*  Vgl.     foM6om-ml  f«vf6«ac  im  1.  Theil  des  LelHmawegw,  oben  8. 8t. 
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mn  dafür  ans  der  zweiten  Elf  dnreh  Einsebiebmig  der  andera- 

wobin  gehörigen  Randglosse  eu/cpsti;  h  xorccXaXta  eine  Zwölf 

gemacht. 

Beim  Weg  des  Lichtes  gar  ist  jede  Spar  der  arsprüng- 
lichen  Strophik  verwischt. 

Der  Bweite  Theil  der  Ali.:  Cänmonialgesetze. 

Die  cc.  6 — 10  (Speisegesets,  Taufe,  Cnlthandlongen)  sind 
durch  eine  deutliche  Indnsion  sneammengefasst : 


Anfang: 


Ende: 

Sc  av  CUV  lX6ii»v  2t3a;iu  GfjiÄ? 
TauToc  ffivxa  xa  «poctpiUA^vo,  2^ao6e 

el;  8i  xh  «pQ^Oeivai  Sautto- 
oAvTiV  xal  TvAotv  wipfot»,  d^ooOe 
ce&rbv  &;  x6ptov.' 


Es  entsprechen  sich  hier: 

TouTi);  ti);  62o0  xf^q  Stdaxt);  ~  toOrcc  icivr«  xp££tpT)|A^  -|- 
(5Xov  Tbv  i^u  /bv  toO  xup(ou  ss  dnuKOoivviiy  xocc  ^v^v.) 

icopex-s;  6eo0        orpofet*;  ...  et?  xb  xatocXOcai  -f-  3txatoo6vi}V 

xai  "^yCiGiy  'Mph'j  -j-  xupicv. 

Mit  -auTr^;  65 oO  zf,q  5t8a/ij;  ist  der  UedHiikengang 
der  zwei  Wege  bereits  verlassen;  sonst  niüsste  man  -ztjzt,:  ti;; 
c$5D  ja  auf  r,  tcO  OorviTij  6oi;  beziehen,  was  dein  Ver^'a^^se^ 
gewiss  ferne  lag!  MitOi  ist  also  ein  neuer  Abschnitt  zu  st'i- 
tuieren,  and  ,die  zwei  Wege'  1  i  haben  somit  keine  Inclusion, 
wenigstens  keine  8aeh inclusion,  wenn  man  die  Wortresponsion 
als  beabsichtigt  (?)  gelten  lassen  wilL 


>  6  t.      *  11  tf. 
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Dass  speciell  Suvocoott  ßaarofvau  5Xoy  Tb  (u^bv  xoD  xupbu  nicht 
auf  die  ,8wei  Wege'  geht,  ist  darch  die  Respoiuioii  (Paral- 
lelismns)  mit  itspX  3i  xij^  ßpii>9C(i>^,  i  Uweoa  ßi^TMov  klargelegt 

Da  ferner  B  hier  ganz  im  Stiche  Iftsst  nnd  alle  andern 
Texteszengen  den  Stempel  der  Ueberarbeitnng  tragen ,  ao  er- 
übrigt wohl  nur,  dass  man  —  bis  auf  weiteres  —  M  als  zu- 
verlässigste Gewähr  annimmt.  Denn  ^uaOdr^Td.  -.iy.  rx,  i^b  Tcutoiv 
chcivTcov  als  Abschlnss  nnd  opa  \j.ri  9e  xXovi^tyj  (Gegensatz 
von  Plnral  und  Sin!j;ular)  erklärt  sich  sehr  gut,  wenn  man  mit 
61  (i^y.  .  .  .)  einen  neuen  Tlicil  l)t'<^iiun'ii  liisst ;  und  iii.ni  kann 
der  AL.  nur  dankl>ar  sein,  dass  si(!  <liesen  <:i-ein>;iri  n  l'nttT- 
scliied  nicht  • —  wie  es  so  nalu  liuij^t'nd  soin  mn<<t<'  —  abge- 
sc'liiifVcn  Ii  it  wi<'  <'t\va  das  cIxmi  von  J.  SchliM-l» i  j>u)»!ieierfe 
Miiiichrnrr  i''r.tunit'nt.  das'  als  Anfang  von  c  <>  dm  TfXt  liit  i*  i: 
Ahstini'  t«'  tili  a1»  i^ti-^  onini))Us  et  vide,  ne  quis  te  al»  li;u' 
doetrina  avocet.-  im  tiegentlieil  ist  gerade  dieser  scliönc  Fund 
ein  Zeuge  dafür,  dass  pjaOstr^Ti  zum  Todesweg  gehört  und  mit 
5p3!  nieht  za  verbinden  ist:  in  der  der  Recension  voran- 
gestellten  genauen  Textschrift^  steht  nämlich  ganz  klar  vor 
et  vide  ein  Punkt: 

abstine  t«  fili  ab  istis  omnibaB  .  et  vide  .  .  . 

Das  ist  natürlich,  auch  ohne  besondere  paläographische  Uebong, 
sofort  zn  lesen  als:  abstinete,  tili,  ab  istis  omnibus.    Et  vide 

u.  s.  w.,  wobei  fili  selbstredend  Plural  ist.  Mit  andern  Worten, 

dieser  F^at einer  hatte  in  seiner  Vorlage  '^jzhv.r-.t,  -tf-tx.  wie  M 
und  die;  apostolisehen  Constitutionen,  so  dass  Harnacks  Ver- 
muthung  ,vix  genuina*  betreffs  dieser  Worte  wohl  gegen  das  aus- 
driiekliehe  f  dreitache)  Zeugnis  der  lleberlieferung  v<  rs!össt.^  \ 
die  Aposteliehre^  04  unten;  durch  seine  eckigen  Klammern 

*  Doetrina  XII  «post  ed.  J.  Schlecht»  FreihoiiBr  1900. 
»  A.  a.  O.  18.       *  A.a.O.  10. 

*  Als  vierter  Texteszciipo  darf  aiidi  nooh  l's.-Ignal  los  Majju.  0  aiig^eführt 
wortloii:  der  liier  vorkoininemlo  Ausdnick  mv  ^uaO£tr,T£  ist  naiulirli  oflfen- 
bar  eine  Ktniiniscenz  an  die  AL.  wie  «chuti  IlarriAck  TI'.  Iii  255 
gelegentlich  der  AnfUhruug  mehrerer  aus  der  AL.  iu  die  iguaiiaulscheii 
Interpolationen  gerathenea  Anadrttcke  nnd  Wendungen  herrorhebt  IXeee 
Thatsache  ftUt  nmto  mehr  ins  Gewicht,  aU  hente  die  Identititt  des 
Interpolators  der  AL.  Apost  Const.  7)  mit  den  der  Ignatioibriefe 
wohl  .feststeht';  vgl.  A.  Ehrhard  AchL.  I  96£,  wo  die  neneaten  darnnf 
bezüglichen  Unterauchongen  angefiUurt  aind. 


Digitized  by  Google 


ÜDtanoBhucMi  m  altehrbtlklMB  Bpiitalifnvhh. 


hat  sich  offenbar  aach  J.  Schlecht  verführen  lassen,^  (uaOe(i)Te  — 
Mnm  in  Klammem  zu  setscD.* 

Einwenden  könnte  man  höchstens,  dass  7i  xafSixa  Tdrna, 
zp:£t7c6vx£;  steht.  Aber  was  heisst  das?  Nach  Harnacks 
richtiger  Beobachtung  li<;gt  in  cc  7 — 10  ,der  Nachdmck ...  im 
Sinne  des  Verfassers  nicht  auf  dem  Ritus  als  solclunn,  sondern 
aul"  dem  Worte,  welelu's  bei  der  Tlatidluni;  <j;(U»rau<lit  wird.*' 
So  auch  bei  der  Taufe.  Warmes  oder  kaltes  Walser  u.  dgl. 
ist  fifb'icligiltifif ;  die  Hauptsache  (cüt«.);,  so  und  iiii-lit  anders) 
i^t  (Iis  Aussprcehon  der  Worte  .im  Namen  th's  Vaters  und 
des  Sohnes  und  dt»s  iieiliucn  (^ei^tl•s.*  Ks  wird  wohl  selnver 
sein,  naeiizuweisen,  dass  der  'r;iur«u)de  unmittel))ar  vor  dem 
Unterlauchen  (es  handelt  sieh  um  den  Taut'act,  c'-j-ao:  '{!jxrr.'.zx-i\) 
die  ^beiden  Wege*  remitiert  habe;  etwas  anderes  ist  es,  diese 
^beiden  Wege'  im  Vorbcrciiungsantorricht  (heisst  der  etwa 
ähnlich  wie  zpcetxsvTs;?)  zn  verwenden,  nnd  etwas  ganz  anderes, 
in  der  Tanfformel  diese  Wege  zn  erwähnen.  Was  Harnack 
in  seiner  grösseren  Ausgabe  zu  der  Stelle  von  den  £lkesaiten 
anführt/  ist  ein  Versprechen  des  Täuf  lings,  nicht  eine  Anrede 
des  Taufenden,  passt  also  nicht  hieher.  Auch  heisst  icpöfiyM 
(Rpoetic6vTe{)  nicht  ,yorhersagen',  wie  auch  xpof/in^  im  Griechi- 
schen (sowenig  als  der  ^aa)  kein  ^Vorher^Sager'  ist  O^hm;), 
sondern  es  bedeutet  zunächst  ^aussprechen'.  Also  ist  7i  zu 
Ubersetzen: 

,Die  Taufb  (Titel). 

Taufet  also: 

Taufet  im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des 
heiligen  Geistes,  indem  ihr  alle  diese  Worte  (ohne  eines  auszu- 
lassen) —  ,im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des 
heiligen  Geistes'  —  aussprechet/ 

0^0^  (in  taOrae)  kann  sieh  eben  sowohl  auf  Vorhergehendes 
als  auf  Nachfolgendes  beziehen;  vgl.  AL.  1 8  To6ttiiv  3i  xöv  X^yoiv 
r,  l'.lx/t  krzvt  a-ÜTr^,  wo  sich  xou^wv  auf  I  2v  otü'st)  auf  das  sich 
Anschliessende  bezieht. 


>  A.  a.  O.  18. 

*  la  «einer  Besprechung  von  Schleehte  PnbUeation  in  der  ThLZ.  1900, 
6S8  ist  flarnacii  auf  abstine  te  nicht  mehr  eingegangen,  da  er  die 
Kritik  der  Varianten  mit  4  u  abbriclit. 

•  TU.  n  1  67.      «  Ans  H  ippolyte  Philoi.  9 1». 
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Anoh  könnte  von  einem  Vortrage  der  »beiden  Wege' 
seitens  des  Tanfenden  wohl  nnr  —  nach  Iii  —  gesagt  werden: 

Uebrigens  —  nnd  das  scheint  mir  entscb^dend  —  hat 
der  Verfasser  selbst  die  TanfVorschrift  c.  7  in  zwei  Theiie 
getheilt:  a)  die  Vorschrift  für  den  Tanfact,  b)  die  Vorschrift 
für  das  der  Tanfe  Vorhergehende;  letztere  beginnt  mit  einer, 
wenn  man  so  sagen  darf,  eigenen  Titelüberschrift  in  v.  4:  spb 
8e  xcO  ßaxrdjp.atcc  u.  s.  w. 

Mit  Ol  beginnt  also  ein  eigenor  Abschnitt,  der  iDnerlich 
nicht  mit  den  , beiden  Wegen'  verbunden  ist. 

Im  Interesse  einer  genauen  Feststellung  der  Strophik- 
gesetze  in  der  AL.  war  die  Betonung  des  Trennenden  un- 
vermeidlich. 

Jetzt  ist  auch  der  Hau  von  ccOti'.  in  seiner  Structur  klar. 
Als  Titeluberschriften  der  einzelnen  Stücke  treten  hervor: 

1  «epl  Ik  xi}^  ßpiiiffeu^^ 

2  «epl  Zk  toO  ßai9n{qAatoc' 

8  al  8i  vi]aT6toK  ufjiwv'  1  in  der  JUD.  vielleicht  mpt  Zk  xw»  rtf 
4  [LT,^k  icpo^€{ixeaOe*  /    oreftdv  . . . «epl  hk  xt^  Tcps^sj-y^f^i; ... 
6  wepl  £j/ap'.r:(ac* 

Also  fünf  Abschnitte.  Dass  vieles  davon  der  JUD. 
angehört  hat,  ist  längst  bemerkt:  was  aber  im  einzelnen 
nrsprUnglich  und  was  christlicher  Zusatz  oder  christliche  Be- 
arbeitong  ist,  läset  sich  auf  Grand  der  Strophik  —  auf  sie 
kommt  es  uns  hier  allein  an  —  nicht  mehr  bestimmen. 

Die  Inclosion  ili,»  ist  wohl  klar. 

Der  dritte  Theil  der  Ali.:  Sosiale  Gesetie;  der  esohatologisf^e 

SohlusB. 

Der  Absi;hnitt  über  die  Apostel-Propheten  beginnt  mit  Iis. 
Mit  dem  vorangehenden  Abschnitt  ist  er  durch  die  deutliche 
Concatenation  o;;  äv  ouv  ^XÖwv  BiSi;T„  Zizxzfii  ay-bv  -f-  Se^acKlE  aj-rbv 
&q  xupiov*  3=  dfxö)uvo<  dex^'Cte»       x6pto<^  verbanden,  welch 


»6..      Ml.      »81.      *8t.  »Si. 

•  Ulf.      »  114. 
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letsterer  Sats  zugleich  ioclnmonbildend  ist:  näi  Ii  i  i^i^uno^ 
Die  strophiBche  Gliederang  tritt  deutlich  hervor: 


Strophe: 

a)  j'j  jAEvsT  5e . . .  TpsT;  3e  eiv  1. 


b)  l?epxö|jievo;  Bs  6  aTzocxo-  2. 

e)  xol  «tf VT«  xpofiitiQv  Xa-  3. 
XoOv?«  h  meüyjom  o&  icetpflbcte 
diaxptvci'ce* 


&icb  oSv  TUiv 


Gegenstrojilu» : 
a')  xxl  Tzä^  Tcpof 6p{2^<i)v  t. 

dbc'o&T^^*  et  Ss  |ay5  y*i 

c')      5*  Äv  siictj  IvicveuiJ.aTf  2, 

b')  «dl^  3i  irpof  i|tv](  ...  sl  8. 
&  dtSimt  ob  noteC,  <|feuSoxpo- 

^^vo^  aXr^Qtvb;  . . .  icotuv  .  .  .  {xyj 
liidtnum  de  icotetv,  .  .  .  o&  upt- 


I 


Die  Anoidnunjc  '«t  in  Bezug  auf  das  aweite  und  dritte 
Glied  ühiastisch :  a  +  b  4-  c  (Strophe)  a  +  c  +  h  (Gegen- 
strophe). 

Inhaltlich  bezieht  sich:  1)  auf  die  yorschiedentliche  Inan- 
spmchnahme  der  Gastfreundschaft  der  Gemeinde  (fuvi)  =  ftf- 
Ycrac  ix*  «eMOi 

2)  auf  das  Geldsammeln  für  die  eigene  Tasche  (Wort- 
responsion  dpY^tov  ipY6pia), 

3)  auf  Lehre  nnd  Wandel  (xpczot  y.'jpfou  s  o&  «otcT  +  «01^ 

Man  beachte  auch  die  refrainartigen  Schlussresponsionen: 

in  1)  und  2)  sind  sie  gleich  oder  fast  gleich  (dreimal  die  Wort- 

*  leb  übersetze:  ,Jeder,  der  da  kommt,  soll  im  Namen  des  Herrn  auf- 
genommen werden":  denn  der  Nachdruck  liefet  nffenbar  (vgl.  »Ii;  xj(MO() 
auf  der  gottgewullti-n  (iastfreund.schaft,  und  von  einem  Durchreisenden 
oder  Zugewanderten  konnte  der  Verfasser  doch  nicht  —  wie  vom  Chri- 
■tos  beim  Binsiig  in  Jsnawlem  —  di»  lUerliehe  Formttl  des  »Kobibmw 
im  Namen  IHWE*»*  sawsiideii  wollen. 

•11».      »II«.      *10tf.      »llt.      •  11  ti.       »Um.  •llu. 
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responsion  «iieuSoicpof^^  Mv,  einmal  abgelöst  durch  die  Sach- 
responsion  o&x  d(xo69eo06  a&roO),  dagegen  serfiült  das  grösser  an* 
gelegte  Stück  3)  in  je  swei  Theile^  welche  sich  dnrch  antithetische 
Wortresponsionen  (o&  3i  dtaxpiveCTc  o&  xptO^oer«  e^'  j.ucüv  nnd  ^ 
ScTcpc^yjTr,;  =  «)^£u5«:po^r;Trj;)  scheiden. 

Verbanden  mit  der  Apostelstrophe  sind  zwei  kleinere 
Strophen,  welche  an  Umfang  ein  zunehmendes  decreseendo 
zeijjTen ;  allein  die  Spuren  des  kuubtleribcheii  Baues»  lassen  sich 
nicht  verkennen: 

1.  Zugereiste  Handwerker: 


£t  ok  ÜeXii  ::pbc  jy.i;  y.aOf;!70at, 


2.  Die  Erstlinsrsahirabe. 


1.  icäaav  ouv  dicap^TiV  Y&vvr||j.a> 
T(üV  .  .  , 

ToT;  xpofi^Tdc(C* 
3.       Gtt^av  KOi^, 


1.  <i)(aüxb>(  x£pa{xtov  otvdu  iXotCm 

8.  iip^uptou    xal  ifjucna|AoO  xol  SQCV« 
%axii  T))y  eyToXiliy> 


Heide  Abschnitte  sind  untereinander  durch  ^chresponsion 
verbanden : 


1.  Die  Pointe  )>oi  den  sugereUten 
Handwerkern: 

texv(Ti2(  2>y  Ipfoi^io^iii  %eu  f a- 

e2  U,  o6x  Ixet  tIx^^^«  (^^  ipY^< 
yb«...» 


S.  Die  Pointe  bei  den  nek  nieder- 
lanenden  Propheten: 

Tt&i    Kpofifnü  dtXijStVb^ ...  d^t5c 
iaxt  x^^  Tpof^c  a^TeÖ. 

dH^ie^  xal  a6tb^ 

6  IpYatTH«  tii<  tpc^f.; 


'  lSt,t.      *  18  4.       •  lSs,t.      «  lS«»y.      •  12t,  4.      •  ISt,«. 
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Dnrch  die  aoBcIrackUche  Besiehang  &qKtp  b  IpY^^  vsd 
durch  die  Wortresponsion  O^Xet  xoOiJoOoK  13  s  » (i€Km  xa0^o9«t  13  i 

(Tr=  zv/yhrt^)  ist  die  Verbindung  zwischen  cc  12  und  13  auch 

iiusscrlich  hergestellt.  Anderseits  ist  auch  c  12  mit  c  11  durch 
Responsion  zu  einer  einzigen  grösseren  Stropiie  (^zu  einem 
Strophenbündel  also)  zusammengefügt: 


Strophe: 

eil  xptOi^ffetat  if*  u(*dy... 

liv  Je     ypiioLV^  y.al  ty)*;  aXXr,v, 


£7-'.V.' 


Qegenstrophe: 

hctvza  Zk  3ox((AdaavTec  a6tbv 
Yva)(Teff6e  —  cuvectv  fip  i5«tc  — 


Der  zwischen  cc  11 


lo  nachgewiesene  ZuBanmienhang 
hört  mit  c.  14  völlig  auf  j  weder  Kespousion  noch  Coucateuation 
findet  sich  hier; 

c  14  bat  gar  kein  Anzeieben  einer  strophischen  Gliederaog, 
kann  also  christliche  Interpolation  der  JUD.  sein. 

c  15  dagegen  ist  eine  Strophensyzygic  insofern^  als  die 
hier  vorhandenen  beiden  Abschnitte  ähnliche  Architektonik 
anweisen,  nämlich  Zweitheilnng  dnrch  Refrainresponsionen, 
welche  aber  in  sich  seibat  keine  Verwandtschaft  haben: 

1.  Die  Bischöfe  und  Diakone. 


Strophe : 

XeipoTov^ore     iauiot«  lmox6«ou( 

xol  8tooi6vouf  .  .  . 
u|&tv  Y&p  XcttoüpYoOotv  xat  o&sot  t^jv 
XetToupYfov  x&v  xpofijtdv  xal 
dtSaffxiXuv.' 


Oegenstrophe: 

\L€'ik  xuv  icpofi2x£*v  x«l  Ztha- 
9xiXii»v> 


In  einer  JUI).  müssten  an  Stelle  der  Bisoliüfe  und  Diakone 
verwandte  Ausdrücke  für  die  Vorstände  der  autonomen  Cultus- 


«  11  «,11,».      *  ISi,*.       *  Ifta.      «  15*. 
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gemeinde  gestanden  haben ;  doch  mag  ein  so  einfacher  Strophik- 
ansatz  anoh  dem  christlichen  Ueberarbeiter  sngetrant  werden, 
ebenso  wie  das  Folgende: 

2.  Allgemeine  Paraklesp. 


Stropho : 


Uegeiistrophe : 
.  .  .  XOtH^OaTC 

d»5  S/et«  Iv  TW  e-jaYYsXtij»  toS 

Das  eine  steht  also  wohl  fest,  dass  —  mit  den  erwähnten 
Einschränkungen  und  nach  Ansscheidnng  offenbar  christlicher 

Glossen  wie  xpmianoc,  /ptc-E^xTrsps;  n.  a.  —  cc  11  ff.  den  Cha- 
rakter semitischer  Composition  tragen ;  und  «war  ist  wenig- 
stens tur  den  Abschnitt  über  die  Propheten  dieser  Charakter 
so  prononciert,  dass  sieh  die  Zugehörigkeit  dieses  Stiickes  zur 
JUD.  mit  derselben  Wahrscheinlichkeit  ergiebt  wie  die  des  c.  KJ. 
Soweit  führt  <lie  Untersiicluing  der  Stropliik;  ob  die  JUD. 
nocli  weiter  auszudeluien  ist,  liäiigt  von  .indem  ErwäiTungeD 
ab,  die  nicht  in  den  Kähmen  dieser  Untersuchung  gehören.  — 
Im  letzten  Kapitel  der  AL.  ist  wieder  ein  schönes,  ansge* 
fUbrtes  Beispiel  der  ätrophik  vorhanden: 

A) 

I.  Kat  x6xt  ^av^Qffsxat  6  xoqAOicXivo^  &^  vlb;  OeoO,  1 

xttt  iroti^ffet  Ä9lpieta  ...  4 

II.  t6t£  ij^et  f,  Yjzh'.c  twv  dtvöpwTrwv  £t;  tt;v  xüpwciv  vfi^  Soxtpiaaia^  1 
xal  G  y.  a  V  c  a  \  t  s  0  y;  c  c  v  t  a '.  zoXXol  S 

B) 

I.  xal  x6xt  f  avi^ffexat      oijiutci  ttj?  dl^ii]6c(a(,  1 

xalxb  xpfxov  ictdvtami  vexpöv*  (Glosse).  4 
II.  x6xe  8<{«xa(  6  x6a|M^  xbv  xäpiov  ipx^^^  M^m  xQv  vcfcXi&v  I 

xoO  cupovoO. 

lös.  *  1Ü4. 
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So  kann  aber  der  nrsprflngliche  Text  nnmOglioh  ab- 
gebrochen haben;  denn  sowohl  die  Sache  als  die  Strophik 
verlangen  etwa  die  Verse: 


xol  o^rm^  iccEVtoTC  oiiv  oini^  h6\u(^,  (Nach  1  These.  4)^ 


2 
3 
4 


Strophe  und  Ge^cnstrophe  sind  hier  wohl  unverkennbar. 
Die  Stellung  ist  chiastisch: 


Die  Strophe  schildert  das  Kommen  des  /.crysicXivo?  mit 
seinen  Folgeerscheinungen,  die  Oegenstrophe  das  Kommen  des 
x6p(0(.   Die  Sachresponsion  ist  bezeichnet  durch  die  Antithese: 


Bfcrophe : 


Gegenstrophe: 

ptov.  B  n. 


Abgesehen  von  dieser  Sachresponsion  f^avV,7£Tat  ==  S'^eiat) 
haben  Strophe  und  Gegenstrophe  gleichen  Beginn  durch  Wort- 
responsion: 


Strophe: 

cTifAela  icai  xi^ona  ...  AI. 


Gegfnstrophe: 

ariiACia  Tij^  iXrideia^  ...    B  I. 


'  Der  InttTpolator,  deiu  wir  die  Ap.  Tonst.  7  vt'nlanktMi.  bat  unsere  Re- 
cension  der  AL.  vor  sich  gehabt;  er  tuhlt«  aber,  da^  eine  eschatologiscbe 
Schlldeniiig  niebft  mit  dem  Kommen  de«  Herrn  «nf  den  Wolken  ab- 
flehlteHen  kSnne,  ond  etgUnste  daher  «eine  Vorlage  mit  Hilfe  Ton  Bit  85  m 
und  1  Kor. St;  vgl.  Fnnka  Anig.  s.  d.  St.  Welche  centrale  Bedentnng 
der  n^rr«  -ra:  in  der  jüdischen  «Apokryphen«*  und  Apokalypaenlifeleratar 
hinsichtlich  dea  Weltendes  gewonnen  hatte,  darüber  vgl.  jetst  Oall, 
Die  Herrlichkeit  Gottes,  eine  bibli»i-h-tlieolopische  Unterenchunp,  aus- 
gedehnt auf  (las  Altf  Testament,  die  Targunie,  Apokryphen,  Apokalypsen 
nnd  das  Neue  Tei>tament,  Glessen  1900,  81 — 91;  speziell  die  Verbindung 
den  Kabod  (die  neuteetamentliche  S^^a)  mit  der  Wolkenerscheinnng  dea 
Herrn  relebt  in  die  llteate  Qeeehiehte  dee  iaraelltlaelien  Volkee  sorilck 
(daher  JabTO  jetet  ala  Gewittergott  interpretiert). 

«Ilwmitsr  i.  pUL-Uik.  Cl.  CILUI.  Bd.  11.  AM.  7 


Digitized  by  Google 


98 


XTn.  Abhaikdlaaf :  W«kof«r. 


Ich  glaube  nnn  annehmeo  zu  mttBseni  dass  nicht  nur  das 
Ende,  sondern  auch  das  der  Weltgerichtsschilderung  Voraua- 
gehende  vom  Verfasser  der  AL.  gekürzt  worden  ist.  Denn  so 
sicher  16 1  aus  einem  Evangelium  (Mt.  Lc.)  stammt,  ebenso 
sicher  gehört  die  Betonung  des  , Ausharrens  bis  ans  Elnde'*  zum 
wesentlichen  Bestände  der  eschatologischen  Darstellungen,* 
die  ja  keinen  kttnstlerisch'poetischen,  sondern  einen  sehr  prak- 
tisch-religiösen Zweck  verfolgen.  Da  nun  einerseits  16  s  be. 
kanntlich  bei  Barnabas*  mehr  weniger  wörtlich  wiederkehrt, 
aber  in  den  Ew.  fehlt,  da  ferner  anderseits  der  so  sorf^fiiltige 
Strophenl)uu  von  10  s  dem  (Jompihitor  der  AL.  durchaus 
nicht  zugetraut  werden  kann  und  jedenfalls  auf  dw  wenig- 
gegliederten  Rede  Jesu*  nicht  basiert,''  so  bleibt  nur  die  Mög- 
lichkeit übrig,  dass  die  eben  von  mir  analysierten  vier  Strophen 
samint  dem  Inhalt  des  formlosen  Veerses  It)  -  zur  ursphinglichen 
(judischen)  Didadie  gch<)ren.  Denn  diese  eschatologischen 
Verstellungen  sind  ja  krini  .s\\  egs  specifisch  christlich,  sondern 
waren  den  Juden  längst  gcläutig;  auch  Jesus  will  nicht  den 
Inhalt  seiner  eschatologischen  Rede,  sondern  die  Beziehung 
auf  seine  Person  (an  Stelle  des  "raa  des  , Herrn*  tritt  jetzt  die 
8e^a  des  ^Menschensohnes')  und  auf  den  Untergang  Jerusalems 
als  neu  in  den  Vordergrund  stellen. 

Dass  aber  das  letzte  Kapitel  der  AL.  mit  den  ,zwei  Wegen' 
in  Verbindung  gebracht  wird  (Sa  vi),  ist  unhaltbar.  Die  sprach- 
statistischen Voraussetzungen,  denen  Savi  Übrigens  auch  nur 
secundilren  Wert  beimisst,  beweisen  nämlich  gar  nichts.'  Auf 


>  Mt.  24  IS. 

*  Auch  scheint  mir  da«  Utv  pj^  £v  tut  z'r^izio  xaipiü  nXtunAj^rs  AL.  16  a  ai^ 
sprttngtteher  ra  sein  als  das  abgescbwiclite,  Terblasste  i  Sc  6xo|tc(««« 

dt  TiXo(  outo;  O(o0i^9etctt  der  Redaktion  dos  ersten  ETangeUams  Ml  ti  ss, 

•4  9.       ♦  Mt.  2i.       »  Gpfren  Ilarnack  a.  a.  O.  68. 

"  Di»i  sprachslati^tisrho  Methode  bietet  zwar  sobr  grosse  V(»rthoile:  .iber 
da  die  Ausdruckswui.se  des  Menschen  von  Fall  zu  Fall  unter  »ieni  ELn- 
äusae  der  verschiedensten  psycbologiscben  Momente  ttteht,  ist  der  elasti- 
sche Pliilologe  lientintage  daron  abgekommen,  ihr  ein  allein  entsehet- 
dendes  Wort  in  der  höheren  Kritik  einsarinmmi.  IMe  platoniache 
Frage  z.  B.  hat  man  dnrch  diese  Methode  Tiellaeh  gefordert;  tllein 
seil  st  Natorp,  der  hiebe!  persönlich  betheiligt  war,  erklärt  jüutrsthin 
,daj>s  die  Aussicht,  auf  dieser  (irundlape  die  Frafre  zur  endji^iltigen  Ent- 
scheidung zu  bringen,  gering  .  . .  ist'.  Herines  XXXV,  IdOU,  Mag 
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Gmnd  Ton  BereohnTingen  Anderer  theflt  nämlicb  Savi  mit, 
dass  von  den  552  Vocabeln  der  AL.  48  im  Nenen  Testament 
fehlen;  davon  fallen  3d  auf  co  1 — 6  and  e  16,  10  anf  die 

übrigen  Kapitel,  nnd  äbntich  sei  das  VerhältniB  bei  jenen 
Wörtern,  die  in  der  Septnagrinta  nnd  in  der  AL.,  aber  nicht  im 
Neuen  Testament  vorkommen  (IS  :  Es  ist  doch  sehr  naiv,  in 
einer  statistischen  üntersuehuiig  das  Neue  Testament  und  die 
Scptuaginta  als  zwei  litterarisch  ^deichwerti^e  und  in  sieh  aljge- 
schlMssene  Gruppen  zu  l)etraehten!  Wer  S[)raehstatistiseh  etwas 
Ix'Wi  i^cn  will,  muss  wohl  z.  Pi.  die  Paulosbriefe,  die  einzelnen 
Eviiimclicn.  die  J  ohanncsapukalypse  u.  s.  w.  trennen,  muss 
die  ganze  lielleni>ti-eli jüdisehe  Litteratur  Stück  für  Stück 
einzeln  mit  der  AL.  vergleichen;  dabei  käme  man  aber 
doch  zu  keinem  Resultat  im  Sinne  Savis,  weil  die  AL.  eben 
in  interpolierter  Gestalt  vorliegt,  und  weil  das  Quellenverbältnis 
sich  in  vielen  einzelnen  Fällen  nicht  mehr  bestimmen  lässt. 
Ist  also  dieses  erste  sprachstatistischc  Argument  für  die  Ver- 
bindung von  c  16  mit  cc  1 — 6  unmethodisch  und  verfehlt,  so 
ist  das  zweite  und  ausschlaggebende  Argument  Savis  direet 
falsch  nnd  zeigt  von  einer  bedanerlichen  Flüchtigkeit.  Er 
spricht  nttmlich  von  einem  parallelismo  ignoto  alla  seconda  parte 
delU  Didachdy  der  dagegen  in  dem  ersten  Theile  ^herrsche' 
(domina);^  nnd  mit  aller  Entschiedenheit  behauptet  er:  nessuna 
traccia  di  parallelismo  si  riscontra  invece  nei  cc  VII  al  XV.' 
Es  genügt  wohl  ein  Blick  auf  die  oben  analysierten  Strophen, 
um  zu  erkennen,  dass  nicht  nur  Parallelismen  in  Hülle  und 
Fülle  sich  finden  —  mehr  sogar  vielleicht  als  in  den  ^beiden 
V^egen^  ,  und  dass  die  viel  höhere  Entwicklungsstufe  des 
einfachen  Paralielismus,  die  Strophik,  noch  bedeutend  klarer 
und  consf(|ueiit(  r  durchgetuhrt  ist,  als  in  gewissen,  überhaupt 
gar  niclit  gegliederten  Partien  der  ersten  sechs  Kapitel.  Dass 
im  zweiten  Theile  (er  meint  ec  7 — lö)  nur  ein  einziger  Hebrais- 
mus  vorkoiinnt.  ,tolte  le  eitazione  seritturali/^  ist  ein  Cireulus 
vitioäufij  denn  weuu  man  im  ^ersten'  Theil  gleichi'aiis  le 

dS6  auch  zu  posaimutittub  sein,  so  rerdient  es  doch  Beachtung,  dass  auch 
ein  anderer  Vertreter  dieser  Methode,  H.  r.  Arnim»  sich  ZidO.  1900 
Heft  11  gegen  ein  üebermass  atrftaben  muas. 

1  A.  a.  O.  la  dottrina  d.  ap.,  Rom  1808,  80.      *  A.  a.  O.  81. 

•  A.  a.  O.  80. 
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citaaioiii  sorittnrali  weglfisst,  so  bleibt  gar  ntohts  mehr  ttbrig, 
da  sich  eben  diese  Hebraismen  sufidlig  aaoh  in  der  jüdisch- 
hellenistischen  Litteratnr  finden.  Dazu  kommt,  dass  methodisch 
die  fitnrgisohen  Abschnitte  unbedingt  eigens  betrachtet  werden 
mttssen;  denn  hier  ist  —  natnrgemttss  —  das  Durchgreifen  der 
christlichen  Umarbeitung  das  allerenergischeste  gewesen,  ob- 
wohl sieh  auch  hier  nach  G,  Bickells  Nachweisen^  die  wdt- 
gehendsten,  oft  wörtlichen  Uebereinstimmangen  mit  dem  Passah- 
ritual finden. 

Wenn  nun  auch  Sa  vis  Hypothese  sich  nicht  bewährt, 
so  eroficbt  sich  mir  auf  (Jrund  der  Strophik  doch  dasselbe 
Resultat,  zu  dem  auf  anderem  Wege,  im  Anschluss  an  Sa  vi, 
bereits  Ehrhard  gekommen  ist,  dass  niimHch  zwischen  der 
AL.  ,in  ihrer  jetzigen  Gestalt*  und  dem  Barnabusbrief  keine 
Verbindun«,^  besteht,  und  dass  somit  —  in  Aveiterer  Consequenz  — 
der  ßarnabasbrief  für  die  Zeit  der  Entstehung  unserer  AL. 
nicht  in  Frage  kommt.* 

Uebrigens  hat  ja  Harnack  selbst  seine  Hypothese  von 
der  Priorität  des  Barnabasbriefes  ohne  Rücksicht  auf  eine 
judische  Grundschrift  der  AL.  aufgestellt,'  und  als  seine  eigent- 
liche Ansicht  wird  wohl  zu  gelten  haben,  was  er  als  Ergebnis 
an  späterer  Stelle'  zusammenfasst:  ,Im  nachapostolischen  Zeit- 
alter hat  der  Verfasser  des  Barnabasbriefes  diese  jüdische 
Instruction  seiner  Schrift  einTerieibt  £r  kannte  sie  hOehst 
wahrsehdnÜch  noch  nioht  als  eine  ,Lehre  der  Apostel',  denn 
davon  sagt  er  nichts;  in  dem  Kreise,  ftbr  welchen  er  snnichst 
geschrieben  hat,  wird  die  Instruction  noch  unbekannt  gewesen 
sein;  er  selbst  aber  hat  sie  wohl  aus  dem  Gedttchtnis  citiert, 
und  so  erklärt  sieh  vielleicht  die  Unordnung,  in  welcher  er  ihre 
Sfttze  reproduciert  hat'^  So  dürfte  aueh  der  Sachverhalt  sein; 

>  Zeitochr.  f.  k.  Th.  VUI,  1884,  t02ff.  Vgl.  dazu  noeli  Ar  die  EiiiMl- 

boitüu  G.  B  ick  eil  Mosse  und  Pascha,  Mains  1878. 

"  Vgl.  A.  Ehrhard,  AchL.  I.  IWO,  51  ff. 

*  ,Lä88t  man  die  Möglichkeit  einer  gemeiusamen  Quelle  noch  beiseite', 
Apostell*  11. 

«  A.  a.  O.  80. 

*  Für  tioB  Mlehe  geg«iiMitige  Unabhlngigkeit  det  Barnabas  und  dar 
AL.  spricht  sieh  doch  offenbar  aneh  Harnack  selbtft  ans,  wenn  er  in 
der  zweiten  Auflage  der  kleineren  Awgabe  der  AL.  folgendes  Scbenis 
aofstellt  (a.  a.  O.  U): 
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wenigstem  bieten  die  Torliegenden  litterarftsthetisehen  Unter- 
mchangeD  keinerlei  Grand  zu  Einwenden,  woU  aber  mancheB 
Material  znr  Bestätigung. 


Die  jüdischen  beiden  Weee 
I 


B 


I 

I 

I.  Beeenrion  der  Äpostellehre 
(bereite  mit  den  Kap.  7— -16). 


1 


n.  Ree. 


der  Apeetell. 


M 


i 


y 


Sek 


N 


N 
griMlüaob 


Wenn  er  trotsdem  noeb  f&a  Jabr  später  (1897)  in  der  Cbronologie 
daeb.  L.  487  das  Sebema  anfttollt: 


Die  beiden  Wege 


Barnabas 
I 


die  vna  tlberlieferta  Didaebe» 

so  erlcl&rt  slcli  dies  vielleiobt  dadurch,  datis  der  betreffende  Abschnitt 
der  »Chronologie'  schon  vor  der  zweiten  Autlape  der  kleinen  Ausgabe 
niedert^eschriebon  ist.  Wie  dein  auch  sei ,  jedenfalls  ist  die  einfachste 
(und  darum  zu  bevorzugende)  Lösung  die  bereits  angedeutete.  Das 
Fehlen  des  bei  Barn,  stehenden  vuv  an  der  kritischen  Stelle  —  ein 
Hauptargument  Harnaeka  —  erklXrt  deb  ein&cb  daraiu,  dan  die 
JUD.  —  wie  Ibnliebe  jitdiaebe  ScbriAen  —  das  Meaiiasreieb  ent  in 
ferner  Zukunft  ediaat,  wibrend  Barnabas  —  wie  andere  Propbeten  — 
ea  nahe  gUmbi 
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Die  BchriftsteDerische  Individnalitftt  des  Barnabas  tritt 
aber  darch  diesen  Thatbestand  prägnant  heraas.  Qegenttber 

dem  poetischen  Hintergrund  der  JUD.  erscheint  sein  Brief  ab 

vv'uw  Prosa;  nicht  mehr  wird  nach  den  lieilioren  Zahlen  5,  7^ 
11  gezahlt,  niclit  inclir  werden  nidir  wniii^er  regelmässige 
Verslein  gehaiit,  sondern  es  tritt  die  Form  hinter  dem  Stoff 
fast  ganz  zurück. 

4.  Kapitel. 

Sei  zweite  demensbiiet 

§  1*  Ist  der  anreite  Clemensbrlef  litterarlseh  ein  Brief 

oder  eine  Redet 

Es  ist  Thatsache,  dass  wir  eine  Reihe  von  Schriften  gerade 
aus  dem  christlichen  Alterthum  besitzen,  bezüglich  derer  die 
Briefform  handschriftlich  überHetert  ist,  während  die  Kritik 
in  ihnen  die  Charakteristika  der  Rede  (Homilie)  erkennen  will 
und  ihnen  daher  die  Bezeichnung  , Epistel^  abspricht.  £beii80 
ist  es  Thatsache,  dass  diese  litterwästhetische  Untersuehnng, 
ob  X^0(  oder  irAa^ok^,  nicht  nur  an  nnd  ftLr  sich  für  die  Lit- 
teratnrgeschichte  interessant,  sondern  auch  in  ihren  Conse- 
qnenzen  yon  grosser  Bedeutung  ist;  denn  in  dem  Angenblickoy 
da  ieh  einem  als  Brief  Überlieferten  Schriftstück  den  epistolaren 
Charakter  nehme,  ist  nicht  nnr  die  handschriftliche  Basis  des 
betreffenden  Schriftsttlcks  gewaltig  erschüttert ,  sondern  es 
tauchen  auch  yon  selbst  eine  Menge  sachlicher  Bäthsel  auf, 
die  gelöst  sein  wollen  nnd  mttssen:  nnd  wir  hätten  ee  wahr- 
haftig gar  nicht  nöthig,  die  ohnehin  grosse  Zahl  von  Räthseln 
auf  altohristlichem  Gebiete  noch  durch  selbstgemachte  au  ver- 
mehren. 

Nun  lässt  sich  vielleicht  doch  ein  Schlüssel  finden,  um 
die  Fragf^  in  jedem  einzelnen  Fall  zu  lösen.  Dies  soll  hier 
versucht  werden. 

Die  gemeinsame  Ursache  aller  Stn  itfra^^en  iil)er  das  Thema 
,Rede  oder  Bri»'t?'  Iieu:t  meines  Kraclitens  darin,  dass  man 
sich  bisher  die  allri  cijifaclote  Frage  nicht  vorgelegt  hat.  welche 
nach  der  bekannten  Kegel  der  Logik  stets  gestellt  werden 
mnss,  ehe  man  Uber  einen  Gegenstand  zu  streiten  beginnt:  die 
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Frage  nach  dein  Inlialt  der  Iietn  tlendon  Begriflfe,  die  Frage 
ruiclj  den  terniini.  lJ('i>er  den  BejrritV  Jiede^  hatte  man  aller- 
din«(s  beiliiuti«^  eine  VorstelIiin«j^ ,  insoweit  als  man  dabei  an 
eine  cif.OJ.u  (im  späteren  teclmischen  Sijin)  dachte;  aber  das 
Wesen  der  Itt'.tto/.y;  wurde  und  wird  ijanz  falticli  gefasst,  weil 
man  unsere  modei-no  Id<'p  von  einem  J^riefe  auf  die  antike 
iTtiGXi'/.r,  überträgt  und  somit  zwei  Grössen  n  und  b  gleichsetzt 
(a=b)j  während  sie  thatsächiich  ungleich  sind  {a<^h). 

E^e  wir  in  die  allgemeine  Erörterung  eintreten,  durfte 
68  sich  empfehlen,  ein  concretes  ßeis)>iel  Torzniegen  und  an 
demselben  den  statns  qnaestionis  zu  illastrieren. 

Wir  wählen  den  zweiten  (Jlemensbrief;  der  Leser  ge- 
statte, dass  wir  sclion  jetzt  das  übliche  ,80genannt',  das  ständige 
Attribut  dieses  Briefes,  beiseite  bissen,  am  der  LOsnng  in  keiner 
Weise  zu  präjndicieren. 

Die  gegenwärtige  Anffassnng  der  meisten  Fachmänner 
läset  sich  in  die  Formel  kleiden:  ,Homilie,  also  nicht  Epistel.* 

So  F.  X.  Fnnk:  ...  Ex  quo  antem  tempore  totam  scripta- 
ram  habemus,  patetrecte  iadicasse  Oodofredam  Vendelinam, 
Henri  cam  D  od  well  et  J.  E.  Grabe,  qui  primi  videnint,  eam 
non  epistniam,  sed  homiliaro  esse.  Epistnlae  enim  formam 
non  habet  ipsaque  inscriptione  cum  voto  iuneta  in  frontispicio 
csarct,  qualis  tarnen  in  omnibus  apostolorum  et  viroruiu  .i}»osto- 
licorum  Hteris  ad  p.irtieulares  eeclesias  datis  inque  ipsa  prinui 
Clementis  epistula  plane  exst.it.  Aceedit,  id  quod  nunc  co- 
gnoseinius.  (juod  seriptura  revera  in  ecclesia  aliqua  tanquam 
homilia  praeleeta  fuit.' 

A.  liarnaeks  \'erdienst  ist  es,  hier  wie  in  tausend  andern 
Fällen  wieder  die  rechte  Spur  gewiesen  zu  haben.-'  Er  hält 
nämlich  wenigstens  an  der  überlieferten  Bezeichnung  , Brief 
fest  und  sueiit  —  nach  A.  Hilgenteld  —  denselben  mit  dem 
Brief  des  Papstes  Soter  (160/7-  173/r»)  zu  identificieren.  (Nach- 
richt bei  Dionysios  von  Korinth,  Kuseb  H.  E.  IV,  23,  11.) 
Die  Soterhypothese  dürfte  aber  anhaltbar  sein;  A.  Elirhard 
hat  dies  meines  Erachtens  Uberzeugend  nachgewiesen.'  Nor 

»  Opp.  PP.  Apost.  Tubingae  1887,  I,  XXXVII. 

*  Oescb.  d.  altebrisU.  Litt  Si  488—460. 

*  Altefar.  Litt.  Frviberg  1900  79—80. 
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mii88  man  sich  nieht  (mit  BattifoP)  anf  den  homiledsehen 
Charakter  des  Briefes  als  Gegenargument  stlltaen  wollen;  das 
beweist  nicht. 

Ehrbar d  sobliesst  mit  einem  ignorabimus:  Job  kann  mich 
daher  Harnacks  Hypothese  nicht  anschliessen ;  da  aber  die 
Änffassnng  von  Zahn,  Ligtfoot,  Fnnk,  Bardenbewer  n.  a. 

ebensowenig  befriedigt,  so  muss  auf  die  Lösung  des  Räthsels 
wohl  verzichtet  werden,  wenn  nicht  unerwartete  Funde 
eiutreten/* 

Den  Fund  hat  nun  Ehrhard  selbst  schon  gemacht,  indem 
er  nämlich  alle  Elemente  aiigal),  aus  denen  nur  eine  einfache 
Schlussfolj^erung  gezogen  zu  werden  braucht,  um  auf  die  Lösung 
des  Kuthsels  zu  kommen. 

Er  weist  nämlich^  gegenüber  Harnack  darauf  hin,  dass 
jede  Rücksichtnahme  auf  die  Adressaten,  jede  Andeutung  eines 
bestimmten  Anlasses,  jede  bestimmte  historische  Lage  vermisst 
werde.  Was  folgt  darans?  Dass  wir  eben  eine  ^»«oX^j  vor 
uns  haben,  welche  nicht  — -  wie  z.  B.  die  Correspondenz  des 
Plinius  mit  dem  Kaiser  —  einen  individuellen  Charakter  trägt, 
d.  h.  dass  wir  keinen  Privatbrief,  sondern  eine  in  die  Form 
des  Briefes  gekleidete,  als  Brief  beseichnete  Abhandlong  vor 
uns  haben.  Wer  sagt  denn  aber,  dass  ein  SchnftstUck  nur 
dann  imoroXii  genannt  werden  darf,  wenn  es  sieh  wirklich  nm 
einen  Priyatbrief  handelt  (der  etwa  durch  znftlllg6  Umstftnde 
später  einmal  einem  Verleger  in  die  Hftnde  ftUt  und  pnbliciert 
wird,  wie  Ciceros  Briefe)? 

Dass  man  znr  Zeit  des  Demosthenes  eine  beliebige 
Rede  desselben  unter  dem  Titel  imoioAvj  Ar,[ji.oa0<votK  in  den 
Buchhandel  gebracht  htttte,  wäre  damals  unmöglich  gewesen; 
aber  die  Zeiten  hatten  sich  geändert,  es  war  eine  Litteratur- 
form  des  , Briefes'  entstanden,  und  vom  Verfasser  des  zweiten 
Clemensbriefes  gilt  noch  mehr,  was  E.  Norden  von  Paulos 
sagt:  , Paulos  selbst  hat  auf  seine  schriftstellerische  ThUtigkeit 
gewiss  noch  weniger  (Tewiclit  gelegt  als  Piaton;  aber  die 
Brieflitteratur,  selbst  die  kunstlose,  hat  nach  den  Anschauungen 
der  damaligen  Welt  doch  eine  viel  grössere  litterarische 


*  La  litt,  grecque  Paris  1897  66. 
"  A.  a.  O.  60.      •  A.  «.  O.  79. 
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Existenzberechtigung  gehabt,  als  wir  heute  nachem- 
pfinden können:  der  Brief  war  ailmähli^  eine  litterarische 
Form  geworden,  in  der  man  alle  mOgUchen  Stoffe^  gerade  auch 
wissenschaftliche,  in  zwangloser  Art  niederlegen  konnte/' 
Was  Paulos  nnd  andere  thaten,  warum  sollte  es  der 
Verfasser  des^  sweiten  Clemensbriefes  nieht  gethan  haben 
dürfen? 

Aber  —  wendet  man  ein  —  der  ,Brief  ist  ja  eine  Homilie. 
Abo  eine  Bede.  Eine  Rede  ist  aber  kein  Brief.  Ist  das 
letstere  wirklich  richtig?  Sind  die  Litteratnrformen  der  Rede 
und  des  Briefes  einander  ansschliessende?  In  den  Tagen 
Piatons  oder  Demosthenes',  ja;  in  der  christlichen  Zeit 
nicht  mehr. 

Der  Brief  ist  ja  seinem  Wesen  nach  nichts  anderes  als  ein 
halbierter  Dialog,  wie  schon  R.  Hirzel  betont  hat.  Dem  Dialog 
widerspricht  es  aber-—  nach  antikem  Gefühl  • —  durchaus  nicht, 
dass  er  mehrere  formvollendete  Reden  enthalte,  man  denke  an 
Piatons  Symposion.  Denn  der  Dialog  ist  eine  mehr  äussere 
Kunstform,  eine  Art  künstlerischer  Einkleidung;  die  Rede  da- 
gegen möchte  ich  eine  mehr  innere  Kunstform  nennen,  denn 
die  Regeln  der  Rhetorik  über  den  Aufbau  der  Rede  betrctfen 
in  erster  Reihe  die  sachliche  Gliederung  des  Stoffes.  Ist 
ein  Stoifi'  zergliedert  und  rhetorisch  geformt,  Icann  ich  ganz  gut 
die  Knnstform  des  Dialoges  wfthlen  and  einem  der  Theilnehmer 
diese  ^Rede^  in  den  Mund  legen;  andere  Theilnehmer  werden 
»ödere  ,Reden'  zugewiesen  erhalten,  und  die  Dialogisierung  mag 
dann  bloss  in  einer  gewissen  Dramatisiemng,  d.  h.  dramatischen 
Zusammen&ssnng  des  Cktnzen  bestehen^  ans  dem  ich  jeden 
Augenblick  die  einaehie  Rede  in  ihrer  Selbständigkeit  heraus- 
beben kann.  Wenn  ich  aber  nur  eine  Rede  componiert  habe, 
kann  ich  freilich  auch  die  Form  des  Dialoges  wählen,  indem 
ich  ein  Gespräch  mehrerer  Personen  fingiere  und  hie  und  da 
einen  Theilnehmer  durch  ein  daswischengeworfenes  ,Ja'  oder 
,Nein',  einen  Einwurf  u.  dgl.  den  Redefluss  des  Hauptredners 
unterbrechen  lasse;  man  denke  Wieder  an  Piaton.  Aber  ich 
kann  mir  auch  die  Dramatisierung  durch  die  Dialogform 
schenken  oder,  geuaucr  gesagt,  ich  kann  die  Mittheünehmer 


>  ÄQtiko  Kuiutprosa,  Leipzig  1898  II  492. 
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des  Dialoges  beseichnen,  aber  aberhanpt  nie  za  Worte  kommen 
lassen:  and  die  Litteratnrform  des  ^Briefes'  ist  fertig. 

Wie  die  Rede  nach  der  antiken  Theorie  (die  in  der  Natur 
der  Sache  liegt)  einen  allgemeinen  Gegenstand,  2.  B.  den 
Wert  der  Philosopliie,  oder  einen  besonderen  Gegenstand, 
z.  B.  die  Berechtigung  des  Orestes  zum  Mnttermordo,  behandeln 
kann,  ebenso  kann  dies  auch  die  in  Briefform  eingekleidete 
Rede,  d.  Ii.  der  Brief, 

Muss  oino  Rode  wirklich  inündlich  gelialton  worden 
sein,  bevor  icli  sie  sehrittliel»  fixiere?  Gewiss  riielit.  Selion  zu 
Demost  lienes'  Zeiten  liat  man  iiekaiintlicli  iiln'r  politisdie 
Tiicmata  , Reden'  lu  rnilauf  ^^ciiraclit,  die  nie  gehalten  worden 
sind  das  niilir-r'-  in  (Jhrist,  1^  i  t  Ic  ra  t  u  r  <xesc  Ii  i  r  Ii  t  e  — j 
das  sind  und  lileilx  ii,  litterarliistorisch  Itetraditet.  immer  , Reden', 
so  gut  als  etwa  ('ieeros  Hccunda  actio  in  Verrem,  die  ja  auch 
nie  gesprochen  worden  ist. 

Eine  solche,  vielloieht  nie  gesprochene,  sondern  von  vorn- 
herein fi'ir  den  ,Druck',  tür  die  Publication  bestimmte  .Rede*' 
ist  ancli  der  zweite  Giemen slirief.  Der  Verfasser  hätte  iba 
ganz  gut  >^Yc;  Xpmiave6<  oder  UhnHch  nennen  können; 
wenn  er  es  nicht  that,  sondern  den  Namen  izizioki^  wählte,  so 
lag  hierin  sein  gutes  Recht,  nnd  niemand  fand  seinerzeit  an 
einem  solchen  Vergange  etwas  Auffallendes.  Hatten  Paulos, 
hatte  Barnabas  u.  s.  w.  ihre  Xö^oi  ,Bri6fe'  genannt^  warum  nicht 
er  auch? 

Aber  —  der  sogenannte  ,hn^  ist  ja  eine  ,Honulie'! 

Gewiss  ist  er  eine  Homilie;  aber  keine  gesprochene  und 
etwa  durch  einen  Tachygraphen  nachgeschriebene  Homilie, 
sondern  eine  a  prion  als  Litteraturprodukt  gedachte,  für 

den  Büchermarkt  bestimmte  Homilie,  die  auf  Leser^  nicht  too 

Anfang  an  auf  Hörer  rechnete.   Wer  weiss,  dass  man  damals 

iil)('rhanj)t  nicht  las,  sonclern  sich  vorlesen  liess,  wird  diesen 
meinen  lintersehied  begreifen;  im  antiken  Sinne  nenne  ieh 
nämlich  ,lieser' (  -^- 2/.- ■"'»''!)  dcnjcmgcn,  der  sieh  etwas  vorh^sen 
lässt.  Iliirer  dagegen  den,  der  einer  trcigesprochcnen,  nach 
allen  rhetorisclien  Regeln  ülier  die  actio  vorgetragenen  Rede 
(z.  B.  einer  deeiaraatio)  lauselit. 

Nun  wird  wohl  niemand  annehmen  wollen,  dass  der  frag- 
liche Giemens  seine  Rede  in  der  gottesdienstlichen  Ver- 
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aammlun^  seiner  Gemeinde  selbst  lierabgelesen  habe,  oder 
gar  dies  Vorlesen  seiner  Predigt  durch  einen  Küster  habe  be- 
sorgen lassen,  etwa  wie  in  Voss'  ,Liiise'.  Vielmehr  sollte  die 
Predigt  in  Tersohiedenen  Gemeinden  der  CShristen  vorgelesen 
werden,  wie  die  Panlo abriefe  u.  ft.;  wobei  nicht  za  vergessen 
ist,  dasB  der  Unterschied  zwischen  canonischen  nnd  nichtcanoni- 
sehen  ,Briefen'  (=  Erbannngsschriften)  damab  noch  nicht  so 
feststand,  als  dass  nicht  jemand,  der  den  Geist  Gottes  in  sich 
m  fühlen  glanbte,  sich  fttr  berechtigt  halten  mochte,  auch  eine 
solche,  von  vornherein  zum  Vorlesen  bestimmte  htmdk^  xo^oXmi^ 
zu  verfassen,  auf  seine  Kosten  oder  durch  eine  Vcrla^^sanstalt 
vervielfältigen  und  versenden  zu  hissen.  (Vielleielit  bezieht  sich 
jj.trOb7  -'ip  3t!"'')  'j\J.ic  Tb  [j." xr^ir^z x:  iz  c/.r,;  /.xocioiq  y.-i  auch  auf 
die  CTratisahii,'i])e  der  Bri('ft  N(Mn|)lare  an  die  r»emcinden. ) 

jMei'kwiirdigei'wciso  spitH-in-ii  gcrado  die  St'dlen,  aus  denen 
man  erschlossen  hat.  »-iDc  llomilie  gclundt'U  zu  haben,  für  den 
epistolaren  Charakter  des  Schriftstücks. 

In  etwas  geänderter  licilienfolge  sind  diese  Stellen  folgende: 

1)  [?uXXaß<i>tiiey  ouv  iaurotc  xal  xoü^  daOevcOvxa^  dcvi^^tv 

xoi  vouOcTio  ;ü> {/.£  /.] /.ai  gu  |a6vov  opxi  $oma(A£v  moreuetv  v.al  TCpo;^x^ty 

ei(  oixov  dcic0tXXaY«i{Aev  xtl'. 

2)  [obi  otpiat  2tt  (Atxp^  au|AßouX{av  inotijaiiAHiy  icept  i*pipa- 
Tc(a$,  ^  icoii^aa;  xt^  o6  (UTavoi^aei,  d;XX3(  xal  ioturbv  «i»ast  ndcfAi  tbv 

dbcoXXujiiyijy  dicoatp  j()>ai  el;  xb  a<i»Ol^t.]  xoeutiqv  y^P  iivxi- 
(ACffOfav  dhcodoDvoK  Xb*  Bso»  xxfootvxt  ihn  b  Xi^uv  xat  d(xo6(iiv 
|Mxdt  i:(axt(^  xat  dt^iTni^  xat  Xi^?)  &xo6d.' 

3)  ü»CT£,  «SeA^ol  xal  aScA^at,  ji-exa  xbv  Otbv  Tf<r  aXr/Jifa; 
&vaYtv(i»9X(i»  ü|xTv  Ivxeu^v  el^  xb  iqpo^^etv  xot?  Y£Ypajji.{A£vi'.;,  czw; 

vay.-rujjLi V  cl  d'GCfO'.,  CTav  Tt;  i^|Aa{  vcuOiitj  xat  iiztsTpfi'^rj  aizo 
-cffi  acv/Äocq  st;  Tr,v  o'.y.x'.:'6vr,v].'' 

Selbstverständlich  haiultdt  es  sich  hiebi'i  um  die  Sonntai^s- 
predigt^  von  der  wir  das  berühmte  Zeugnis  Justins  haben: 
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.  .  .  ff'jv£/.£j7;;  YtvETai  /.a*  Ta  axofAVTrjtj.oveufjLaTa  Ttov  arojr:c*A(ov  (also 
liistorische  Bücher  dos  Neuen  Testamentes)  y.al -ra  Tj-,'-;pa;ApiT;a 
^wv  T.poor-.Q'i  (also  parä netische  BUcher  des  Alten  Bandes) 

To;  (wie  in  der  jüdischen  Synagoge)  6  rpoeoTÄ»?  Ztk  (in 
mttndlicher  Rede*  rV;/  vcuO ecfav  xott  -rpcxAijaiv  t^?  töv  y.aXöiv  to6- 
Tidv  |M(Ai^ae(i>^  TcoieXxat.^  Dass  der  sweite  Giemen sbrief  bestimmt 
war,  zur  Abwechslung  das  zn  ersetzen,  was  J astin  mit  den 
Worten  o  xpoeotus  Xd^ou  tvjv  vouOeofov  . . .  «oitttot  bezeichnet, 
ist  ans  3)  klar;  man  beachte,  dasa  auch  der  Ansdrack  (Ter> 
minna  tecbnicos?)  vou6ccr(a  sich  bei  Clemens  findet  [1)  und  3)]. 
In  der  ersten  Stelle  1)  motiviert  Clemens  sein  eigenes 
Unternehmen,  die  Abfassung  des  Briefes,  daraus,  dass  Uber- 
haupt  jeder  seine  schwachen  MitbrUder  mahnen  aolle;  denn 
wenn  17  s  zor  Beachtnng  der  Mahnung  des  Priesters,'  d.  h. 
Clemens'  selbst,  aufgefordert  wird,  so  ist  der  Gedanke  wohl 
der,  dass  man  sich  eben  tlberhaupt  gegenseitig  mahnen  mttsse, 
ein  Zusammenhang,  der  schon  durch  die  Wiederholung  des 
respondicrenden  vouösT^ffwjiiev  =  vouOeTetoOai  auch  äusscrlich  deut- 
lich gekennzeichnet  ist. 

Fühlt  sieh  sonach  Clemens  berechtip^t  zur  schriftlichen 
(hT;vn')T/.i.o)  Belehrung  der  Brüder  nnd  Auslegung  des  Gottes- 
wortes  ([j.i-Ti  Tcv  Ocfv  .  .  .  3)),  so  erklärt  er  direct  diejenigen  als 
Sünder  imd  Unverständige,  welche  seine  vojOscrfa  und  svtsu;'.; 
nicht  annehmen  wollen:  vwtt  jxr,  ar^Bw;  lyuy^.vi  y.ai  a-'avaxTwixev  ol 
iffofoi,  £1  Ti?  TQiwtg  vouöetiJJ  ....  lv{oTS  -j'ap  la  zovYjpa  Tcpiaasvce^ 
0&  '(iHiiQ%o\Lt^  .  . .  iial  immioyjL^a.  Tr;v  ^.ivoiov  uxb  xtöv  exiOu{x'.(öv 
TfiW  \faxaim  19$,  wo  o6  -/{vwjxojjsv  offenbar  eine  antithetische 
Responsion  zu  irix^vtÜTfM  19  i  bildet.  Und  wie  hier  die  allzu« 
kritischen  Leser  im  Epilog  als  iaofot,  rovr^ps  rpiffvonc^  n.  ä.  be- 
zeichnet werden,  so  sind  sie  schon  in  der  Eänleitung  ab  i^a^ 
trfyovteq  gebrandmarkt;  denn  daraus,  dass  man  das  Heil  in 
Christo  nicht  geringschätzen  darf,  folgert  Clemens  sofort,  dass 
man  auch  seinen  Brief  —  der  eben  dieses  Heil  in  Christo  be- 
handeln will  —  ja  nicht  geringschätzen  dürfe,  unter  Qe&hr 
einer  Sttnde: . . .  xod  ^^tp  et  ^bieOovrec  (die  Leser,  respective  Zu- 


»  Apol.  67. 

*  tiuw  icpcoßutipoiv  häufiger  generuiler  Plnral  fBr  den  Singular. 
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htfrer  bei  der  Verlesimg)  ^  «epl  (Atxpfiv  i^tofndnooavt,  d.  h.  wer 
»ich  bei  AnbOren  (,bei  der  Lectttre'  wurden  wir  Bagen)  dieees 
Briefes  denkt,  es  bandle  sieb  um  GkringfUgigeS;  der  sttndigt. 

Um  das  i/.sjwv  richtig  zu  verstehen,  vergegenwärtige  man 
sich  nur  die  Lage:  wenn  heute  ein  Hirtenbrief  in  der  Zeitung 
zu  lesen  ist  oder  wenn  der  französisclie  Bauer  jeden  Sonntap:  die 
Seniaine  religieuse  seiner  Diüccse  liest,  s(j  konnten  die  meisten 
Christen  jener  Tap^  entweder  nicht  lesen  oder  konnten  sieh 
nicht  jeder  einzelne  die  relativ  ziemlich  thouren  ,'ii,VA:'.  der  christ- 
lichen Littcratur  anschaffen;  wollte  man  auf  diese  letztere  nicht 
verzichten,  so  musste  der  r.poez-.io^  die  betreffende  neuerschienene 
Rolle  beim  Verleger  kaufen  oder  ein  von  einer  benachbarten 
Gemeinde  ausgeliebenes  flzemplar  mit  saurer  Mühe  abschreiben 
lassen.  Dass  man  so  schwer  erworbene  Schätze  dann  aucb 
öfter  vorlas  und  nicht  gleicb  nacb  dem  erstenmal  —  wie  unsere 
Hirtenbriefe  —  beiseite  legte,  ist  nur  natOrlicb;  daas  man  dann 
eine  solebe  Bolle  (wie  einen  Barnabas  oder  Clemens)  der 
Ein&cbbeit  balber  sogleieb  mit  den  Bollen  der  canoniseben 
Briefe  zu  einem  o6vtoqf(Aa^  znsammenband,  und  dass  infolge  dessen 
bei  der  Umsebrdbnng  in  Codexform  das  Copieren  solcber  ouv- 
tcbnAOT«  nicbt  gerade  Uberall  streng  nacb  dem  Tridentinnm 
ausfiel,  kann  aucb  nicbt  Wunder  nebmen. 

Unter  Berücksichtigung  dieser  litterarischen  Verhältnisse 
ergiebt  sich  wohl  zur  Evidenz,  dass  wir  es  im  zweiten  Clemens- 
brief  nicht  mit  einer  gesprochenen,  sondern  mit  einer  ge- 
schriebenen und  von  vornherein  als  Litteraturproduct.  d.  h.  als 
Brief,  gedachten  Abhandlung  zu  thun  haben;  schon  deswegen, 
weil  ein  sprechender  Redner  doch  in  alle  Ewigkeit  nicht  sagen 
kann  und  wird:  {uts  tbv  Oebv  v^<i  ikrfida^  dcva^tvioaxo)  u|xTv  Tr;v  £v- 
xeu^. ..  ha  xol  iotuTOt^  cüariit  xat  tbv  di[vaYtv(2>9xovTa      6|xXv  19  i. 

Bleiben  wir  Yorachtsbalber  bei  diesem  Bilde  etwas  steben. 
Der  Verfasser  stellt  sieb  vor,  dass  anerst  6  Uhq  TSjc  itkifitüti 
[divoEYtvf&oxn],  dass  der  Gott  der  Wabrbeit  eine  Vorlesung  bäh, 
und  darauf  er,  Clemens,  eine  Vorlesung  ttber  die  erste  Vor- 
lesung bftlt  {tk  ^  ^ps;^'/^^''  T^lfpfl'M^^tOy  ®r  denkt  sieb  also 
offenbar  selbst  als  Vorleser  seines  Briefes  in  den  diversen 


*  Vgl.  dsrilbw  Birt,  Dm  «ntik»  Bwhwmn, 
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Gemeinden,  in  denen  sein  Brief  Anfnahme  fand.  NattUrlich 
ist  dies  nur  ein  Bild,  aber  ein  sehr  sehOnes  Bild. 

Der  Versuch  Harnaoks,  diese  Stelle  ftkr  das  Leetomt 
sa  verwerten,  darf  wohl  als  aufgegeben  bezeichnet  werden. 
Denn  es  ist  unmöglich,  dass  in  der  alten  Kirche  jemand  als 
Vorleser  seiner  eigenen  Litteratarproducte  aufgetreten  wflre; 
man  denke  sich  Faules  in  irgend  einer  kleinasiatisehen  Ge- 
meinde, die  Rolle  seines  Epheserbriefes  in  der  Hand  und  daraus 
herablesend  !^ 

Die  inhaltliche  Bedeutung  von  Ävavivticxw  im  klarge- 
legten Sinn  wird  durch  (iie  Vorgleicliuug  der  zwei  letzten 
ötulleu  ^öielie  obeuj  ganz  deutlich: 


16  t 

. . ,  iict  b  X^fiAv  xal  b  dexo6<i>v 

xftl  dxo6v)  (unmittelbar  vorher: 
.  .  .  xat  lauxbv  o&ott  xi{Al  tbv 
9U|AßouXeu9avTa.)  15  i. 


19 1 


Xiyu»  entspricht  also  dem  dtvorjftvdlxnuD ;  die  Antithese  ist:  der 
X^u>v  =  JevoYtvdkmidv  findet  sein  Heil  ((uo6b^  =:  ourmjpte)  dadurch, 
dass  er  andere  rettet,  der  ixo6ii)v  dadurch,  dass  er  durch  xpo«- 
^etv  sich  selbst  {imnh)  rettet. 

Object  des  X^^^v  ist  natfkrlich  ein  "Kiyo^^  eine  Rede;  in 
diesem  Falle  aber  keine  miind liehe  Rede,  die  ja  vorgetragen, 
nicht  altgelesen  würde,  sondern  eine  buchhändleriseh  verbreitete 
Rede.  Ob  diese  uns  jüfedruckt  vorheizende  Rede  je  vortretragen 
wurde,  wissen  wir  nicht;  gab  es  docli  schon  im  Alterthum  be- 
rühmte Lehrer  der  Beredsamkeit,  di«'  selten  auftraten,  aber 
für  andere  gerne  Reden  cüini)unicrtenj  wie  z.  B.  kein  geringerer 
als  1  so  k  rat  es.  Auch  heute  giebt  es  ja  mitunter  Parlaments- 
reden, deren  Erfolglosigkeit  der  betreifende  Abgeordnete  voraus- 
sieht, uud  die  nur  den  Hauptzweck  haben,  unter  dem  Schutz 


Sachlich  sehr  vieUagend,  wenn  auch  etwas  spits,  ist  A.  Ehrhardt 
jQngste  Bemerknnir  hierüber:  «Harnaek  wird  anf  der  Beweiskrall  seiner 

Gründo  (dass  der  Brief  eine  zum  V<<rtran^  bestüninte,  masgearbeitete  Pre- 
di^'t  eines  Geuieindelectora  sei  TuU.  II  5»2flf.)  nicht  mehr  bestehen, 
uacbdem  er  den  Gemeiudelector  sam  Papste  promoviert  hat'.' 
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der  Immanität  gewisse  Dinge  durch  die  Presse  zar  aUgemeinen 
Kenntnis  za  bringen;  das  nennt  man  ,zQm  Fenster  hinaus 
reden'.^ 

Bleiben  wir  ruhig  dabei:  der  zweite  Clemens brief  ist 
ein  Brief,  nur  kein  Privatbrief,  sondern  ein  Kunstbrief,  d.  b. 
er  ist  eine  Rede  Ober  ein  allgemeines  Thema,  welcher  der 
Verfasser  die  litterarische  Kunstform  des  Briefes  gegeben 
hat.  Genau  dasselbe  nehme  ich  auch  vom  ersten  Clemens- 
brief an,  nur  mit  dem  Untörscliied,  dass  wahrscheinlich  eine 
concreto  Venmlas^suii^-  /.ur  A])fassuiij]:  vorhanden  war. 

Wer  iuitilv  lülilt,  wird  wolil  kein  IJedouken  mclir  tragen, 
liier  Rede-  und  Brierriiaraktor  vereint  zu  finden.  Allein  ein 
gütiges  Seliicksal  hat  uns  sogar  den  directen  Beweis  in  die 
Hand  gegeben. 

Ich  schickt'  voraus,  dass  man  hctirlls  der  Publicationsart 
/wischen  Privatbrielen  und  littci-aiischcn  Kunstbrieleii  scharf 
unterscheiden  niuss,  wie  eben  erst  K.  JJziatzko-  besonders 
klargemacht  hat.  Von  Privatbriefen  (z.  15.  Ciceros)  machte 
man  sieh  wohl  Privatalischriften ;  aber  Litteraturproduct  und 
allgemein  zugänglich  wurde  eint^  Schrift  erst  durch  die  Pu- 
blication  eines  Verlegers.  Als  äusseres  Kennzeichen  der 
letzteren  dienen  stichometrische  Angaben:  denn  nur  im 
Buchhandel  hatten  Käufer  und  Verkäufer  Interesse,  die  Stichen- 
zahl zu  kennen,  weil  darnach  der  Preis  fixiert  wurde. 

Nun  hat  uns  der  codex  Constantinopolitanus  die  Angabe 
der  Stichenzahl  glttcklioh  erhalten:  orixoi  %  %&\  Dies  hat 
bisher  niemand  beachtet,  soweit  mir  bekannt  ist  Obwohl  diese 
wichtige  Nachrieht  noch  in  anderer  Hinsicht  bedeutungsvoll 
ist,  genUgt  es  für  jetzt,  die  Schiassfolgerung  zu  ziehen,  dass 

'  ,War  ein  Schriftstück  an  die  ganze  Kirche  gerichtet  und  erwies  es  sich 
an»  seinem  Inhalte  als  erbaulich,  beseogte  sndem  der  Verfosser  In  dem- 
selben sein  Kecht,  sich  an  dio  cranze  Christenheit  zu  wenden,  so  war 
das  absolute  Ausehen  eines  solchen  Schriftstückes  bereits  festgestellt. 
Der  Barnabasbrief  beginnt  einfncli  mit  den  Worten:  yaupex:,  u'ot  zx- 
h'jyxzioEi,  £v  öv'/tiart  a-j^'.o  j  tou  äyarr/'^jjivTo;  u|xi;  ev  cipr^vj) ,  und  man  liat  <■> 
zum  Giiicli  nicht  t'iir  uothig  belundun,  die-se  Worte  selbst  zu  ändern, 
als  man  dem  Briefe  die  Ueberscbrift  Bapvaßa  haazoh]  gab.*  A.  Harnack 
TU.  nt  1886  107  Anm.  Beim  Jeremlabrief  (s.  o.)  scheint  dagegen 
ein  solches  Protokoll  ,f&r  ntfthig  befonden*  worden  su  sein. 

*  Ansgewlhlte  Kapitel,  Leipsig  1900,  149  ff. 
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die  eventaellen  Copien  des  Clemensbriefes  nicht  dem  Privat^ 
interesse  ihr  Entstehen  verdanken,  sondern  dass  derselbe  paUid 
juris  war,  d.  h.  durch  einen  Verlagsbnchhündler  im  grossen  ab- 
geschrieben and  verbreitet  wurde,  nnd  dass  diese  so  pablicierten 
Exemplare  ebenso  in  den  SortimentsgeschSften  zn  kanfen  waren 
wie  die  Oden  des  lloraz,  die  bei  Atticus  verlegten  Ciceros 
nnd  tausend  anderes.  Jetzt  ist  auch  klar,  dass  die  Arguiiu  nte, 
welclie  man  fsiehe  oben  i  .i;ej^en  den  epistolaren  Charakter  des 
zweiten  Clenienshriefes  ins  Feld  zu  führen  pflej^t,  nicht  stich- 
lialtig  sind.  Dass  ein^an^s  Gruss  und  Seg-enswunscli  fehhm,  be- 
Avcist  nur.  dass  hifr  kein  Privatbrief  flir  eine  bestimmte  concrete 
Veranlassung^  vorliegt,  und  dass  schon  deswegen  die  Hilgen- 
fcld-Harnacksche  Soterhypothese  unhaltbar  ist;  gej^eu  die 
litterarische  Gattung  des  Kunstbriefes  beweist  der  Einwand 
ebenso  viel,  als  wenn  man  sagen  wollte,  die  zweiten  Verrinen 
seien  —  Ütterarhistorisch  —  keine  Reden  (orationes),  weil  sie 
nicht  gesprochen  worden  sind.  Dass  femer  der  Brief  lASTa  Vsv 
6cbv  T^;  0LLr,'M{7.z  in  d<  r  ( iemeindeversammlnng  vorgelesen  wurde, 
ist  wohl  den  Paulo  abriefen  u.  ä.  auch  passiert,  ohne  dass  jemand 
ihnen  darum  den  epistolaren  Charakter  absprechen  durfte;  somit 
ist  auch  dieser  Einwand  nichtig. 

Damit  ist  auch  die  Frage  als  massige  aus  der  Welt  ge- 
schafft, wo  die  Homilie  zum  erstenmal  »gehalten',  d.  h.  vorge- 
tragen wurde.  Vielleicht  gar  nirgends;  wenigstens  haben  wir 
absolut  keinen  Anhaltspunkt,  derlei  ansunehmen. 

Femer  ist  damit  die  Frage  erledigt,  wieso  dieser  Clemens- 
brief  in  Kom  entstanden  sein  kann  —  was  Harnack  wahr- 
scheinlich gemacht  hat  —  und  uns  trotzdem  gerade  in  Korintfa 
begegnet.  Mit  Recht  hat  schon  A.  Ehrhard  betont,  dass  ftlr 
eine  Entstehung  in  Korinth  nur  der  Gebrauch  des  Bildes  der 
Wettspiele*  geltend  gemacht  werden  kann,  dass  aber  dieses 
Bild  nicht  ohne  weiteres  als  Anspielung  auf  die  isthmischen 
Spiele  gedeutet  werden  darf;^  denn  nach  derselben  Methode, 
erlaube  ich  mir  hinzuzufügen,  könnte  man  die  Entstehung  von 
Horaz'  erster  Ode  des  ersten  Buches  (Maecenas  atavis  .  . 
nach  Olympia  verlegen  ^vegen  sunt  quos  curriculo  pulvere 
Olympico  Ii  collegisse  iuvat),  und  mUsste  man,  falls  der  Brief 


*  c  7.      *  A.  a.  O.  78. 
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uns  eine  Anspielung  auf  Alexandreia  brächte,  die  Kutsieluinij, 
dorthin  verlegen  —  abgesehen  davon,  dass  das  Bild  vom  aYtov 
ganz  gut  bloss  cim  paulinische  Reminiscenz*  sein  kann. 

Wenn  wir  also  vuiu  zweiten  Clcmcnsbrief  reden,  köiiiien 
wir  es  uns  ersparen,  das  W  ort  , Brief  in  Gänsefüsschen  zu 
setzen;  er  ist  wirklich  ein  Brief,  eine  e-'.ttcXt',;  und  E.  Norden 
hat  somit  vollständig  recht,  wenn  er  gelegentlich  in  einer  An- 
merkung erklärt,  ,für  antike  Auffassung'  liege  darin  , nichts 
besonderes^  ,da8s  das  eine  unter  Clemens'  Namen  gehende 
Schriftstück,  das  durchaus  die  Form  der  Ilomilie  hat,  von 
frühester  Zeit  bis  auf  Photios  als  imoxoMi  bczeicdinet  wi^d^^ 

Wenn  sich  also  gezeigt  hat,  dass  an  dem  Titel  imoxok^ 
nichts  za  ändern  ist,  so  liegt  es  nun  nahe  zu  sehen,  ob  und 
inwieweit  wir  es  mit  einem  Xd^o^^  einer  Rede,  zn  thun  haben; 
▼ieUeicht  Iflsst  sich  dnrch  diese  Untersnchting  ein  genauerer 
litterarttsthetischer  Einblick  in  die  Schrift  gewinnen  und  da- 
durch das  sachliche  Verständnis  derselben  yertiefen. 

§  2,  Bie  Composition  des  zweiten  Clemensbriefes. 

Jeder,  der  sich  an  die  Leetüre  des  zweiten  ('lemens- 
briefes  macht,  fühlt  sofort,  dass  hier  von  einer  Composition 
nach  den  Kegeln  der  antiken  Rhetorik  keine  Rede  sein  kann; 
und  doch  wird  auf  den  homiletischen  Charakter  der  Schrift 
ein  80  hoher  Wert  gelegt. 

Versuchen  wir  nun  einmal,  die  Kunstges(  t/.e  der  Propbeten- 
rede  als  Massstab  anzulegen.  Es  wird  sich  alsdann  zeigen, 
dass  der  Brief  nach  der  litterarästhetischen  Beziehung  zur 

*    1  Kur.  9  LM,  35. 

'  Ant.  Kuiistprosa,  Leipzig  189Ö  II  038 1.  Auf  äLuiiclioin  Miäüverätiitulnis 
desMo,  wu  die  A.1  tttn  nntor  tpiatalE  Tentaadea,  berolit  aaeh  der  jängst» 
Vennoh  Ton  K.  O.  Ooets,  TU.  NF.  4te  1—16,  Cyprians  AdDonatum 
als  Dialog  sa  erklEren.  Nicht  nur  die  handselir.  Ueberlieferang  spricht 

entschieden  dagcgon,  wie  Qoetz  selbst  zugiebt,  sondern  auch  das  atis- 
drückliche  Zeugnis  Augustins  de  doctr.  Chr.  4,  31.  Die  Con.statiennig 
eines  solchen  Dialogs  wClrde  denn  auch  zu  dern  Charnktfr  dt^r  schrift- 
.stell»»risilien  Pors<5nlichkt'it.  Cyprians  gar  nicht  passoii;  sio  ist  .-uich  in 
der  That  gleichzeitig  mit  mir  (Allg.  LUl.  190Ü  45)  auch  von  Lejay 
Rer.  d*hist  litt  1900  170£  abgelehnt  worden,  und  A.  Ehrbard  stimmt 
entschieden  in  AehL.  1 469. 
8i«B«ag>tor.  dar  pUl.-hbt.  CL  GXUn.  B4.  17.  Abb.  8 
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LitteratargattUDg  der  Prophetie  gehOrt  Dann  ist  aber  die 
urchristliehe  Homilie  als  homogene  Fertsetsiing  der  jüdischen 

Prophetenlitteratur  erwiesen,  was  ja  nur  der  Natur  des  histori- 
schen Entwicklungsganges  entspricht,  und  die  Einführun«;  der 
hellenischen  Rhetorik  in  den  christliclien  Gottesdienst  erweist 
sich  dann,  so  natürlich  es  auch  kommen  musste,  als  eine 
formale  lASiaßaai^  et;  aXXo  -^evo;. 

I.  Erstes  Strophenpaar  (Einleitung). 

Die  Einleitung  umfasst  e  1  bis  3 1. 

Zum  ersten  Kapitel  ist  c  2  und  3 1  die  G^nstrophe. 
Jede  Strophe  enthalt  drei  Gedanken,  die  aber  nicht  in  der- 
selben Reihenfolge  aneinandergereiht  sind,  sondern  so,  dass 
der  zweite  und  dritte  Gedanke  der  ersten  Strophe  dem  ersten 
und  sweiten  der  Gegenstrophe  correspondiert,  während  durch 
die  Responsion  des  ersten  Gedankens  der  ersten  Strophe  mit 
dem  letzten  der  Gegenstrophe  eine  Art  Inclusion  entsteht.  Die 
Strophenglicdci ung  kann  also  so  aufgcfasst  werden: 

Strophe:  Qegensirophe: 

a)  Widitigkeit  der  c(OTY;p(a  b)  Aufforderung  zum  Lobpreis 

h)  AufVnrdcniiit!:  zum  liobpreis  c)  Frühere  Sümlluiftigkeit 

c)  Frühere  Sündhaftigkeit  a)  Wichtigkeit  der  ifarlösang. 

a)  Wichtigkeit  des  Heils. 

In  der  Strophe  ist  der  Gedanke  von  der  Wichtigkeit  des 
Heiles  an  die  Spitze  gestellt  und  bildet  eine  passende  Einleitong 
in  den  Brief  selbst. 

Schon  hier  sehen  wir  die  echt  bebrftische  Gedankenent- 
wiekhing  des  Verfassers:  fortwährender  paralleiismus  mem* 
brorani;  entweder  tautologisch  oder  antithetisch. 

In  Vers  i  correspondieren  sich  die  Glieder  tautologisch: 

a)  Positive  Tliese:  p)  Negative  These: 

!\o£X(^o{,  ouTfax;  ^£1  u|jLä;  (so  mit  xal  oh  Set  0(&a(  (somit  C)  .utxfx 
0)  f^pcv  :Tv  '£p'.  'Ir^(7o0  XptcxoO,  faK;    f  poveTv  nepl      ffUTljpfa^  fipbüv.^ 


»eil. 
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Es  entsprechen  sich: 
ZsX  fpcvsTv      cu  $£l  fpov£iy  (antithetische  Wortrespousion) 

xepl  OeoO  =  o&  .  .  .  {Atxpä 

xcfl  xpticO  C<^y:(i>y  xat  vexp(5v  =  rspt  rf}^  9^xr,z{o[q  i^iM&v. 

Dann  folgt  wieder  ein  ParaUelismuB  mit  WoiiresponBion: 
Y)  Folgen  der  negattven  Theae:  8)  Folgen  der  negntiTen  These: 

;:epl  auxoö 

Eb  respondiereD  sich: 
fpovetv  =s  2X«fl!o|uv 

«tpl  o&ToO  s  Xotßetv. 

Durcli  das  hier  aus  1 1  zweimal  wiederliolte  |j.ty.pi  und 
durch  das  ebenfalls  wiederholte  ^covcTv  ist  die  Beziehung  zum 
Vorhergehenden  gekennzeichnet.  Ein  drittes  Mal  wird  derselbe 
Gedanke  (Bst  -^povsTv  mit  Antithese^  und  ^poysiv  (Aixpi  = 
ikRi^Q^u^  jAtxfi^  aufgenommen: 


Man  beachte  die  chiastiBche  Stellimg. 

Das  hier  eingeschlagene  sjllogistisohe  Beweisyerfahren 
konnte  nnr  ein  hebräisch  Denkender  in  dieser  Weise  —  para- 
taktisch —  formnlieren:  xal  väp  ol  dbioöovte^ . . .  apiaprivounv  ^ 

xat  r,{A.£T^  a(Jt.apcays[i.£y. 

Das  6jjt,i;  des  Cod.  C  hat  an  den  beiden  ersten  Stellen 
grosse  Wahrscheinlichkeit  für  sich;  denn  mit  ulü.zci  wendet 
sich  der  Verfasser  zunächst  an  seine  Leser  (r/.süovifi;)  und  mahnt 
sie,  über  Jesus  Christus  zu  denken  als  über  Gott  u.  s.  w., 
während  er  durch  den  allgemeinen,  auch  auf  ihn  selbst  be- 
züglichen Begriff  7t.>-r,p'x  r,;j.ü)v  darauf  geführt  wird,  den  Gegen- 
stand von  nun  ab  allgemein  zu  behandeln,  was  gleichzeitig 
den  Vortheii  hat,  dass  er  mit  dem  Vorwurf  des  diAOptfitvetv  nicht 

»eis.       «Ii.      »  1 ». 
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ZTII.  AbhaaUur:  Wekoftr. 


die  Leser  direkt  —  glmeh  am  Anfang  des  Briefes  —  ania* 

greifen  braucht. 

Mit  dem  Rückweis  auf  Jesus  (uicifASivev  'IrjaoOc  Xptotd;  If 

Ende  =  T£p'.  '!t,7oO  XptjroÖ  1  i  Anfang)  wird  auf  die  erste  Zeile 
zurückgegriffen  und  so  durch  eine  Art  Inciusiou  das  bisherige 
(1  1  und  1      als  zusanuuengehörig  abgeschlossen. 

Betrachten  wir  jetzt  sofort  den  Schluss  der  Gegenstrophe 
in  3  1.  Das  Wesentliche  stellt  der  Hebräer  bei  der  Dreitheilung 
oft  —  im  Widerspruch  mit  unserem  und  mit  dem  hellenischen 
Gefühl  —  in  die  Mitte;  wenn  also  das  cu  cpsvav  [ji'.y.pa  vorhin 
die  Hauptsache  war,  so  kann  jetzt  das  Qegentheil,  die  positive 
1fvü>ci{y  betont  werden: 

Anfang  der  Strophe; 

. . .  c'jy.  EtSsTe;,  x6dtv  IxAr^ÖTijASv 
•/.Ä'  \jt:o  Ttvjc  .  . 

vexpwv* 

Sät  XpOVEtV  ZEpt  ^llJGOU  Xpt- 

ctcj  toq  ::£pi  Oeoö' 

ity.oüovTs;  u)z  Zcp';  ;/'./.p(ov  a{xap- 

ei^öxe;  . .  > 

Ffir  hebräisches  GefUhl  hat  auch  eine  Wortresponsion 
(wir  würden  es  liöchstcns  Wortspiel  nennen)  wie  xpiToO  ^<iv?«t 

'/Si  v£y.p(i)V  —  ''r,lJitiz,  z\  Zm^-zzc  'zXz  vcy.pcT;  OeoT;  ou  Öu5{A£v  gar 
nichts  Gewagtes,  so  wenig  als  etwa  die  evangelische  Verbin- 
dung von  JSasiaret  mit  dem  Nasiräerthum.^ 

b)  Aufforderung  zu  Dank  nnd  Lobpreis. 

In  der  Strophe,  an  der  wir  jetst  snrttekkehren,  schliesst 
sich  an  die  Änfforderong,  der  Angelegenheit  des  Heiles  Beach- 
tung EU  schenken,  die  weitere  Aoffordemng  an,  dem  Herrn 
dankbar  an  sein.   Dies  geschieht  wieder  so,  dasa  die  (swei- 


*cla.       »eil.       »Ii.       <  c  1  a.       *  e  27.       «  c  3  i. 

*  Da8b  in  totls  vupoi«  Qttni  Ouofiev  noch  eine  iweite  Betpeneion  liegt,  die 

nnten  bald  herroiigehoben  werden  wird,  that  natttrlieb  gar  nlchli  snr 

Sache. 


Ende  der  Gegenstrophe: 

OeoTi;  'cb  Ojc[a£v  .  . 
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gegliederte)  Auflfordenmg  selbst  und  die  aogehftngte  BegrUndiiDg 
einander  entsprechen: 


Auflforderaug  a  i 
av':'.pi,t<j6{av, 

Begründung  ß  i 


(Dreitbeilig:  ^iaq ...  »  inq  ^a- 
Til^ . . .  s  £m»9ev,  «Im  drd  ^der).* 


AutTorderung  a  a 
icoTov  ouv  alvov  aui^  da>9oiJiev 

Begründung  pa 
7nr;pc'.  (=  blind)  Svre?     Stavoia. .  .* 

(Hier  ist  ftua  der  Begrflndiuig  ßi 
das  Bild  f&q  allein  wieder  an^se- 
nommen,  aber  dureh  iya&^taovt  = 
tetot^^^  T/\{ioq ...  SS  v^fo«  doch 
wieder  eine  Dreitheilnng  ersielt.) 

Hier  wird  die  strophische  Gliederong  schon  mangelhaft; 
denn  ic69a  8i  o&ru  ^IXoiasv  Sei«  findet  wohl  schwerlich  eine  Sach- 
responsion  in  1  e  «ijpol  8vtc(  rfi  Stovot«  . . .  cl  Odvoeto^. 

In  der  Gegen  Strophe  c2i-8  ist  derselbe  Gedanke  (Anf- 

forderang  zum  Lobpreis)  onthalteO;  nur  in  ganz  anderer  Unter- 
gliederung. 

Das  Thema  ist  nur  durch  Sachresponsion  angedeutet: 
Strophe:  |  Gegenatrophe: 


Auf  den  ParaUelismns 

e&fpdvOv}Tt,  ffcet^dt  ^  o&  t^xtouo«, 
xod  ßdijoov,  1^  otrx  i!>8{vouffa, 


<  e  1 1.      *  o  1  i.      •  e  1  4. 


e  1«. 


»  c  1 »,      •  e  « 1. 
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Xf n.  AUi«i«laag:  W«h»f«r. 


braacht  man  bei  einem  Jesaiacitat  wohl  nicht  erst  aufmerksam 
sm  machen.^ 

Bezeichnend  ftlr  Clemens  ist  nur  wieder  cUe  Dreitheiinng, 
die  er  zum  Behuf  der  Interpretation  an  der  Stelle  yomimmt 

Beim  ersten  Vers  bemerkt  er  das  riixi^  cTiecv  nnd  büdet 

dann  folgende  Sachresponsionen : 


1.  Z  ckev >  e&fpivOtfct,  oxeTpa . . . 

2.  d      cTicev*  ßäi]aov  . . . 

8.  8  ZI  eTicev*  Sri  iroXX&  t3c 


iicel  Ipi]|jio^  Iddxet  elvot  ixt  toO 
doxo6yTCi>v  exetv  Mi,* 


Es  ist  gerade  hier  von  höchster  Wichtigkeit,  die  Wort- 
und  Sachresponsionen  Uar  heryorzoheben;  denn  es  ist  in  die 
Erklärung  des  Jesaiatextes  durch  Clemens  von  den  Ezegeten 
zu  yiel  hineingetragen  worden. 

Die  Beziehung  auf  Justin  Apologie  53  ist  zunächst  ab- 
zuweisen; nichts  berechtiget  uns,  ein  der  jlidischchristlichen 
Litteratur  angehöriges  Schriftstück  nach  einem  Autor  zu  beur- 
thcilen,  der  dem  Heidenchristenthum  angehört,  wenn  er  auch 
^ciegentlich  allegorisierte  Bihclstellen  verwendet.  Das  einzige 
methodisch  richtige  Verfahren  scheint  mir,  die  Stelle  selbst 
genau  zu  analysieren. 

Zunächst  wird  ^  iTtxkrtala  fjpu&y  nicht  auf  die  Grosskirche, 
sondern  auf  die  einzelne  Kirchengemeinde  zu  beziehen  sein, 
in  welcher  der  Brief  Clemens'  vorgelesen  wird.  Die  Situation, 
welche  sich  der  Verfasser  denkt,  ist  ja  überall  die,  dass  sein 
Brief  beim  (Sonntag8-)0ottesdienst  vorgelesen  wird;  so  Is 
yaü  o\  ixo6ovT6C  &q  nepl  lAtupcay  i(AapTctvou9iy,  femer  später  . .  . 
6  X^Y^^v  xol  &xo6fiiv  yjetk  nln&aq  xdä  JtYobnj^  xocl  X^  xcd  Äxoüvj  15 
dann  xal  ^r,  ixivov  diptt  doxSpiev  «loxeuetv  xal  «po^^x''^  ^  ^ 
vouOeTeta6oK  f^ixa«;  &icb  tAv  9cpeaßuxepü>v,  dXXdc  xal  frcav  tl^  oTxqv 


'  Jos.  64  I.       «021.       •  c  2t.       *  e  2 ». 
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i«aXXaY£&|ACv  17  s,  endlich  um  deutUehsten  lUTdt  «cbv  Ocbv 
ätkifielxq  dva'^iyi2»9xca  &{uv  SvT6u|iy  . . .  Tva  xai  kaandt^  oiboifcc  xotl  xVv 
iva'ytvt&ffxovTa  Iv  0|mv  19 1.  Auf  diese  concreto  Situation 
haben  ja  die  Vertheidiger  des  Homiüencharakters  unseres  Briefes 
mit  solchem  Nachdruck  hingewiesen,  dass  man  consequenter- 
weise  sich  auch  hiei*  2  i-s  in  die  Vorlesung  bei  einer  bestimmten 
Christengemeindeyersammlnng  hineindenken  muss,  um  dem 
Sinne  des  Verfassers  nahezukommen.  Darauf  weist  übrigens 
V  2  sehr  deutlich  hin,  wenn  er  mahnt  -zstq  xpc^Eu/a;  r;[i.w7  izXCit; 
itvasspstv  rpcc  tov  Oesv,  ij.r,  a?  t^ifvousati  cYy-axfT)|jt.£v ,  wo  sich 
das  £f/.axiiv  (im  Sinne  der  LXX)  doch  nur  auf  das  Verhalten 
beim  Gottesdienst  (beim  Psahnodicren  etwa)  beziehen  kann. 
Dann  ist  natUrÜch  5  Xab;  r,|jLiT)v  =  f<  hx7sr,zia  r,jjt.fT)v.  die  ein- 
zelne Christengemeinde  j  1.  und  3.  entsprechen  sich  alsdann 
vortrefflich: 

1.  oretpa  y^P  ^  ^  ixKXr|9(a       8.  £prj{xo{  Iddxet  eTvai  den^  toO 

Dass  JTsTpa  (=  r,  5uy.  o):'!v:jra)  =  ty;;  ipn'jfxcu  correspondierty 

folgt  aus  dem  Parallelismns  der  Jesaiasstelie ;  dann  respondiert 
aber  auch  hutki^  i^pui&v  =  Xotbq  il^(i<3¥,  und  doO^Jvoi  a&Tf)  tduva 
sagt  dasselbe  wie  «Xtfovf^  kftdyu^  (und  umgekehrt).  Der 
Sinn  ist  also:  in  unserer  (i^ijAt5v)  Gemeinde  waren  frlUier  nur 
wenige  Christen,  aber  mehr  Juden;  wir  schienen  also  verlassen 
(<7zeipa  ^  haCkrflla,  ^pfiv^  ^  ^^)9  die  Juden  dagegen  schienen 
von  Gott  gesegnet  (^y.siv  tbv  Oeiv  opp.  £pr,{jto;),  d.  h.  die  Juden* 
gemeinde  hatte  viele  Mitglieder  (t6iv<x);  diese  Verhältnisse  haben 
sich  aber  im  Lauf  der  Zeit  geändert  und  jetzt  sind  die  Juden 
(desselben  Ortes)  weniger  zahlreich  als  die  Christen  (dieser 
bestimmten  Gemeinde).  Eine  solche  Situation  wird  wohl  in 
vielen  (Tomeinden  vorhanden  gewesen  sein,  jedenfalls  in  den 
meisten  Gemeinden,  die  Clemens  bei  Al)tassnng  seiner  Ej)ist(d 
im  Auge  hatte;  jedenfalls  setzte  er  wohl  die  Zustände  in  seiner 
Stadt  (Rom?)  als  anderwärts  auch  bestehend  voraus,  und  sollte 
er  sich  geirrt  haben,  so  können  wir  dies  niclit  einmal  con- 
trolieren,  weil  es  damals  keine  statistischen  Bureaux  gab. 
Doch  vielleicht  giebt  uns  das  Folgende  Auskunft. 
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IVII.  AbluodliuiB:  W«hof«r. 


c)  Erlösung  voo  der  Sünde. 

Wir  müssen  hier  mit  der  Gegenstrophe  beginnen,  weil 
sie  klarer  gegliedert  ist  (dnrch  xoA  hi^  TP^i  ^^^^  neue 
Abschnitt  2«  eingeleitet),  während  in  cl  die  Qliedenmg  sehr 
verwischt  ist,  obwohl  sie  sich  sachlich  leicht  erkennen  lässt. 

Das  Herrenwort  o£nc  fiXOov  takiam  laiaio'jq,  äXX&  a|ji.2pTb>Xsj{ 
hätte  nnserm  Clemens,  der  ja  so  gerne  eins  ins  andere  ein- 
schachtelt, gewiss  leicht  zu  der  Deutung  Anlass  geben  kOnnen 
8iV.x'.oi  =  Juden,  iiAapTwAs?  =  Heiden,  wenn  er  —  vorher 
Uberhaupt  von  ciiicni  (  Jeiicnsutz  zwischen  Judenchristen  und 
Tleidenchristen  gesproelien  liiltte.  Da  er  aber  eben  von  einem 
solchen  Gegensatz  offen! »ar  nicht  sj)racli,  so  interpretierte  er 
auch  das  citierte  IlerrenAvort  im  (moralischen)  eigentlichen 
Sinne :  tc  j-o  X£Y£'..  cv.  Bs!  tcuc  aT:27."Aj;j.£vsu;  ai>)Zt:'f.  Aus  dem 
Mangel  einer  so  naheliegenden  Aliegorese  auf  ,Judenchi-i5teu 
opp.  Heidenchristen'  müssen  wir  unserseits  schliessen,  dass  auch 
im  Vorhergehenden  von  diesem  Gegensatz  keine  Rede  war, 
wie  sich  auch  aus  der  Wortexegesc  deutlich  ergeben  hat. 

Doch  gehen  wir  näher  auf  die  l^xogese  des  Herren  Wortes 
durch  Clemens  ein  nnd  vergleichen  wir  die  Besponsionen  in  cl. 

Strophe: 


ä  t:  <.)"/.£'.       /.al    \J.r^z^\xiQ^^^  £*A7:tSa 


Gegenstrophe: 
auToD        i^iAä?  .  .  .  • 

otiitd;  xal  6  Xpioto?  r^OsAr^jev 
cwcat  Toc  axo AA'j|j.£va ,  xai  Eswjgv 
zs'a'acu;,  IaOü>v  xal  xaXeaa^  i^ijü; 

Das  Wort  DAr^nvt  =  l\zot;  r.c.r.rixii.i'tzz  charakterisiert  die 
ganze  soKYjpia  als  Krljarniung  des  Herrn  und  steht  cltiMsti-ch 
(hier  am  Heginn,  dort  am  Ende);  im  übrigen  ist  die  Kesponsion 
ziemUcli  parallel: 


C   1  7. 


cl».       •c3i.       *c2  6.  *c2t. 
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T^OsAr^JSv  Jw^at  'x  ozoXAUjASva  =  r/j£Ar,S£v  £/.  ;/r,  Svtc;  cv>a'. 

Die  beiden  letzten  Glieder  (iJO^iqaev  . .  .  nnd  tAkiaaq  . . .) 
correspondieren  unter  einander  wieder  chiastischy  sind  aber, 
je  ab  Einheit  zusammengefasst,  parallel. 

Aas  diesen  Wort-  nnd  Sachresponsionen  geht  deutlich 
hervor,  dass  1  t,8  und  24 — 3 1  selbständige  Glieder  von  Strophe 
und  Gegenstrophe  sind.  Nun  beachte  man  aber,  dass  der  in 
1  7,8  liegende  Gedanke  V/Ar,zv)  .  .  .  Hxzi'^ß.vfoc  Iv  r,[u.t  xoAXr,v  «Xi- 
vv  y.at  xtSkv.xv  bereits  im  vorhergehenden  Abschnitt,  in  der 
Begründung  der  Auftbrdcrung  zur  Dankbarkeit  gegen  Gott, 
verwendet  ist.  Für  scniitiselu'S  Gefühl  liegt  also  hier  (und 
auch  sonst)  kein  Grund  vor,  einen  bereits  verwendeten  Ge- 
danken noehmals  und  mit  anderer  künstlerischer  (äusserlicher) 
Einkleidung  zu  l)ringcn,  was  dagegen  nach  den  hellenischen 
Regeln  der  Rhetorik  nicht  angehen  würde.  Einem  ähnlichen 
Sachverhalt  werden  wir  im  weiteren  Verlauf  der  Analyse  des 
Clemensbriefes  noch  öfter  begegnen.  Fttr  jetzt  ergiebt  sich 
aber  schon  die  methodische  Regel,  dass  wir  zwei  Gedanken- 
gruppen, die  sich  inhaltlich  ähnlich  sind,  deswegen  allein 
noch  nicht  als  zusammengehörig  betrachten  dttrfen,  wenn  durch 
andere  Hilfsmittel  (Strophik,  InclusioneUi  Concatenationen) 
dieser  Zusammenhang  gebrochen  ist. 

n.  Treues  BekenntnlB. 

Die  Art  und  Weise  des  Gedankenfortsehreitens  ist  im 
Semitischen  häufig  die  der  reinen  Wortresponsioni  d.  h.  ein 
Wort,  das  verschiedene,  verwandte  oder  entgegengesetzte  Be- 
deutungen zulässt,  tritt  in  den  Dienst  jener  beiden  Kunstmittel, 
durch  die  eben  eine  Verbindung  geschieht:  der  Responsion 
oder  der  Goncatenation  (je  nachdem  es  sich  um  ein  Strophen- 
paar oder  um  aufeinanderfolgende  Strophenpaare  handelt). 
Wie  weit  die  semitische  Stilistik  —  die  Übrigens  an  den  Etlnste- 
leien  der  gorgianischen  und  sjAteren  Sophistik  ihr  Gegenstttck 
hat  —  mit  diesem  Gebrauch  der  Wortresponsion  gehen  darf, 
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XVII.  AbtandliMt  W«b«r«r. 


zeigt  das  schon  angeführte  Beiapiel  Nasaret  »  NasirSer;  noch 
interessanter  ist  der  FaU,  anf  den  D.  H.  Mttller  bei  Arnos 
aufmerksam  macht: 

it  I  St 

Und  er  sprach:  Schlage  den  Knauf  !  Und  die  Philitter  9m  Kaphtor 
(kaphtor),  dam  die  SchweUen  {        nnd  die  Aramier  aus  KIr? 

bchon. 

Und  r^clilat;*'  sit'  alle  aufs  Hauj)t, 

und  den  liest  werde  ich  mit 

dem  Schwerte  tödten, 
Nicht  wird  einer  entfliehn  und  nicht 

einer  als  Flflchtllng  sieh  retten. 


Sieh,  die  Augen  des  Herrn  Jaliweh 
sind  gerichtet  auf  dies  süudige 
Beioh, 

Und  verti^en  werd*  ich  es  von  der 
Oberfliehe  des  Erdbodens. 


,Die  höchst  merkwürdige  Uebereinstimmung  von  kaphtor 
(Knauf)  mit  dem  nomen  loci  kaphtor  (Kreta)  zeigt  die  be- 
stimmte Absicht  des  Dichters,  die  beiden  Stellen  durch  Bespon- 
sion  zu  yerbinden'.^ 

Wenn  also  Clemens  jetzt  aus  dem  abschliessenden  SatM 

.  .  .  £Yv(ü{ji,ev  de*  o&ToO  Tbv  «orepa  Tij«;  iVstfidaq  die  Fn^  ableitet 

80  ist  die  Bezeichnung  vv(oc{<;  für  iir,  apvdo^ia:  (dies  das  Theraa 
der  folgenden  Ausführungen  Clemens')  ortenbar  nur  zu  dem 
Zwecke  gewäldt,  um  eine  äusserliche  Coocatenation  zu  mar- 
kieren. 

Die  Concatenation  beschränkt  sich  jedoch  nicht  bloss  auf 
lfm\u^  —  77(7)7'.;  —  S^vu^uv,  sondern  umfasst,  chiastisch  gebaut, 
die  Hauptgedanken  der  vorhergehenden  Strophe  mit  denen 
der  folgenden: 

Mit  g&t£;  loxtv  6  ixtffOb^  ^(mav,  ikt  tyißkorf^swyijt»  ie*  oiS  Ifftt- 
Orjpisv  3  9  wird  der  au  Anfang  und  Ende  der  früheren  Strophik 
ausgeführte  Gedanke  (Ir^aot^  als  aiAxV,p,  vgl.  lif,  1 7-8,  2  5-;) 
wieder  aufgenommen  und  mit  einem  andern  Gedanken  der- 


*  Die  Propheten  I  lOf).  —  Dio  jp  zwei  letzten  Zeilen  correspondieren  ge- 
«iHiiklitli.  ,I)io  Aupon  cles  Herrn  sind  porichtet  anf  das  »Undi^^  Reich*, 
(it'.sliulh  .wiTiitMi  sie  allo  aufs  llaupt  t;eBcUla^'cu  und  mit  doin  i>cb\vert>' 
getödtet."  Und  wenn  ,oiu  Reich  vertilgt  wird  von  der  Überfläche  des 
ErdbodenaS  so  ,k«nn  keiner  entfliehen,  kein  Flfiehtling  sich  retten'. 
A.  s.  O.  IM. 

•  c  St. 
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selben  frilhern  Strophik  0ua06{,  vgl.  Xaßetv  1  d(yT((Mo6(a  1  s, 
litoQiby  ient^Maq  1  5)  in  Yerbindnng  gesetzt;  ebenso  ist  (trotz 
der  verschiedenen  Sachbedeutung)  die  Wortresponsion  Iv  tm 

rciETv  a  Xi-^v.  xal  ;j-r,  -apaxoustv  84  mit  ol  isy.cüovTe?  Ui;  ::£pl 
jAiy.fwv  i:j.ap-:avous'.v  1  2  nicht  zu  verkennen. 

Man  könnte  also  füglich  auch  sasxen,  dass  c  3  1-1  noch 
ganz  zur  vorlierii^cn  Strophik  (als  Äquivalent  von  1  i-.A  gehört; 
dann  wäre  also  das  Stück  einer  vorausgehenden  (Te*,'enstroj>hc 
gleichzeitig  die  Kinleitun*?  zu  einer  neuen  Strophengruppe, 
was  für  semitisches  Kunstempfinden  keinerlei  Unterschied  macht 
und  auch  sachlich  durchaus  auf  dasselbe  hinauskommt.  Nur 
die  AufiasBung  von  3  1-4  als  selbständiger  Concateoation  fiele 
dann  weg,  aber  die  Concatenation  in  sich  bliebe  genau  dieselbe. 

Der  langen  Einleitung  der  zweiten  Strophengruppc  ent- 
spricht auch  ein  langer  Schloss,  der  so  eine  httbsobe  Inclosion 
bUdet 

Der  Schlnss  selbst  ist  seinerseits  dnrch  eine  eigene  In- 
dusion  als  Strophe  gekennzeichnet: 

O&Tüv  oit  '£/. tUTTfi^ii  y.T£  7  c  HUI  Aiitiiiig  und 

,  .  .  XT^p-ffZoczt  -TTiV  cipy.a  a*f/r,v  xai  xr,v  o^pa'^XZa  ÄffictAOv, 
ha  ti}v  ((i»r|y  d;;9Aaßu>|A£v  8  6  am  Ende; 

hier  entsprechen  sich  dentUch  (antithetisch) 

-(.)/  .  .  .  [AT,  -r^prjCavTcov  ^^pa^tSa  =  xr^priffaTe  Tr^y  a^^<x- 
YT3a  affTTtXov  (Tauftreue  und  Untreue) 

y.x'  £7;vTa'.  cpxT'.v  TriTT]  capy.(  Vva  tt^v  'C«ot,v  a7;oXa^(i)(ASV  (ewige 
Verdammnis,  bildlich  geschildert,  und  ewiges  Leben). 

Die  zwischen  dieser  Inclosion  liegende  Epodos  hat  als 
Thema  die  (Mtclvout  (hier  in  der  weiteren  Bedentiing  ^Sinnes- 
Anderong',  nicht  in  der  engeren  ,Basse',  was  wegen  Wredes 
Anfsata  ttber  die  yaxdnotoi^  anznmerken  ist).  Die  Gliedorang 
ist  wieder  antithetisch: 


*  Zf  NTlWnKdU.  1 1900. 
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Strophe: 

3.  xal  Iv  Taif  X^P*'^^  o&roO  Zw- 
8.  icdSXtv  oAtb  dtvaicXi99st* 


A) 


G^genftroplie: 
7.        Iqiiv  Iv  xo6Tb>  tu)  x5> 

/.aipbv  (ji£Tavcti3cc;. 


4.  iav      wpc^Oa^y,  £t;  tov  xa- 

5.  o&x^ti  ßevjOci  atrT^' 


ix  ToO  x^eiMti, 

9.  o&xitt  Suw^Oa  Ixei  i^ofio» 
Xo7iljffao6o(t  ^  (MTOvocTv  Itc. 

xon  Tr,v  cipy.a  ivv/jv  -iTipr^aavTSi;, 
xdd  tdsq  ivToX^cc  ToO  y.up{ou  ^uXa^ovre^, 
X>it|*d|Ji€Oa  IJ(i)T,v  aiwvtov  .  . 

(Foltrt  oin  Il»jrruw<»rt.) 

Der  Bau  ist  ganz  symmetrisch;  nur  iLulurch,  dass  vv  2 
und  3  dem  vicrglicdrigen  v  7  entspreclicn,  entsteht  ein  doppelter 
Chiasmus,  nämlich  erstens  innerhalb  von  v  7,  wo  das  Verhftltms 
der  Kola  a  :  b  =  V  :  a'  ist,  and  zwischen  den  Kolapaaren  Ton 
V  7  und  dem  Verspaar  2  und  3;  denn  die  Verhältnisse  siod 
2:3=  a :  b  gerade ,  aber  2:3  ~-  b' :  a'  umgekehrt  propor- 
tioDiert.  Aach  v  9  ist  darch  das  wiederholte  hi  zweigliedrig, 
während  der  correspondierende  v  5  eingliedrig  ist  (o&xäxt  ö  v  = 

Sachlich  ist  diese  Zweitheilang  von  ▼  9  sehr  wichtig,  weil 
sie  mit  den  Themen  yon  Strophe  nnd  Gegenstrophe  genau  eorre* 
spondiert,  wodurch  die  Indnsion  sehr  prägnant  wird;  denn 

1.  o&xirt  duvflEfAeOa  l^ofAoXofi^oaaOat  ist  ja  der  ans  schon 
bekannte  Inhalt  der  Strophe  5|i.oXoY£Tv  and  im  selben  Siooe 
wie  dieses  zu  nehmen;  vgl.  das  apokryphe  Citat  des  1.  Cle- 
mensbriefes xal  l|GKvaan'^c7£i;  jx£  y.al  l^o{AoXcYr^72|xa(  cst^j;  and 

^8 1-4.  *lCL26s. 
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2.  ij  {xetarYOtTv  Itt  bezieht  sich  auf  die  Gegenstrophe 
(Nothwendigkeit  der  Entscheidung,  mit  Bild;  i^töv)  und  ist 
deren  Consequenz  und  priiciser  Ausdruck. 

Die  verticalen  und  horizontalen  Kesponsioncn  dieses  Ejiodos 
(Sach-  und  Wortresponsionen)  sind  so  deutlich^  dass  sie  wohl 
keines  Coramentars  bedürfen.  — 

Dass  in  dieser  Concatenationse})odos,  ebenso  wie  früher 
zwischen  der  ersten  und  zweiten  Strophengruppe,  so  hier  zwi- 
schen der  zweiten  und  dritten  der  Begriff  cip;  (das  Thema  der 
dritten  Strophengrappe)  bereits  mehrmab  auftritt,  hat  nichts 
Auffallendes. 

Doch  bleiben  wir  jetzt  bei  der  »weiten  Strophengruppe 
steheDi  welche  wir  durch  die  eben  gekennzeichnete  Inclnsion 
heransgesehält  haben. 

Es  ergeben  sich  da  etwa  zwei  doppeigliedrige  Strophen: 

Strophe: 

a  1  Nothwendigkeit,  Chi-iätu»  zu 


bekenn«!,^ 

bi  Illustration  bian  (Bild  von 
Sehaf  und  WoU)' 


0«|^nstrophe  (anttthetiflcli)  : 

a:«  Nuthweudigkeit  der  Eiitschei- 
dnag  swiaeben  Qott  and  xicr^jiG;^ 
bt  Illustration  hiesn  (Bild  voin 


Der  IJebcrgang  von  ai  zu  bi  ist  bezeichnet  durch  :0£v. 
ü:o£A5Ci',  v.0L-3.'KzvjX'r:zz  Tr^v  -Trapoixfav  tsj  y-iziioj  -.z'j-.yj  i  die  k'tztt'ii 
Worte  =  Inhalt  von  ai),  und  ähnlich  der  Uebergang  von  ixi 
zu  bs  durch  wjts  ouv,  äSeXoof  |aou,  aY^vi^tousOx,  b\  und  7  i, 
Da»rcp:en  ist  der  Uebergang  von  Strophe  zu  ( Jegeiustrophe  (von 
bi  zu  aü)  durch  anreihendes  Ii  vermittelt;  a£Y£'.  es  c -/.üpis;.^ 

Die  beiden  ersten  Glieder  von  Strophe  und  Gegenstrophe, 
ai  und  Ai,  sind  ganz  ähnlich  gebaut;  die  Gedankenentwicklung 
erfolgt  auf  Grund  von  Schriftstellen  (je  drei,  wovon  immer 
die  letzte  mit  dem  Gericht  droht).  Die  beiden  (Tleichnisse, 
welche  jeder  Strophe  beigefügt  sind,  schliessen  ebenfalls  mit 
einem  Ausblick  auf  das  künftige  Leben  (bi),  respective  mit 
der  Drohung  des  Gegentbeils  (bt),  wodurch  der  antithetische 
Charakter  von  Strophe  und  Gegenstrophe  auch  in  dieser 
flUBseren  Beziehung  zum  Ausdruck  kommt. 

si  (Nothwendigkeit  y  Christum  zu  bekennen)  dreht  sich 
g»nz  um  denselben  Gedanken.   Wie  Clemens  zu  der  Frage- 


>  8i  SchlaM  bis  4».      *  6t.i.      *  6s«.      «Tis.      •  6i. 
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Stellung  t((  ^  x*^^  ^  gekommen  ist,  wurde  heteato 

oben  erwähnt;  die  Antwort  anf  diese  Frage  (to  {jlt;  dEpvcTB0at  St' 
lYva)[jLsv  ockbv)  führt  gams  natürlich  (durch  AnflOsang  der 
beiden  in  [tx^  depveToO«  liegenden  Negationen)  anf  das  Hermwort 

Mt.  10  SS  xbv  b[»jokorffiaoNxd  (i£  tjAc/  c  .r^TU)  oArbv  Ivf&mov  toO  «orpi;. 
(Damit  ist  aber  das  Thema  \ir,  apvstffOat  =  rr^p^tjat  ty;v  ffcpcrftJjr 

durchaus  nicht  erschöpft,  wie  die  Gegenstrophe,  antithetisch 
zu  c'xsAOfav,  eben  zeigt.)  Um  dieses  ojxoXo-jfeiv  dreht  sich  jetzt 
die  ganze  Darlegung: 

;/cvsv  yii'/.izvt  ajTCv  -:t;j.äv,  aXXa  d;  3Är,;  xapota?  .  .  .  3-*  (wird  so- 
fort aus  Jesaia  }2U  is  belegt  6  Xab^  cuxo^  /sfAcfftv  {xe  Tt|juz  xt£.) 

l«)}  (ACvsv  CUV  «Irrbv  xaXwtjis  v  xuptov  (=  x^^^^*  TqAOv,  Paralle- 
lismns;  sofort  aas  Mt.  7  8i  belegt)  4i. 

öffw  ouv,  d5£A5c(,  iv  tot;  epYOt?  «örbv  ofxoXofwi&ev  . . .  4i. 

Iv  TO'JTOl?  Toi?  Epvotc  6|X0X0YW{A£V  aüTSV  4  3. 

Mit  dem  a  i  abschliessenden  Hinweis  anf  die  gefiihrlicbeD 
Folgen  des  Gegentheils  wird  das  ^  d^etoOai^  des  Eingangs 
durch  o6  8«i  f,{uil^  foßetoO«  70u<  dtvOpt&KOu^  lAdtXXov,  ^Xa  xbv  6cdv' 
wieder  aufgenommen. 

Dieser  Gedanke,  der  aber  noch  zu  ai  gehört  (weil  4» 
dazwischen  steht),  wird  in  das  Bild  von  den  Sdiafen  und 
Wolfen  gekleidet,  dessen  strophische  Bedeutung  bereits  ge 
wUrdigt  ist. 

In  der  Strophe  ist  also  nachgewiesen  worden,  dass  man 

(n.  z.  furclitlos  bi)  den  Herrn  bekennen  mUsse;  dem  Nicht- 

bekenntniö  droht  der  Flucli:  'jr.i-^z-zt  ir'  i[xcu  xts.^  Nun  ist  ein 
eigentliches  Nichtbekenntnis  bei  denjenigen  Gemeindegliedeni, 
welclie  der  Vurle^ung  des  Briefes  sonntags  beiwolinen  und  so 
ihrer  Cuhpfliclit  genügen,  eigentlich  eo  ipso  ausgeschlossen: 
mit  dieser  Eventualität  hat  sich  also  die  Gegenstrophe  nicht 
zu  beschäftigen.  Aber  ein  anderer  Fall  ist  möglich:  die  Lau- 
heit im  Bekenntnis;  mau  hürt  sich,  wie  später  gewarnt  wird, 
das  vcjOsTE^-Oai  jtco  twv  zpesßjTepwv  an,  vergisst  es  aber  zuhause.* 
Diesem  Versuch,  Herrndienst  und  Kosmosdienst  zu  vereinigeoi 


"«1.      «4«.      »i».      «  17i. 
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tritt  die  Gegenstrophe  entgegen:  e&del;  olxitr,;  36vcrrat  Suat  xjpi'oc^ 
JcuXsu-'.v.  Damit  drängt  Clemens  auf  die  Notliwendigkeit  einer 
Entscheidung  (su  3jvi;A£0a  g3v  TÖiv  Bus  cTac'.  i-.va. •  c-;  c£  r,;j.a; 
tcjt(;>  a:::-:aHat|i.£v2j;  £y.£tv(.)  yzxz()x:^),  welche  natürlich  zugunsten 
der  besseren  Eventualität  ausfallen  muss  (otöfAiOa,  5t'.  ß £/.•:•. 5 v 
£T:tv  TSC  £vOac£  iJLtcT^ua'.  XTS*).  Wer  dies  bessere  nicht  wählt,  den 
wird  niemand  i/.  ty-c  a'.wvfsu  yShiziMz  ^  entreissen. 

b  2  enthält  dann  den  naheliegenden  Vergleich  mit  dem  itY(I)v 
7  1-5,  wobei  der  Begriff  , Kampf*  (als  Verbum  oder  Substantiv) 
neunmal  und  der  Begriff  , Kranz'  (Verbum  oder  Substantiv) 
fünfmal  wiederholt  wird,  was  nach  hellenischer  Auffassung 
ein  Mangel  an  Sprachgewait  wäre,  nach  semitischer  Emptindung 
dagegen  eine  wohl  gesuchte  kräftige  (verticale)  Wortrespunslon 
darstellt,  die  uns  (wie  oben  spLoXo^cTsiktt  cc  3  nnd  4)  die  Ein- 
heitlichkeit des  betreffenden  Absohnittes  garantiert 

Im  0  5  war  gelegentlich  als  Antithese  snr  Botschaft  Christi 
das  ,Flei8ch'  erwähnt  worden  und  damit  in  den  (Gesichtskreis 
des  Schreibers  getreten: 

Jetst  wird  am  Schlnss  des  aweiten  Strophenpaares  diese 
Idee  wieder  aufgenommen  durch 

.  .  .  t)jv  ffapxa  di-pp^v  Tr,pYti:Tr:£<;  .  .  .* 

und  im  Anschlüsse  an  das  Ilcrrenwürt  v. -.'x  ix'./.^x  cm  Irr,- 
pr,zx~i,  -.1  io-r/a  "zlq  Oixiv  zmzi'.-^^  das  vurher^flicnde  Thema  i''[xz- 
ACY&Tv  —  TYjp/jaat  tyjv  z(^p<xrfZai'')  mit  dem  nächßtiolgeuden  vereint 
ausgesprochen : 

Damit  stehen  wir  aber  schon  in  den  nun  sich  anschliessen- 
den AusfÜhrangen  Uber  die  aocf^. 

m.  Fleisohesluat  —  Frieden. 

Die  zwei  Gegensätze,  die  einander  ansschliessen,  Fleisches- 
lust der  Sttnder  nnd  Frieden  der  Gerechten,  Tereinigen  sich 

«6a.     *  6«.     *  6 1. 
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ZU  einem  GedankenbUndel,  das  darch  die  Inclomon  am  SehloMe 
zasammengefasBt  ist.  Denn 

3{xa(oi*  2dcv  8£  ;i.r,  3ouXe6a<t»{jiev  Biäc  xb  (A')]  irotcAccv  r^p-i;  Tij  izr;- 

eorrespondiert  mit  dem  ehen  erwfthntcn  einleitenden  -r.p/,- 
ax-.i  Tr,v  GipY,oi  a^vv^v*  und  bezeichnet  zugleich  antithetisch 
Stroplie  und  Gegenstroplio. 

Die  Strophe  hat  hier  den  Charakter  der  Wideriegnog 
eines  Einwurfes: 

So  sehr  dies  aber  an  eine  occapatio  der  antiken  Rhetorik 
erinnert»  so  ist  doch  hier  weiter  nichts  als  die  äussere  Formel 
vorhanden ;  denn  der  Fortgang  der  Rede  hat  mit  einer  helleni- 
Bchen  Disposition  dnrchaos  nichts  zu  thun»  es  tritt  kein  reditns 
ad  propositam  ein,  wie  dies  die  antike  Theorie  fordern  wttrde^ 
sondern  es  werden  nach  wie  vor  Gedankengruppen  neben 
Gedankengruppen  gestellt. 

Der  Hegriff  cap;  wird  zunächst  in  verschiedener  Weise 
variiert:  r,  aapl  cu  y.p'vETat,^  Iv  tt,  zxz/).  txjty]  Svte?,*  cuXas^ctv  ttjv 
cip/.a,^  Iv  ^:f^  zxp).  ivXr/ir-i  y.x\  h  Tf^  sapx'.  £A£jr£70i,'^  Xptr::;  .  .  . 
(i)v  ;/£v  Tb  TrptoTSv  7r/£u;j.a  iv£v£TC  zio:.'  /.ai  rij.i'.z  iv  txjtt,  tt  zjzr.i,' 
xatpbv  xoö  taOr^vat,^  {xeTav&r^;at  srAi/.p'.vsOc  /.ap^to^,®  ta  Iv  y.apsia,'" 
(AI)  dn;b  9x6\jmoq  (a6vov,  aXXa  xal  cncs  y.apc'!a;,'^  womit  alles  umfasst 
erscheint,  was  nach  Clemens  in  die  Vorsteüong  9ip^  hinein- 
gehürt. 

c  10  enthält  das  Gegenstttck  von  volp^  die  sipjvt;  10 1, 
welche  als  solches  ausdrücklich  bezeichnet  ist  durch  «peotpou- 
(uvoi  (McXXov  t^iv  IvOcEds  incdXawnv  ';^v  {«iAXouaav  ivorffeXCav''  (dazn 
sofort  wieder  it  ^vOi^e  MXouct^'"). 

Die  Terschiedenen  Seiten  des  Friedens  (und  seine  Kehr- 
seite, die  anfreizende  Zwietracht**)  werden  hier  geschildert. 

Die  Stilisierung  ist  dabei  eine  so  freie,  dass  man 
öciiwankcn  kann,   ob  die  Trennung   zwischen  Strophe  und 


«  Ui.  •B:  »91.  «9t.  •9».  •9«. 
'9*.      «9?.      »g«.      W9t.      »*9i«.  "10». 

"  10  4.        *•  10  6. 
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Gegenstrophe  wirklich,  wie  angenommen  wurde,  gerade  vor 
10  1  einzusetzen  hat.* 

Der  paränetischc  Abscliluss  IK'ff  mit  scinor  langen  Stelle 
aus  einem  apokryphen  Prophoton  sowie  die  IliiiwiMsun^;  auf  den 
zu  erwartenden  \i'.z(ii^  1 1  hat  nur  die  rein  formale  Bedeutung, 
dem  Vorhergehenden  irgend  einen  Absehluss  zu  geben,  bevor 
zu  einem  neuen  GedankenbUndel  Ubergegaugen  wird. 

rv.  Das  Aergemia  und  die  Kirohe. 

Was  c  13  über  das  dem  Anssensteheiiden  gegebene 
Aergernis  und  c  14  über  die  Qeisteskirehe  gesagt  ist,  bildet 
offenbar  je  eine  Stropbe.  Da  femer  c  12  nnr  die  ansführliche 
Exegese  einer  Schrifütelle  Uber  den  Termin  des  Gerichtes  und 
14«  bis  15 1  einen  auch  äosserlich  nnr  kurzen  AnseUussgedanken 
zur  Ausflihmog  aber  die  haXifik  bietet,  so  haben  wir  abo  eine 
Strophensyzygie  mit  Vor-  und  Nachwort,  aber  ohne  Hervor- 
hebung der  einzeben  Theile  durch  die  Kunstmittel  der  Respon- 
sion,  Concatenation  und  Inclusion.  Das  ist  wieder  nichts  Auf- 
fallendes, den  Aehnliches  findet  sich  bei  allen  Propheten,  auch 
jenen,  die  in  einzelnen  Theilen  ihrer  Werke  die  Strophik  höchst 
kunstvoll  durchgebildet  haben.  Dadurch  unterscheidet  sich 
oben  die  semitische  Kunsttheorio  —  wenn  wir  vor  D.  II.  Mtiller 
von  einer  solchen  überhaupt  reden  dürfen  —  von  der  helleni- 
schen, dass  diese  in  jedcnn  einzelnen  Fall  die  Beobaclitung  des 
einschlägigen  Paragraplien  der -v/rr,  strengstens  fordert,  während 
jene,  weil  nicht  codificiert,  alles  dem  Geschmack  und  der  mo- 
mentanen Eingebung  des  Verfassers  Uberlftsst. 

Beachtenswert  an  der  Vorstrophe  unserer  Syzygie  wäre 
nur,  dass  die  angefilbrte  Stelle  aus  dem  Aegyptcrcvangelium 
in  drei  Theilen  cxegesiert  wird,  wie  uns  dies  auch  bei  Bar- 
nabas wiederholt  begegnet  ist. 

Zu  13 1  muss  gewarnt  werden,  den  oft  wiederkehrenden 
Ausdruck  iutovoi^iuv  etwa  gar  ab  Strophenthema  zu  fassen; 
das  ist  er  weder  hier  noch  16 1  oder  17 1  oder  sonst,  mag  er 
an  der  Spitze  eines  der  traditionellen  Kapitel  stehen  oder  nicht. 

*  Die  traditionelle  KapitcIabthGilunt^  ist  bei  dor  Naclicon.struetion  der  stro- 
phischen Gliederung  selbstredend  in  keinerlei  Weise  massgebend,  wie 
wiederholt  lehoa  in  conttatieren  war,  und  hat  ihre  Bedentung  aut> 
■ehliewltcb  fttr  die  Bequemlichkeit  des  Citierenf . 
SlteUftWr.  d.  phil..kbt.  Cl.  CXUll.  Bd.  17.  Abb.  9 
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ZTn.  Abhandlong:  Wsliefer. 


Innerlich  rerwandt  sind  die  Themen  ßXavf  und  lxx.Xi;o{a 
insofern,  als  hier  wie  dort  der  Einzelne  nicht  als  solcher  {etir& 

mit  Rücksicht  auf  die  eigene  c(i)Tr,p(a),  sondern  als  Mitglied 
der  Gemeinde  in  Betracht  kommt;  dieser  Gesichtspunkt  ist 
bisher  von  Clemens  noch  nicht  hervorgehoben  worden,  und 
an  der  einzigen  Stelle,  wo  die  Gemeindezugehörigkeit  betont 
war,  war  daraus  keine  moralische  Nutzanwendung,  sondern 
nur  eine  Autiorderung  zu  Gottes  Preis  abgeleitet  worden  Jetzt 
wird  aber  der  einzelne  gewissermassen  als  Repräsentant  der 
Gemeinde  aufgefasst,  der  durch  sein  mit  Christi  Lehre  nicht 
harmonierendes  Leben  die  Heiden  zu  frevlen,  abträglichen  Ur- 
theilen  (Xe^ovce?  eTvat  jjlöOcv  tiva  xat  xXavTiV*)  veranlasst  und  die  h.- 
vXrfiia  nach  Jer.  7  ii  Mt.  21  la  als  oi^Xotov  X|)ffwv  erscheinen  läast 

Auf  die  ntthere  Eäcegese  des  Begriffs  bßxkiflla  an  dieser 
Stelle  des  Briefes  einzugehen,  ist  aar  DarstelloDg  der  strophi- 
schen Composition  nicht  ntfthig;  nur  dies  eine  sei  hervorgehoben, 
daas  die  toLMpia  hier  dorchans  bildlich  und  ohne  jede  Beaiehung 
anf  die  Qrosskirehe  ge&sst  erscheint  nnd  sich  somit  ans  c  14 
keine  Instanz  gegen  die  oben  dargelegte  Anffiwsnng  von  h- 
xXi]o(a  nnd  Xai;  (=  Einzelgemeinde)  in  c2  ergiebt. 

Dadurch,  dass  Clemens  die  i/:/.\r,da  IJwja  als  swjxa  XptffTOÖ 
darstellt^,  ist  er  wieder  bei  dem  schon  verwendeten  Begriff  sip; 
angelangt  (iv  tt^  japyi .  .  .  Iv  xf,  C2py.{  .  .  .  r,  yacp  ffip;*).  Die  hieraus 
gezogene  ethische  Consequenz  5  üßpfaac  Tr;v  capy.a  tißptJcv  tt^v  h.- 
xATjCtav  (14  4  bis  15  i)  gehört  durch  Wortconcatenation  bloss  zu 
c  14 1  kann  aber  zugleich  als  gemeinsamer  Abschluss  der  Syzygie 
^Xaff^TjjAia  —  ly.y.Air;a{a  betrachtet  werden. 

Eine  Inclusion  mit  Wortrcsponsion  haben  diese  beiden 
Strophen  auch  durch  den  parttnetischen  Eingang  und  Ausgang: 


Eingang: 


Ausgaug: 
.  .  .  y;v  -Cresas  Tt?  oh  (AS^avc- 
/,a£t,  itXXi  xat  lauTOv  ffwcet  .  .  . 

|xiyY]v  «l^ux^jv  xai  dkoXXufiivipf 
dh»aTpii{«at  elf  tb  awO^vai^. 


*  c  2.      •  18 

•  Ui       «14  s.      »ISt.  «151. 
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Belohnung  der  Guten,  Bestrafang  der  Bösen. 

Anstatt  nuQ  einen  ganz  neaen  Gedanken  einzuführen, 
wird  derselbe,  der  als  Inclusion  von  IV  verwendet  worden  ist, 
beim  Bau  der  neaen  Strophe  und  Gogcnstropbe  als  erstes  Glied 
angebracht.  Das  nun  folgende  StrophenpaaTi  das  durch  den 
Ällgemeinbegriff  der  ^Gerechtigkeit'  zasanunengehaiten  ist  (eji.- 
Iu(vtt>)ASv  ouv  if*  oTf  httaxsüaa{Ui  d(xa(oi  xad  5aiot  15  s  »  icpa|u)(Asv 
ouv  t^jv  3(xa(096vtiv,  ha  cl(  oiiiOufuy  19  s)^  ist  nftmlicb  so 
gegliedert: 


Strophe: 

a  1  Pflielit  der  Ermahniiiig,  Pflicht 
sie  «1  beachten ' 

b  1  YerhoMnng  des  Herrn  fBr 

die  Guten' 

c  1  Drohung  mit  dem  Gericlit  für 
die  Bösen ;  Paräoeee  (Gebet,  Fasten, 
Almoeen^.) 


Gegenstvophet 

a  t  Pflicht  der  Ermahnung,  Pflicht 
iie  stt  beachten' 

bt  Bestrafung  der  BOsen  beim 

Geriebt  ^ 

c  2  Belohnung  der  Guten,  mit  Pa- 
ritneae^ 


ai  and  at  correspondieren,  wie  man  siebt,  direct,  dagegen 

X^^  chiastiscb. 
et 

Betrachten  wir  die  Responsion  von  a  i  and  a  s,  also  der 
ersten  Glieder  von  Strophe  and  Gegenstrophe : 


Strophe* 

oux  oTo|jiai  5^,  Sti  ji.ty.piv 


Gegenstrophe; 


Xfflrv   £xstr)ja|AYjv  zept   l*o<.pa-:£t2;,  i  y.apii'a;,  tva  jxy'^  'k^  iiyjd-*  zapand- 

jAicOi:   Yop   oux   £<r:iv   |jt,ixpb;  fäp  evTOAa;  eyofjisv,  tva  xa- 

|ACVi)v  iTCOQtfl^ai  elf      9ü»6^-    dffoa'xiv  xai  ißjxvqxfiv*^  noob)  |AiX- 

Oeöv  ob  Set  ocx^XXuoOai;^ 
9uXXaßfa>|Aev  ouv  iauToT;  v.T.  tou? 


*  16 1,1.      •  16»— 16  t.      •  let^.      «17i-«.  *174-«. 

•  17  »—18  «.     *  16 1.      •  17  I. 


9* 
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l«( zrzi  V  (I) |jiev  dliXXi^Aou;  xot  vou* 


iav  c  Xs^wv  y.al  i/.cjtov  [j.£Ta 


xupio'j  IvTaAjAiTwv  .  .  .  irvxvcTspsv 
'::ps?£pyc{x£vct  '::£ipüj;v.£Oa  Tpcx2^£!v 


lji.[Jt,£tVU)jA£V  CUV  If'  Ot?  ixi5T£ü- 


Es  correspondieren  hier: 


(Ai^  TIC  :capancdXi]TGK  s  locurbv  GU)7£t, 
(Aio^  O'jy.  £r:tv  jxiy.p5i;  =  IvtOAac  sy.opLSv, 
z>vfltva){A£vr,v  'iy/Yjv  xai  axoXXuiA^vr^v  (des  christlichen  Mitbruders 
nämlich)  =s  <)«ux^|V       'xn&amioopt  töv  Ocöv  =  iooirotc  =  ^ 

owS^flct  =s  06  Sei  dhc^XXuoOoK  «=s  Sicw^  ooiftöpiey  s=  ^  |>l$y 

«po^^etv  iv  T$  vouOeTetoOoK  «  Tb  o^b  fpoyoOvre^ 

2|A|Ac(vii>|av  o3v  If '  oT{  iicwTCuffoqjiev  =  |ai)  iaövov 

doxdfiev  iRoreOetv  .  .  .  dXX3e  xal  Stov  etc  o^)mv  dhcaXXorv'tüpisv. 

Man  beachte  die  Wortresponsionen  sowie  die  Antithesen. 

Das  Thema  der  Strophe  ist  in  dem  eben  analy>ierten 
ersten  GHed  bereits  durch  den  wiederholten  Begri£t  >,Lobji' 
{yjM^  15 1,  a!VT'.;/'.aO(a  15»)  festgelegt.  Der  Uebergang  zur  Je 
Baiastelle  58  i-\  XaXsOvTc;  o-ou  ipä*  icsu  '::ap£'.jjL!  ergiebt  sidi 
so  ganz  leicht.  Dass  der  Verfasser  damit  schon  die  Beziehung 
auf  den  Lohn  der  Gnten  beim  Gericht  im  Sinne  hat,  wenn 
es  auch  nicht  ganz  klar  gesagt  wird|  erhellt  ans  der  den  Un- 
gehorsamen angedrohten  Verortheilnng  (Toooönjy  xaTixpioiv  to«; 

»16«.     »16».      •  17  t,     *17  4. 
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capoKouaamv,  antithetischer  parAUelismus  membromm  ni  Soi)v  ^op 
ij^Sevvjv  lyv,  xa  py^fxota  toOw  Tot^  «otiljoanv  a&rci^)  and  ans  dem 
Hinweis  auf  die  drängende  Kttrsee  der  Zeit  (xaipbv  v/0Y:eq  . . . . 

In  dem  dritten  Theil  der  Strophe,  der  sich  von  den 
Guten  zu  den  Bösen  wendet  und  ihnen  mit  dein  Gericht  droht, 
ist  die  r,'j.ipz  tt;;  /.pbEo);  schon  j^anz  deutlich  genannt;  die  bich 
anschhessende  kurze  Paränese  (Gehet,  Fasten,  Almosen)  ist 
durch  den  Begriff  ,SUnde'  (;jL£Tiv5ta  aixap-cta;^)  vermittelt. 

Gehen  wir  jetzt  snr  G^enstrophe  c  17  4ff  Uber. 

Ihr  erstes  Glied  und  dessen  yielseitige  Responsionen  kennen 
wir  bereits  näher.  Dasselbe  hat  mit  dem  Wunsche  geschlossen : 
tv«  «ivre^  oinh  ^pcvoOm^  ffoyr^Yi^^^o'  ^  ^wfyt.  Mit  ouvt^Y' 
yu&wi  hat  Clemens  eine  kleine  Concatenation  desselben  Genres, 
wie  oben*  ef/tüpisv  —  yvö«;,  gefunden;  er  fithrt  nämlich  fort: 
eTffev  fitp  b  /.jpi;;-  ^f/syat  truv a 7  x sTv  xshrt«  lOvt;,  fjXa;  xal 
vXcöcaac.  Mit  der  Exegese  dazu  stehen  wir  bereits  mitten  im 
Thema:  tojts  Ik  '/A'(v.  ty;v  r,iJ.izTf  t^;  E-tcavE-a;.^  Als  verticale 
(innere)  Kosponsion  hiezu  ist  das  ebenfalls  exegc^tische  tt,v  r^jAspav 
£/.£(vr,v  A£Y£t  Tr,;  7.s(7£0);*''  gej;eben ,  womit  die  bereits  früher' 
verwendete  Jesaia stelle®  erklärt  wird.  Mit  cux  £-£'.0:;i.£Oa  tsT; 
r.ptz^'j'i^o::;  toT:  a-x'f.'SA/.cjJiv  j|j.Tv  -£pt  Tr,;  !;wrr,p(a;  r„v.(öv  ist  ferner 
eine  verticale  (Wort-  und  Sach-)  Kesponsion  zum  voraasgehcnden 
xiCTe'j£'.v  y.T.  T.^oziytvf  h  'Zm  vojOiTElsOat  r,;j.i:  jzh  twv  xpEffßjTEpwv^ 
vorbanden,  wodurch  die  Einheit  der  Gegenstropbe  hervortritt. 

Mit  c  18  xal  ^liAck  o8v  Y6v«i>|Ae6a  h.  xt&v  6&^aptoTo6vT(i»v ,  t«&v 
8cBouXeuxdTii»y  6c$,  xocl  ix  tc&v  xptvotiivciiv  iaeßuv  findet  die 
Gegenstrophe  —  antithetisch  —  ihren  Abschloss.  Dieser  bildet 
zugleich  den  ersten  Theil  einer  kleinen  Concatenation  zu  der 
nun  folgenden  Epodosi  welche  wegen  ihrer  Sach-  und  Wort- 
responsion  mit  den  zwei  ersten  von  Strophe  und  Gegenstrophe 
unbedingt  zn  der  Syzygic  ^Belohnung  der  Guten  —  Bestrafung 
der  Bösen'  gezogen  werden  muss. 

Diese  Epodos  ist  zunächst  gekennzeichnet  durch  die  Con- 
catenation des  c  18 : 


»  16i.  «lei.  •  1««.  *8i.  »174.  «IT«. 
'  7  «.      •  66  M.       *  17  s. 
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XcuxiTUv  t$  Oc$,  II  xal  I«))  IxTwv  xptvo(&iv(i»v  dretßuv^. 

Diese  Antithese  SeSouXcuxdrc^  |  ^cßci^  ist  im  folgenden  Ven 
in  chiastischer  Stellnng  als  erster  und  «weiter  Qedanke  ver 
wertet,  während  der  Begriff  der  xpin«  (ans  xpivo(A£v«»y  d^ocßfiv) 
an  dritter  Stelle  erscheint: 

iXX*  in  &v  Iv  (&i90((  Tot«;  5pY^vot<  toO  dt«ß6Xov,  oicouSü^cd  Tijv 
8ixaioa&vi]y  duSnutv,  ha  I^69IA  .  .  .  foßoupievoi;  tt^v  xpiciv  -ri;v 
|A0>Xotioav. 

Auch  der  Gegensatz  SsScuXeuxiTcav  6e^  s  jSw  Iv  yjEow; 
Tol;  5p7avo'.;  toO  SiaßsXou  ist  zu  beachten. 

I)araiis,  dass  der  Verfasser  als  früherer  zavOa;j.ac-(üV:; 
nunmehr  nach  der  Gerechtiy;keit  strebt,  erschliesst  er  seine 
Bcrcchtifjunf;^,  andere  zu  mahnen:  dies  geschieht  in  einer  drei- 
geiheilten  Doppelreihe  von  Gedanken,  deren  erster  zur  Be- 
achtung des  Briefes  auffordert,  dessen  zweiter  (antithetisili - 
zur  |jL£-;avoi2  und  Jenseitshotfnunfr  (opp.  Ivlr/ix  y.T.  xr.'.z-.ix  in  tit-r 
oben  entwickelten  Bedeutung)  mahnt  und  dessen  dritter  das 
gute  Beispiel  des  Gerechten  mit  der  Finsternis  des  Geistes 
des  Ungerechten  (man  denke  an  die  Parabel  vom  Licht  auf 
dem  Scheffel)  in  Gegensatz  bringt. 

Die  Strophik  ist  also  folgende: 


1.  Strophe: 

|XtT&  tbv  Ocbv  xf^q  deXr,6e{a^  dcvac- 
YtfvciKntw ujaTv  £vT£uriv  £i;Tb  xpof- 

Ii)  {jitsObv  vap  acTw  up,i^  zo  (xei:a- 


c)  toDto  ^äp  7:ctY'jc;avT£(;  cxczcv 


9.  Strophe: 

a)  xjci  ;j.Tj  icr^Stl)^  sy^wfiev  xat 

itStxfac       ty;v  Bi/.a'.c7jvr,v. 

b)  Iva  /Jtt  eauTOÜc  sto-r,Ti... 
ivfoTE  fip  rcvr,pa  ^zpiajovTs:  :j 

c)  xal  £axoT£<rjA60a  "tiv 
vo'.av  URO  Tuv  ^OufAtcav  luv  JM- 


*  18  ».      «  19  i.      »  19  s. 
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Damit  wäre  das  Gedankenburulel  , Belohnung  der  Guten 
—  Strafe  der  Bösen'  naeli  seiner  formalen  Seite  hin  erledigt; 
mit  dem  Zurückgreifen  von  19  s  zpo^uiAev  o5v  vtg*  §ixoeto96vi]y 
auf  lös  l|x{ji.£{vu){jL£v  CUV  if*  cJq  lT:tcrTeucya|A£v  ${xatoc  xai  sätet  kommt 
dies  auch  äusserlich  zum  Ausdruck,  insofern  in  dem  letzten 
Strophenpaar  ja  nicht  von  bestimmten  Seiten  der  c.x3'.s;jvy] 
(etwa  ojAoXc-feTv,  ^\<xa<^r,\doi  n.  dgl.),  sondern  von  der  3ixais;rjvrj 
und  ihrem  Gegentheil  ganz  allgemein  mit  BUcksicht  auf  das 
Gericht  des  Herrn,  die  Bede  war. 

VL  SohlosB. 

Ebenso  allgemein  beschäftigt  sich  der  Schloss  des  Briefes 
mit  der  dcxatoouvt),  um  alsdann  in  die  Übliche  Dozologie  ans- 
znlaofen. 

Auf  die  formelle  Ausgestaltung  dieses  Schlusses  hat  Cle- 
mens durch  besonders  sorgfältige  Anwendung  des  paralielismus 
membrorum  hervorragende  Sorgfalt  verwendet. 

Hat  schon  der  Schluss  der  vorangehenden  Kpodos  eine 
nachdrückliche  Aufforderung  enthalten ,  sich  von  der  actxtx  zur 
dtxcttoouvY;  zu  wenden,^  so  soll  jetzt  in  abermals  dreigetheilter 
knnser  Strophe  und  Gegenstrophe  nochmals  auf  den  Lohn  der 
8ixmoo6vY;,  dks  ewige  Leben,  hingewiesen  werden,  aber  nicht  mit 
Ccntralstellung  der  xp^ct;,  sondern  mit  Bücksicht  auf  das  Glück 
der  Bösen ;  dies  geschieht  durch  eine  zweizeilige  Concatenation, 
welche  die  Schlagwörter  des  yorhergehenden  wie  des  folgenden 
Strophenpaares  knrs  angiebt: 

rpicwjjLSv  CUV  TTjV  otxaiocuvijv, 
(va  &if  xikoi  9U)0(i){xev.' 

Darauf  folgen  drei  ganss  parallel  gebaute  Strophen, 
welche  je  drei  Gedanken  wiederholen: 

a)  der  Gerechte  ist  in  diesem  licbcn  oft  unglttcklicb, 

b)  aber  trotzdem  ist  er  glücklich  za  preisen,  denn 

c)  seiner  harrt  die  Auferstehung  im  kflnftigen  Leben. 


>  19  s  Anf. 
•19«. 
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1.  Stroiiho: 
b)  |Aa/.äp'.ot  Ol  Tcu- 


vov  xaxoicaSi^afiifftv 
e)  tbv  iOiy«Tov 


2.  Strophe: 
a)  Mr,  ouv  X  u  ■::£{- 
(tOu>  6  ei»9eßi^{,  iav 
£«l  Tot;  vOv  X^6'»oii 


b)  tAaxdtpio«  oirTb^ 
ovaqiivet  xp^vo^. 

e)  IxcTvo^  £vci»  |UT3t 
e{<  Tov  dtXGmjTOv  «t- 


S.  Strophe: 

a)  aXXa  ji.t;5£  dxEtvs 
•rijy  Siotvoiav  jjjiwv  -c«. 

Tovf  dt^xoiK  «XouTouy* 

|A^vou$toi>^  ToOOeoO 

b)  ici9T6Öftf(Aeyo3y, 

e)  OeoO  (ö&yTo;  «!• 
poy  3iftXeO|Aey  luA  71111- 
va2^6(i£da  t$  yOv  ßiu, 
7ya  T(o  ]AiXXoytt  gtc- 
f  av(i)6cS|A£y^. 


o&$et(Tuy  3ixa{ü)v  T2*/&y  xapicbv 

IXoßcy, 

et  Y^P  "^ov  (i.icObv  T(Öv  Biy.ai'tov  0 
Oeb(  GuvTÖ{Ab>{  OTcecidou, 


aXX*  iSexetai  otirröv. 
6eo9e^etav. 


ISoxoOfAcy  Yctp  cTvot  dCxaioi  o&  to 


aXX3(  tb  xcpSaXioy  Bu&Koyre;. 


xai  3ia  ToOxo  Osb  /.ptTi^  fffkoi^s.^    xal  eßtfpuyey  dea|AOi<^ 
«veOlAa  {AI}  öv  dtxacoy, 

Derselbe  Begriff  [uMq,  der  in  der  Einleitang  dne  cen- 
trale Stellung  hat;  dient  in  echt  epistolographischer  Weite  hier 
—  nach  Art  einer  InclüBion  —  als  Motiy  des  Sehhisses. 

Daran  schliesst  sich,  wie  ttblicii;  die  —  ivieder  drei* 

getheilte  —  Doxologie : 

c)  81'  cu  &(favep(i)9£v  f,|Alv  tt,v  aAn^Ofiiav  x.a:  tt;v  £zoupäviov  iwijv^ 
B    a^rx<p  1^  d6^a       Toii^  aluva^  xäy  aui)vu>v,  dqAi^y. 


MO  1.      M9  4.      •  SO  a.      «  fiO  S.      •  20  4. 
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In  e)  sind  die  Pointen  von  a)  und  b)  snsammenge&sst 

b)  .  .  .  m  Äjecpda,  ]«)•••       i^«»  x«»  ^  *««^ 

Es  dttrfte  sich  ans  dieser  Analyse  ergeben  haben,  dass 
der  zweite  Ciemensbrief  keineswegs  planlos  componiert  ist, 
wie  es  der  ersten  Betrachtung  durch  die  Lupe  hellenischer  Rhe- 
torikregeln erscheinen  möchte.  Man  darf  nur  nicht  den  Mass- 
Stab  einer  dramatisch  angelegten  nnd  daher  fortschreitenden 
Gedankenentwicklung  anlct^cn,  wie  sie  fUr  die  classische  Rede 
infoltre  des  Aun)aus  auf  ein  syllogistisches  Fundament  cha- 
rakteristisch ist;  denn  der  iicllenischc  pr^Tiop  spielt  sozusauoii 
ein  .Musikstück,  wiihrcnd  der  hcbriiisclie  Prophet  —  auch  wenn 
er  Barnabas  oder  Clemens  hcisst  —  ein  Hild  schaut  und 
dessen  einzelne  Gestalten  der  Ik'ihe  nach  heschrciht,  mögen 
nun  diese  einen  verwandten  Stammbaum  haben  oder  nicht. 

Und  wie  es  gute  nnd  schlechte  Bilder  giebt,  je  nachdem 
die  Natarwahrheit,  die  Einheitlichkeit  der  Composition  nnd  die 
technische  Ausführung  der  Einsei heiten  dnrch  den  Maler  mehr 
oder  weniger  Lob  verdienen ,  so  giebt  es  aach  formell  vollen- 
dete Frophetenbttcber,  deren  Schönheit  anch  uns  Moderne  er- 
greift,  nnd  es  giebt  Prophetenschriften,  die  von  yomherein 
darauf  venichten,  dnrch  Ebenmass  der  Formen  an  entsttcken; 
doch  mögen  sich  die  letateren  rQhmen,  wenigstens  dem  Historiker 
lebhaftes  sachliches  Interesse  einznflössen.  Es  kann  nicht  frag- 
lich sein«  zn  welcher  Kategorie  der  aweite  Ciemensbrief  an 
rechnen  ist 


5.  Kapitel. 

Der  erste  Ciemensbrief. 

§  1.  Der  litterarische  Charakter  des  ersten  Ciemens- 
brief es. 

L  Anlaas  des  ersten  Olemenabriefes. 

üeber  den  litterarischen  Charakter  des  ersten  Clemens- 
briefes hat  uns  die  jüngste  Zeit  zwei  wichtige  Untersuchungen 
gebracht,  die  eine  von  W.  Wrede,  Untersnchnngen  znm 
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1.  CUmen abrief,  Göttingen  1891^  die  andere  von  R.  Knopf, 
Der  erste  Clemensbriefy  Leipzig  1899.^ 

Spesiell  der  letstere  bat,  dank  den  Anregungen  seines 
Lebrers  Harnack,'  mit  grosser  Vorsicbt  die  bisberigen  Anf- 
stellongen  geprüft  nnd  gebt  in  der  Genauigkeit  vielfach  ttbcr 
W.  Wredes  Ergebnisse  binaus.  ,Die  LQsnng  des  litterarischen 
Problems,  den  die  Gestalt  des  ersten  Olemensbriefes  bietet, 
liegt  ohne  Zweifel  in  dieser  Richtung*  urtheilt  A.  Ehrhard.* 

Heben  wir  zunächst  die  Hauptpunkte  heraus,  aul  die  es 
bei  K.  Knopfs  Resultaten  hier  ankommt. 

Er  spricht*  von  einoni  , predigtartigen  Mahnschreiben'  und 
bemerkt  dann  ausserordentlich  treffend:  ,Man  sclineide  die  drei 
ersten  Kapitel  und  den  zweiten  Theil  von  c  40  weg,  und  nie- 
mand wird  aus  den  noch  übrigbleibenden  Kapiteln,  der  Haupt- 
masse des  Briefes,  die  geschichtliche  Veranlassung  des  vSchreibens 
herauslesen  können  ....  Diese  lang  ausgesponnenen ,  Sender 
und  Empfänger  gleicherniassen  einschliessenden  Ausftlhrungen 
nnd  Mahnreihen  sind  nicht  veranlasst  durch  thatsächiich  vor- 
bandene  Uebelstände,  deren  Abschaffung  in  ganz  anderem  Tone 
zu  fordern  war  ....  Diese  Eigentbfimlicbkeit  des  Stiles  in 
I  dem.  steht  nicht  einzig  da,  sondern  unser  Brief  theilt  sie 
mit  mehreren  andern  altcbristUcben  Briefen,  deren  Charakter 
als  allgemein  gehaltener,  ohne  besondere  EinaelTeranlassung 
entstandener  Mahnschreiben  Iftogst  erkannt  worden  ist' 

,An  diese  allgemeine,  die  Tonart  der  ganaen  Ausführung 
betreffende  Erwägung  scbliesst  sich  eine  weitere  an,  die  auf 
den  Inhalt  des  Schreibens,  die  bebandelten  Gegenstände,  Bezog 
hat.  Da  fällt  uns  einmal,  gans  äosserlicb  betrachtet,  die  Viel- 
seitigkeit der  Gegenstände  auf,  die  in  dem  in  Frage  stehenden 
Brieftheile  zur  Behandlung  kommen.  Ueber  wie  vielerlei  han- 
delt nicht  der  Körner:  vom  uyjacc  anfangend  spricht  er  über 
Iicue,  Glauben,  (Jehorsam,  Früniiiiigkeit ,  CJastfreuiulschaft, 
Demut,  Friedferti^^kelt ,  Gottes  Schöpfergüte  ,  Zweifelsucht, 
Parusie,  Auferstehung,  Gottes  Allgegenwart,  Heiligung,  Wege 
des  Segens,  Glaube  und  Werke,  Verheissungen  Gottes,  Herr- 
hchkcit  Christi,  Demut  in  gegenseitiger  Unterordnung.  Wir 


»  In  Tuü.  20  1.  Vgl.  über  beide  A.  Ehrhard,  Altchr.  Litl  I  7S>7ft. 
«  A.  A.  O.  Vorwort      *  A.  a.  O.  76.     «  A.  a.  0. 177«. 
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können  die  Behandlung  des  einen  oder  andern  dieser  Gegen- 
stände verstehen,  aber  über  die  Mehrzahl  fehlt  uns  im  Briefe 
selbst  jede  Andeutung,  warum  sie  denn  eigentlich  behandelt 
werden 

Diese  lienu-rkungen  sind  siimmtlieh  ganz  richtig-.  Nur 
niuss  man  daim  auch  sofort  die  Cousequenzen  für  die  iitterari- 
äcbe  Beurtlieilung  ziehen: 

Es  liegt  im  ersten  Clemensbrief  kein  Privatbrief  der 
römischen  an  die  korinthische  Gemeinde  vor,  sondern  eine, 
öffentlicher,  von  vornherein  fiir  weitere  Kreise  bestimmte 
Enonciation.  Natürlich  hätte  diese  aach  die  Ütterarische  Form 
eines  Privatbriefes  wählen  können,  nach  Art  gewisser  Briefe 
Ciceros  Uber  politische  Tagesfiragen  oder  unserer  .offenen 
Briefe';  es  ist  nicht  geschehen,  sondern  es  wurde  die  litterari- 
sche Form  des  Knnstbriefes  gewählt,  d.  h.  eines  in  äusser- 
Üehe  Briefform  gekleideten  Tractates,  gerade  wie  dies  bei  den 
▼Ott  Knopf  dtierten  Analogien  —  1  Pt.  Jk.  2  Cl.  Hebr.  Barn. 
—  aach  der  Fall  ist 

Es  wftre  auf  dasselbe  hinausgekommen,  wenn  die  Ge- 
meinde BU  Rom  etwa  zwei  oder  drei  Bttcher  Oden  verfasst 
nnd  paUioiert  and  mit  einer  Dedieationsepistel  ein  Exemplar 
an  die  Vorstehung  der  Korinthergemeinde  gesandt  hfttte. 

Der  Streit  in  Korinth  hatte  nngeheares  Aafsehen  gemacht: 

dcxo'jeffOat,  T7;v  ßc.SatoTar»^  um  dtp^otCov  KoptvOüov  hxk'^aian  8t'  äv  fi 

x.al  a&TTi  r,  axcr;  cj  i/:vsv  ilz  r;j.iz  iyh>pr,zv/^  xal  st?  tcu? 

fepe^Oat  TM  i'K'j.'x-:  y.upfcu  2'.a  tTjV  upiSTspav  a^po suvr//*. 

Die  Gemeinde  in  Kom  beschwert  sich  bitter  (air/pa  xal 
Xtav  atr/pä).  dass  die  Kunde  von  den  Unruhen  zu  Korinth 
auch  zu  den  Nichtchristen  in  Kom  (£T£pcy."Aiv£t;  u-ap/sv-ra;  a^' 
f<jxwv  Antithese  zu  oy  jacvcv  sie  r/j.iz)  gedrungen  sei,  u.  zw. 
durch  i^Gif.  Nun  darf  man  wohl  annehmen,  dass  sich  die 
Heiden  (und  Juden)  in  Kom  um  die  inneren  Streitigkeiten  in 
Korinth  nicht  gekümmert  hätten,  wenn  sie  nicht  durch  die 
dmoi^  darauf  aufmerksam  gemacht  worden  wftren.  Solche 


«  A  a.  O.  178.      >  47«,«. 


Digitized  by  Google 


140 


Xm.  AUnadlug:  W«k«f«r. 


fernerliegende  Vorgftnge  erfohr  man  aber,  wie  heute  aus  den 
Zeitungen,  so  damals  durch  Flugblätter.  Denn  man  las  be- 
kanntlich in  Griechenland  und  Rom  nicht,  sondern  Hess  sich 
Torlesen,  nicht  nur  Gedichte,  sondern  auch  Prosawerke',  dbuöccv 
entspricht  also  hier  —  wie  sonst  —  offenbar  nicht  unserm  ,höreii* 
(durch  ein  Gerücht),  sondern  ,Iesen*,  d.  h.  ,sich  vorlesen  lassen/ 
Vgl.  an  anderer  Stelle  meine  liespreelmng  von  Ar/etv  xal  axcuätv 
dvaYivG>cy.£'.v  axI  x/.zjh'/  im  zweiten  ( Menne nsbrief. 

Die  Gegenpartei  in  Korinth  ist  also  so  weit  gegan<ren  in 
der  ajpscruvr^*,  dass  sie  ein  Flugblatt,  eine  Broschüre  (d.  Ii.,  nach 
antikem  Fühlen,  eine  IztcTCAr,)  herausgab,  d.  h.  durch  einen  \>r- 
leger  buchhandlerisch  vertreiben  liess,  und  so  an  die  ( Jetientlich- 
kcit  aj)}K'llierte.  Schon  zu  Cilsars  Zeiten  wurden  politische  Händel 
in  der  OeüeDtlichkeit  durch  Flugschriften  verhandelt,  und  zwar 
iu  einem  grösseren  Massstab,  als  man  sich  dies  in  der  Kegel 
vorstellt lieber  Cato,  den  man  dem  Cäsar  als  Pendant  ent- 
gegenstellte, gab  es  nicht  weniger  als  vier  laudationes  (Cicero, 
Brutus,  M.  Fadius  Gallus,  Mnnatius  Kufas);  wer  Grand 
zu  haben  glaubte,  mit  Cäsar  nnsBufrieden  su  sein,  der  schickte 
ein  Pamphlet  in  die  Welt:  ot     ^  dlXXot  Tcäcntq  Bctv«&f  ifcpov  not 

iM(ppi)9(a!^6{Aevot  xai  ßißX<a  d^6vu|Aa  iKttOms^.*  Ein  interessantes 
Beispiel,  wie  sich  die  politische  Haltung  eigentlich  bloss  auf 
litterarischem  Gebiet  wiederspiegelt,  ist  der  Fall  des  Pom- 
pejaners  A.  Gttcina:  um  die  Zeit  der  Schlacht  bei  Fharsalus 
schrieb  er  einen  criminosissimns  über*,  in  dem  er  nach  seinem 
eigenen  Zeugnis  armatns  adversario  maledixit*;  daflir  wurde 
er  Terbannt,  kam  aber  nach  Besicguog  des  Pompeius  nur  Er- 
kenntnis seines  ,Irrthnm8'  und  schrieb  eine  Retractation  unter 
dem  Titel  quercllae,  worin  Ciisars  lenis  clemensque  natura 
gepriesen  wurde ;  nach  einigem  Zögern  ward  er  jetzt  begnadi<;t'. 
Natürlich  wurde  dieser  Kampf  nicht  nur  in  Prosa,  sondern  auch 
in  Versen  geführt;  von  Catull  (c2U,  57)  sind  noch  Proben 

*  ätelleo  gebammelt  von  £.  Uohdo,  Der  griech.  Uoman,  Leipz.  1876  304 1. 

*  47  I. 

*  Vgl.  H.  Peters,  Die  geechichtl.  Litt,  in  der  rOm.  Kaiaerxeit,  Leipsig 
1897  168  ff. 

*  Dio  48  47  6.      B  Saeton  Jul.  75.      •  Oic  Farn.  VI  71. 
'  Jfeten  a.  a.  O.  167. 
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erhalten.  Ab  Bittteseit  dieser  Flagschrifienlitteratar  bezeichnet 
H.  Peters^  die  letzten  Jahrzehnte  der  Republik  und  die  erste 
grössere  Hälfte  der  Regierung  des  Au^ustus.  Unter  Claudius 
und  spiltcr  unter  Domitian  regte  sieh  das  Pampliletwesen  wieder 
besonders  mächtig.  Es  lag  nahe,  dem  Feind  auf  seinem  eigenen 
Felde  entgegenzutreten;  dalier  schon  unter  Cäsar  der  Plan, 
das  Zeitungswesen  sich  dienstbar  zu  machen. 

Nicht  nur  Horn  selbst,  sondern  auch  die  Hauptstädte  der 
Provinzen  waren  ein  fruchtbarer  Boden  für  das  Emporkeimen 
boshafter  Kritik.  Bei  dieser  Stimmung  der  Geister  ist  es  nicht 
ansgescldossen,  dass  bei  abweichenden  Anschauungen  in  einer  aas 
den  yerschiedensten  und  wechselndsten  Elementen  zusammen- 
gesetzten Christengemeinde  wie  Korinth  die  persönlichen  und 
sachlichen  Gegensätze  eine  litterarische  Gestalt  annahmen.  Dass 
eine  Revolution,  die  sich  gegen  die  Antorität  der  Presliyter 
richtete,  schlieeslioh  auch  anderwärts  sflnden  konnte  und  über- 
dies die  Christengemeinden  in  anangenehmes  Gerede  hrachte, 
war  Grand  genog,  litterarisch  gegen  eine  litterarische 
Gk&hr  Stellang  sa  nehmen.  Wie  Cfisar  während  der  Tage 
der  Schlacht  von  Matina  Zeit  fand,  sich  daroh  die  Anticatones 
dno  gegen  Cicero s  Angriff  in  der  oben  erwähnten  Lobrede 
anf  Cato  sa  wehren,  so  machte  es  anch  die  rOmische  Ge- 
meinde. 

Diese  Annahme  einer  litterarischen  Controverse  erklärt 

alle  Schwierigkeiten,  die  der  erste  Clemensbrief  in  litterar- 
historischer  Beziehung  bietet.  So  erkliiren  sich  die  vielen  Ver- 
weise auf  den  ersten  Korintherbrief,  wiihrend  ein  etwa  von  den 
Presbytern  in  Korinth  nach  Rom  gerichteter  Privatbrief  nirgends 
citiert  wird;  und  dass  die  Schrift  der  Gegenpartei  nicht  eigens 
erwähnt  wird,  ist  nicht  auÖ'allend,  man  wulltu  ihr  eben  diese 
Ehre  nicht  antluin.  Aber  sie  ist  gewiss  berücksichtigt,  und 
manches  in  dem  Inhalt  und  Zusamnu  nhang  des  ersten  (^'lemcns- 
briefes  wäre  uns  heute  verständlicher,  wenn  wir  das  Original  der 
Korinther  hätten.  Vielleicht  hatte  dieses  öflentliche  Sehreiben 
der  Aufständischen  sogar  den  Titel  ,Brief  an  die  Kömer';  was 
hätte  das  iictaxpo^^v  xstsTcOat  mpt  tuv  imi^i^rouijUvwv  mp'  u|uv 
v^oe^yJmn  sonst  für  einen  SinnV 


*  A.  a.  O.  1 168. 
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Man  hat  die  ROmer  irgendwie  in  die  Korinthischen  xp^if 
Pkot«  hineingezogen ;  das  ist  keine  Frage.  Dass  die  herrschende 
Partei  der  Korinther  'sich  schriftlich,  d.  h.  durch  einen  Priyat- 
brief,  nach  Rom  gewendet  habe,  ist  ausgeschlossen,  wie  die 

richtige  Exegese  von  l'::fLY;Tcu(j.iv(i>v  xap'  öjuv  zporfptitwv  (matters 
of  clis})iitc',  Lightfoot)  zcigt.^  Ebenso  ausgeschlossen  ist  aber 
die  IIvj)otlicse  einer  Gesandtschaft  der  korintliischen  Gemeinde 
an  die  Römer,  wie  Knopf  endi;iltig  dargothan  hat,^ 

Oiegen  die  weitere  Hypotliese,  nur  durch  ein  mündliches 
Ger  licht  hätten  die  Römer  von  den  korinthischen  Händeln 
vernommen,  spricht  eine  wichtige  Thatsachc,  die  R.  Knopf 
seihst  zugiebt:  ,Es  ist  nicht  ein  wages,  allgemein  sich  (  V)  herum- 
redendes Gerlicht,  das  die  Römer  zum  Einschreiten  bewogen 
hat'  —  damit  hätten  sie  sich  natürlich  vor  aller  Weit  lächerlich 
gemacht — ;  sondern  ,der  Brief  zeigt  eine,  wenn  anch  nicht 
sehr  grosse,  Kenntnis  von  Einzelheiten  des  Streites  .  .  .,  die 
doch  eine  etwas  eingehendere  Kunde  voraussetzen,  als  sie  eine 
allgemeine  ixoi^  bieten  konntet*  Nun  sagt  aber  Clemens 
an  der  oben  mitgetheilten  Stelle  ansdrttcklioh,  dass  sowohl 
die  römischen  Christen,  als  die  römischen  Niehtchristen  nm 
den  Angelegenheiten  der  Korinther  Kunde  erhalten  hätten,  nnd 
dass  diese  Affaire  auch  in  Rom  ein  öffontlicher  Scandal  ftr 
die  Christen  sei;  dies  an  erklären,  reicht  Knopfs  Hypothese 
▼om  ,Berichte  rOmischer  Christen,  die  in  Korinih  gewesen 
waren',  nicht  ans.  Die  Stelle,  die  Knopfe  für  sich  ins  Feld 
führt,  beweist  gerade  das  0egentheii  ron  dem,  was  er  beweiseD 
will;  denn  der  Aorist  in  y«?  T:ap£xtBr,[jii^(ya;  rpb;  ujjiä?  -njv 
wovipeTov  xai  ßeßafav  Ofxöv  irf^riv  o5x  l5ox(fi.aa£v^;  heisst  doch  weiter 
nichts,  als  dass  früher  einmal  (meinetwegen  römische)  Christen 
in  Korinth  waren,  als  die  Zustände  noch  so  herrlich  waren,  wie 
sie  von  1  2  an  in  epistolographischer  Hyperbel  geschildert  sind. 

Die  Hypothese  eines  Flugblattes  der  Gegner  der  Presbyter 
(vielleicht  als  Epistel  des  -piswxsv  in  den  Buchhandel  gebracht 
und  auch  in  Rom  überreicht)  macht  diesen  Schwierigkeiten, 
soviel  ich  sehe,  ein  Ende.  Sie  erklärt  auch  leicht,  warum  die 
römische  Gemeinde,  nicht  offiziell  befragt,  von  einer  öffent- 


*  Vgl  Knopf  a.  a.  O.  161  and  Funk  PP.  Apoat.  Opp.  adU. 

*  A.  a.  O.  161.      •  A.  A.  O.  16«.      *  168f.      •  1 
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liehen  Stellungnahinc  zu  den  korinthischen  Wirren  absah,  l)is 
die  Umstände  günstig  waren:  z:x  -ra;  at!pvt$(oy;  xal  ixaAAr.ACj; 
Y£vc;x£va;  r,|j,Tv  T^iAcopi;  v.T.  zspicrro'xjet^,  itSsA^ou  ßpaStov  vojAt'^o;x£v 
(«iünkt  es  uns  gut,  ])elie]jt  es  uns!),  cZtCTpOiTjV  rsTO'.f^vOa'.  Trsp»  TiÖv  Iti- 
uTiTcuiJLEvwv  zap'  jr/^v  T:p3r;;j.a';«>)v  *  i  man  sieht,  in  Rom  nimmt  man 
an,  dass  die  Krisis  in  Korinth  seit  der  ersten  x/.zr^  (am  Bi'uinn- 
punkt  des  JipaBtsv)  noch  andauert;  die  Veranlassung  zu  einer 
dflfentlichen;  publicistischen  EiDmischung  wird  vielleicht  mehr 
durch  den  in  Rom  entstandenen  Scandal  als  durch  eine  Pflicht, 
den  Korinthern  zu  Hilfe  zu  kommen,  sich  ergeben  haben ^. 

Dass  am  Beginn  der  durch  ßpaStcv  beseichneten  Zeit 
irgend  eine  Anregung  zum  Eingreifen  der  Römer  von  Korinth 
ans  erfolgte,  macht  die  Tradition,  die  sich  in  der  von  Morin 
gefundenen  lateinischen  Uebersetrang  wiederspiegelt,  in  hohem 
Grade  wahrscheinlich,  so  dass  auch  Knopf  gesteht:  ,Merk- 
würdig  bleibt  aber,  dass  man  in  Rom  selbst  die  Sache  bereits 
im  Jahrhundert  so  (d.  h.  ,Ansnchen  der  Korinther',  sdl. 
der  Presbyter)  aufgefasst  zn  haben  scheint:  die  altlateinische 
Uebersetsnng  des  Briefes  giebt  die  firagliche  Stelle  mit  de 
qnibns  desideratis  wieder". 

H.  Hoxnilienstücke  oder  Brief? 

Die  Römer,  respective  der  Verfasser  Clemens,  Hessen 
sich  mit  der  Ansarbeitnng  des  Briefes  hUbsch  Zeit;  jedenfalls 
ist  zwischen  dem  Entschlnss,  eine  Öffentliche  Knndgebang 
za  pnblicieren,  nnd  der  wirklichen  Pnblication  unseres  Briefes 
ein  Iftngerer  Zwischenraum  anzunehmen.  Clemens  wird  wohl 
sofort,  als  ihm  der  Auftrag  zur  Abfassung  einer  ImoroXi^  von 
der  Gemeinde  ertheilt  worden  war,  die  Vorarbeiten  begonnen 


>  1 1. 

*  Dazu  passt  auch  Uaraacks  Beobachtung  sehr  gut:  Clemens  , kennt 
in  conereto  die  Zoatiade  in  Korinth  nieht;  er  wein  niebt,  welche  Per- 
ionen nur  Zeit  die  eigentlichen  Steine  des  Anatoaaes  sind,  er  setst  wohl 
als  möglich  ronm  —  und  wie  oft  ist  eine  solche  Yoranssetsnng  sn* 
treffend  •— ,  dass  im  Laufe  des  Stroitos  dio  ursptHnglichcn  Urln-ber  sn- 
rnck<»etroten ,  neue  Personen  in  den  Vorderprrnnd  gerilckt  sind  n.  s.  vr. 
Eben  deshalb  riilitot  er  sich  an  die  f^anze  Gemeinde.*  A.  Uaruackf 
Patristische  Miscelleii  TuU.  20«  (lÜüO)  78  f. 

•  A.  a.  O.  161. 
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haben.  Einen  Privatbrief  hfttte  er,  der  Stügewandte,  doch  wohl 
trotz  aller  olfvtdfou^  xal  IxaXXi^Xoo^  '^ftvopiiva^  i^yh  oufifopi^  mi 
m^m&aa^  rasch  in  einem  Tage  fertig  gebracht,  wenn  es  sich 
bloss  dämm  gehandelt  hätte,  eine  concrete  Anfrage  prompt  sa 
beantworten;  aach  hätte  er  sich  wegen  einer  Verzögerung  von 
nur  ein  paar  Tagen  oder  selbst  Wochen  sicher  nicht  eigens  ent- 
schuldigt, da  ja  eine  solche  Verzögerung  ebenso  dnreh  Hinder- 
nisse bei  der  Beförderung  des  Briefes  von  Rom  nach  Korinth 
hütte  eintreten  können.  Man  sielit  hieraus,  dass  Clemens  von 
Anfang  au  auf  die  künstlerische  Ausarbeitung  seines  Briefes 
bedaelit  war,  d.  h.  einen  für  die  Publication  bestimmten  und 
daher  sorgfältig  zu  eompoiiierenden  Kunstbrief  im  Auge  hatte. 

Aus  der  unten  folgenden  Darstellung  ergiebt  sieh,  dass  der 
Brief  kunstvoll  (auf  Grund  bestimmter  arithmetischer  Gesetze, 
theilvveisc  nach  dem  Vorbild  der  hebräi-^chen  Metrik  u.  dirl.) 
eoneiplert  ist.  Wenn  wir  z.  B.  vier  Strophen-  (oder  Gedanken- 
bUndel)  zu  je  sieben  Gliedern  linden,  so  können  wir  uns  die» 
nicht  anders  vorstellen  als  so,  dass  Clemens  vier  chartae  nahm, 
auf  jeder  charta  sieben  Gedanken  notierte^  dann  je  zwei  chartae 
miteinander  durch  etwas  Gemeinsames  verband  and  au  Anfang 
oder  Ende  jeder  einzelnen  charta  ihren  besonderen  Inhalt 
notierte.  Wäre  das  Concept  dann  anmittelbar  auf  die  Rolle 
übertragen  worden,  so  hätte  ganz  gat  der  Inhalt  jeder  charta 
auf  je  eine  Colnmne  der  Rolle  gesetzt  werden  können,  and  wir 
hätten  dann,  die  RoUe  öffnend,  z.  B.  die  vier  siebenzeiligen 
Strophen  in  demselben  Nebeneinander  vor  ans,  wie  Clemens 
sie  in  seinem  Kopfe  and  aof  seinen  vier  chartae  vor  sich  auf 
dem  Tisch  nebeneinander  liegen  hatte;  also  auf  Colnmne  1  sieben 
Verse  oder  Kola,  anf  Colnmne  2  wieder  sieben  Verse  oder  Kola, 
anf  Colnmne  3  and  4  desgleichen.  In  diesem  Falle  würde  die 
künstlerische  (theilweise  auch  hebräischmetrische)  Composition 
des  Briefes  klar  vor  uns  liegen. 

Indem  aber  Clemens  diese  einzelnen,  nebeneinan<ler  vor 
ihm  Hegenden  chartae  Uberl)lickte,  fielen  ihm  zu  dem  einen 
oder  andern  Kolon  Verse  aus  der  Schrift  ein ,  kürzere  oder 
längere;  flugn  notierte  er  die  betreffende  Stelle  auf  seiner  charta, 
und  als  er  den  Inhalt  des  Zettels  für  die  Rolle  dietierte,  schlag 
er  bei  jedem  Citat  seine  Se{)tuaginta  u.  s.  w.  auf  und  Hess  den 
gewünschten  Passus  dazuschreiben.   So  hat  er,  um  den  ersten 
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Abschnitt  der  Ci)Xo$-Strophe  zu  wtthlen,  auf  seiner  Brouillon- 
Charta  neben  altteetamentliche  Beispiele  (i^cHa  iaeMtiiaxa^) 
filr  die  verderblichen  Folgen  des  C^Xo«  notiert  gehabt.  Ich 
stelle  mir  diese  Charta  so  yor: 

ß.  2ioc  i^y;Xoc  i  iixrrip  ^^^^aiüv  laxw^  dic£^pa  oeub  icgpacincov  'HaaO  loO 

5.  ^ijXo?  fuvgTv  fjVfltYXÄaev  M(i)üaf}v  .  .  . 

e.  8ti  JJfjXo?  'Aapwv  xai  MorptifA         tlj?  «apejxßoXTj;  i]6X(o6ii}9ay. 

CT.  i;^).o;  AaOav  xai  'Aßsipöiv  ^cÜyTflic  )umljYaYEv  cl^  !2i(dou  .  . . 

C  dtÄ  (ijXoc  Aowt)2  fOdvov  Xo^cv ...  * 

Soviel  mochte  gerade  auf  ein  Blatt  gehen,  und  «Ue  heilige  Zahl 
Sieben  war  gewahrt. 

Als  nun  Clemens  dieses  Blatt  zu  dictieren  begann,  da 
fiel  ihm  ein,  dass  es  vielleicht  gut  wäre,  die  ganze  Geschichte 
von  Kain  und  Abel  aus  der  Septuaginta  herauszuschreiben, 
damit  die  Leser,  die  x/.zjo'f'zc,  durch  die  Anschaulichkeit  dieser 
Tragödie  umso  mächtiger  ergriflfen  und  vom  ^i^Xoc  xat  ^Oovo; 
abgeschreckt  würden ;  so  liess  er  denn  seinen  librarius  die 
ganze  Geschichte,'  sechs  Verse^  mit  der  Einleitung  '{tf^aanca. 
•jfop  ouTü)c  copieren.* 

Die  äussere  Symmetrie  hätte  es  nun  verlangt,  auch  für 
ß  bis  C  zn  jeder  Sentenz  den  entsprechenden  alttestamentlichen 
Beleg  zu  bringen.  Dann  hätte  Clemens  gleich  bei  ß  die  ganze 
£rzählung  von  Jakob  und  Esau^  einschalten  mttssen;  ebenso 
bei  Y  die  Geschichte  von  Joseph  u.  s.  w.  und  erst  gar  bei  ( 
gleich  einige  Kapitel  aus  dem  1.  Buche  der  Könige !  Das  gieng 
natürlich  nicht,  nnd  deshalb  blieb  das  nrsprttngliche  Ooncept 
stehen;  nor  bei  8  wurde  an  Gunsten  des  grossen  Moyses  eine 
Aosnahme  gemacht^  weil  sich  die  ganze  Veranlassnng  seiner 
Flacht  mit  einem  einzigen  Doppelvers'  abthnn  liess  und  keiner 
weitschweifigen  Beschreibong  bedurfte. 

Für  die  Beurtheilung  der  Conception  des  Briefes  muss  man 
also,  um  sich  die  Gliederung  halbwegs  yorstellen  zu  können, 

^  6 1.      '4  T-M.     *  Gen.  4«-«.      «  4  *  Gen.  87  «  ff. 

•  Kp.  2  14. 

.SiUaugsb«r.  d.  phU.-hüt.  Cl.  CXLUI.  Bd.  17.  Abb.  10 
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die  Schriftstellen  —  luunenlüch  so  lange  wie  8t-4,  10>-s 
12 KT  oder  gar  168-u'  I81-17*  ansseracht  lasseii,  da  sie  in 
dem  nrsprOiiglichen  Concept  jedenfoUs  nar  angedeutet  waren, 
wie  man  dies  ja  heute  in  einer  PredigtBkisse  anch  thnt 

Anf  diese  Weise  lässt  sich  eine  gewisse  Symmetrie  des 
Nebeneinander  leicht  darthun,  d.  h.  es  lässt  sicli  die  Glie- 
derung (der  ursprünglichen  Conception)  wiederfinden,  mag 
dieselbe  auch  durch  momentane  Einfälle  beim  Dictieren  in  die 
R(jlle  oder  früher  schon  durch  Anmerkungen  des  Verfassers 
bei  der  Ausarbeitung^  beeinträchtigt  erscheinen. 

Uebrigens  vergesse  man  nie,  dass  die  ästhetischen  Ge- 
setze der  Symmetrie  nach  semitischer  Kmptindung  eine  grosse 
Freiheit  gestatten :  man  erinnere  sich  an  die  Veraoscbaolicbaug 
dieser  iSymmetric  durch  geometrische  Bilder*. 

Wenn  der  Clemensbrief  auf  diesem  Wege  entstanden 
ist,  d.  h.  wenn  er  nicht,  wie  manche  Privatbriefe  Pauli,  sofort 
in  die  Feder  dictiert  worden,  sondern  sorgfiütig  coneipiert 
worden  ist,  dann  lässt  sich  die  Frage  beantworten:  hat  Cle* 
mens  dabei  Concepte  früher  gehaltener  ,Homilien'  ver- 
wendet? 

Die  Noth wendigkeit,  nachzuweisen,  daaa  man  sich  Im 
Urchristenthum  für  ,Homilien'  Concepte  gemacht  oder  gar 
diese  VortrSge  nach  den  Regeln  der  hellenischen  Rhetorik 
(etwa  Quintiiiansi)  genau  ausgearbeitet  und  (einBohliesslich 
der  actio I)  auswendig  gelernt  habe,  diese  Nothwendigkeit  ist 
gar  nicht  vorhanden,  weil  ea  solche  ,Homilien'  im  technischen 
Sinn  noch  gar  nicht  gab. 

Es  gab  also  nur  Prophetien.  Hat  man  für  diese  etwa 
Concepte  gemacht? 

Das  müsste  wolil  erst  nachgewiesen  werden;  durch  die 
Natur  der  Sache  ist  es  wohl  ausgeschlossen.  Man  höre  nur, 
wie  Hermas  einen  solchen  Propheten  Vortrag  —  in  Rom!  — 
beschreibt:  CTav  ouv  l/Sr^  g  dvOpbnco;  6  l^ii>v  %h  icyeO|Aa  xb  Ostov  etf 

*  Zweiunddruissig  sehr  kleiugeilruckto  Zeilen  rec  Knopf,  a.  a.  O.  106  —  108. 

*  SeehanndswaiiBig  Zeilen  rec  Knopf,  fast  der  ganze  4»  50!  A.  a.  O.  lud  f. 

*  Fumoten  gab  ee  ja  nieht,  ef.  Wehe  f er.  Die  Apol.  Justine  1897  in 
Index  shT.;  aonet  hitten  Tidleieht  Sehriftstellen  und  derlei  Anmerkangen 
unter  dem  Strich  ihren  Plate  geAmden. 

*  Vgl.  oben  ,Allgemeinee  . .  .*  S.  9. 
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5t?  "YevYjTa'.  rpc;  Tbv  Oscv  'f^q  (Tj^icc^uyyffq  tojv  avSpüiv  £y.£tv(i>v,  t6t£  6 

avOp(i)Tcov  /.a:  7:'Ar,pwO£l?  b  av6pwi:og  z'^ejfjLaT'.  tjo  a^iw  XaAei  st?  ib 
TT/.'^Os?,  y.aO(i);  s  y.jptor  ßouXstat.*  Also  jedenfalls  unvorbereitet 
«;eht  er  in  die  GruvaYürjT^ ,  und  hier  ('i"£)  erst  erfüllt  ihn  der 
ä-fj-iXoc  des  proplietischen  Mauclies.  Ja  nicht  einmal  der  falsche, 
irdisch  gesinnte  Prophet  bereitet  sich  für  die  Gemeindevortrage 
vor,  etwa  um  bei  denselben  wegen  seiner  Beredsamkeit  Lob  zu 
ernten,  sondern  —  er  ist  ganz  still:  Srav  Be  TaStj  et?  ouvoywy^iV.  . 
-/.evo(hat  6  avOpcdHOf  IxeTvo?  xat  Tb  xveOfAa  ^b  I7;{y£iov  dicb  tou  fcßsu 
feuY^  auTOü  .  .  .  xai  oXw?  cuvOpaosTai  |jt.TjSev  Sjvajxevo;  AaAijffai.* 
,Dass  auf  die  Darstellung^  bemerkt  £.  Norden  mit  Reehty  ^in 
solchen  Prophetien  keine  Sorgfalt  verwendet  worde,  vorsteht 
sieh  von  selbst.'  Hatte  doch  der  Herr  Mudriloklich  anf  den 
rechtseitigen  Beistand  des  Haaches  des  Vaters  —  wenigstens 
ftir  einen  analogen  Fall  —  hingewiesen:  3oOil}9tTac  lyXv  zl  Xar 

Wenn  wir  sonach  fUr  die  Propbetie  nnr  die  allergewOhn- 
liohste  Sprache  des  täglichen  Lehens  —  heeinflnsst  natttrlich 
▼om  Septaagintagriechisch  —  annehmen  dürfen,  so  ändert  sieh 
die  Sache,  wenn  der  Prophet  durch  eine  schriftstellerische 
Pnblication  den  Büchermarkt  betritt.  Dann  wird  er 
natürlich  —  aber  erst  dann  —  zunächst  (bncepte  machen, 
die  er  nach  der  Symmetriezahl  zwei  oder  nach  den  mystischen 
Zahlen  drei,  sieben  u.  dgl.  gliedert.  Um  eine  passende  Analogie 
aus  der  klassischen  Zeit  zu  wllhlen ,  sei  an  Aristoteles 
erinnert;  seinen  Vorträgen  fehlt  nach  dem  Zeugnis  der  vor- 
handenen esoterischen  Aufzeichnungen  und  SchUlerhofte  jed- 
weder oratorische  Schmuck,  während  er  sich,  sobald  er  durch 
eine  Publication  (Dialoge)  an  die  grosse  Oeffentlichkeit  trat, 
als  einen  der  hervorragendsten  Stilisten  des  Alterthums  erwies. 

Dazu  kommt,  dass  die  jüdisch-griechische  Schriftstellerei 
ja  mehr  Poesie  als  Prosa  ist;  die  Propbetie  in  der  ouvorycirfli 

>  Mand  11:       *  Mand  11  14. 

*  Ant  Kamtprafla  Leipzig  1898  II  640. 

*  Mt  10  1« f.  Vgl.  dun  N.  Bonwelieb,  Die  Propbetie  im  apoatol.  nnä 
nscbapoat.  Zeitalter,  in  ZfkWnkL  6  (1884)  408  ff. 

10» 


Digitized  by  Google 


148 


Xm.  AUuuidl«Bf :  W*1i«f*r. 


dagegen  mdsseii  wir  ims  als  emphatischen  Erguss,  aber  nicht 
als  sierliches  Reimgeklingel  denken,  mit  Inclnsion  und  Conca> 
tenation  nnd  strophischer  Wortresponsion  n.  dgl. 

Die  Ansicht  £.  Oolta'i  man  müsse  ans  der  formellen 
Abgeschlossenheit  einsefaier  Parftnesen  den  Schlnss  aiehen,  der 
Verfasser  habe  eigene  Predigtconeepte  oder  vor  Abfassung  des 
Briefes  schon  vorliegende  Homilien  in  diesen  hineingearbeitet,* 
beruht  also  auf  einer  ganz  falschen  Vorstellung,  die  wir  dem 
rrpwTov  <!<s08c;  verdanken,  dass  der  zweite  Clemensbrief  die 
, erste  christliche  Homilie'  sei;  nach  dieser  Methode  kann  man 
gleich  noch  weiter  gehen  und  auch  die  Evangelien  als  Conipi- 
lationen  urchristliciier  Huniilien  darstellen.  R.  Knopf,  der 
diesen  Gedanken  angeregt  hat,  ist  mit  Kecht  sehr  zordck* 
haltend  gewesen. 

Wie  ich  jetzt,  nach  Abschluss  der  obigen  Arbeit,  eben 
sehe,  hat  auch  A.  Ehrhard  mit  gewohnter  Besonnenheit  den 
wahren  Sachverhalt  erkannt,  indem  er  an  Goltz'  Hypothese 
bemerkt:  ,Warum  soll  aber  Clemens  nicht  imstande  gewesen 
sein,  eigens  für  den  Brief  componierten  Paränesen  eine  formelle 
Abgeschlossenheit  zu  geben  In  der  That  aeigft  die  EinreUiung 
des  Clemensbriefes  in  die  richtige  Litteratorgattong,  an  welcher 
er  gehört,  nnd  die  Analyse  desselben  anf  Gmnd  der  semiti- 
schen Gesetse  der  Composition  aar  Evidens,  welche  Bedentong 
diese  ,formeUe  Abgeschlossenheit'  der  dnaelnen  Theile  hst; 
nnd  damit  ist  jeder  Anlass  znr  Aofttellang  einer  —  ttbrigens 
sachlich  nicht  möglichen  —  Hypothese  von  selbst  in  Wegfall 
gekommen. 

§  S.  Die  prophettsohe  Composttlon  des  enten  demeis- 

brlefes. 

Mit  wahrer  Prophetenbegeisterung  hat  Clemens  den 
Stilos  geführt.  Dabei  hat  er,  nach  dem  Muster  der  grössten 
seiner  Vorgänger,  auch  auf  die  Form  ein  Hauptaugenmerk  ge- 
richtet. Er  disponiert  nicht  nur  sehr  gut,  sondern  er  ver- 
wendet auch  die  natürlichen  Klangmittel  der  griechischen 
Sprache  mit  einer  Kunstfertigkeit,  welche  beim  Vorlesen  oder 

*  TkLZ  1900  280  ff.       *  Altchr.  Litt  I  76  f. 
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Lautlesen  sowenig  ihre  Wirkung  yerfehlen  konnte  ab  Ter- 
tullians  ähnliche  ,Schlager^ 

Die  Schriftcitate,  welche  uns  wegen  der  Erschwerung  der 

Uebersicht  die  Leetüre  des  Briefes  nicht  gerade  erleichtem, 

passen  deshalb  wegen  des  Reizes  ihrer  Sprache  und  wegen 
des  so  feierlich  wirkenden  Parallelismus  sehr  gut  zu  dem 
sonstigen  Stilcharakter  des  Briefes. 

Doch  gehen  wir  nun  ins  Einzelne. 

I.  Gruss;  Compliment  als  Vorstrophe. 

Sofort  mit  der  Einleitung  des  Briefes  stehen  wir  —  mitten 
in  der  Vorgeschichte  des  deutschen  Reimesl  Derselbe  ist 
nttmlich,  wie  jetst  feststeht,  aus  der  Litteratur  der  Antike 
herübergenommen  und  hat  das  ureigenste  Elangmittel  der 
germanischen  Poesie,  die  Alliteration,  verdrängt;  wie  weit  aber 
die  Geschichte  des  Reimes  bei  den  Griechen  und  ROmern 
surUckreicht,  darttber  ist  man  noch  nicht  im  Reinen.  Die 
immense  Bedeutung  des  ersten  Olemensbriefes  für  diese  Frage 
au  besprechen,  ist  bei  einer  yiel  späteren  Stelle  des  Briefes 
(zu  e21)  ein  ganz  besonderer  Anlass;  deswegen  mag  es  hier 
genügen^  bloss  das  Material  zusammenzustellen,  und  ich  bitte, 
sich  dessen  später  wieder  erinnern  zu  wollen. 

Der  getragene,  hochfeierliche  Charakter  der  Darstellung 
tritt  schon  in  der  Parisose  des  ersten  Satzes  hervor: 

ilj  hxktpla  toO  ^ttfü  ii  icopoixoOott  'PC^aj* 

dii  toO  wplou  Vj{M&V  *IV)900  XptfftoO  .... 

Man  hat  den  Parallelismus  der  zwei  ersten  Kola  und  die 
Homoioteleuta  der  zwei  letzten  gar  nicht  beachtet,  weil  man 
heute  kein  so  sprachUch-musikalischee  Gehör  hat  wie  die  Leser 
and  EmpHtaiger  des  Briefes;  aber  es  ist  kein  Zweifel,  dass 
diese  Klangfiguren  bei  der  Vorlesung  auf  die  Hörer  schon 
grossen  Eindruck  machten.  Man  hOre  weiter: 
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8.  %a\  Tb  (OYa^eiqpcieif       f  iXo^cvCa^  (xyuSk»  ^jSo^  oft»  iwijpu^ey; 

Der  gleiche  Bau  dieser  Verse  mtiss  in  die  Augen  fallen;  be- 
sonders 1,  2  und  4  stimmen  fast  ^\'ort  für  Wort  (Wort-  oder 
Sachresponsionen !)  überein,  während  1  und  2  untereinander 
wie  3  und  4  untereinander  im  Versanfang  correspondieren 
(xijv  =  -r^v,  /.T.  =  y.aQ.  Auch  «piAo^evfa  ist  mit  zfr:';  =  £U5eß€t« 
=7  TvtöaK;  synonym  und  bedeutet  nicht  Gastfreundschaft,  m 
wenig  als  in  cc  10,  11  und  12,  wo  diese  semasiologische  Frage 
näher  zu  erörtern  sein  wird. 

Jetzt  nimmt  der  Lobpreia  auf  die  Korinther  eine  andere 
poetische  Form  an: 

x«i  -iijxYjv  TTjv  xa^xou7av  arrcovijAOvTic;  toi?  zap'  u^iv  ?:pe«- 

3.  v£oi;  (Reim  zu  zpscßuTepst; !)  xe  (UTpia  xat  9ep.v3t  voeCv  £ze'p£7et£, 
3.  Yuvflti;(v  t£  .  .  .  7cap?3*f]f^*'''»^'^5 

ffT£pifo6aa?  xaOr,x5vT(o;  xoü?  avcpa;  EauTwv 

Nnn  ein  anderes  fieimbild: 
1.  iBdcnt/^  tt  ixttRstvofpovcvvf,  \i,ifik*  ^üXaCoycu6|itvet, 
uicotaooi6|MVOt  {«dtXXev  irnndmo^tt^^ 

S.  Tot(  IfoSbt^  toO  XptOToO  dpxou{Aevoi 

Und  wieder  ein  anderes  Reimbild: 
1.  o&cu>^  elp^vv)  ßoOela  xal  Xtnopöc  iSiSoto  xäaiv  .  .  . 

Nnn  folgen  wieder  (in  weniger  feierlichem  Tone,  aber  in 
beständigem  Parallelismos)  bereits  verwendete  Reimmittel  [^ß- 
Tt{v€Te  —  i,'it.ip-tzt,  3  s,  iiccvtktte  —  ^vktc  Ss,  ^icertXtTtc 
Zu  beachten  ist  dabei  in  2» 

»  1         »  2  1.      »  2  1, 
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<r/ 

sowie  die  Parallelkola  2  4: 

an  welchem  Beispiel  man  deutlich  sielit,  dass  es  dem  Verfasser 
um  Glcichklanp;  im  weiteren  Sinne,  nicht  eben  um  Keime  nach 
unserer  Auft'assung  zu  thun  war. 

Gehäuft  sind  die  ^Keime'  am  Anfang  des  c  3: 

IfOTflV  ^ 

xal  Ixicv. 

xat  iirXo(06v0v), 

xat  dbecXdbmatv  6  ^oihhaIvoc*  ^  To6tOtf 
xal  f06vog', 

xal  oriffcf, 

8tu>Ypibf 

xal  ^btoraorafffa, 
xal  aqoAaX(A9{a'. 

Man  sieht,  wie  die  Hftnfiuig  der  Synonyma*  für  C^Xo«  hier  in 
rein  kttnsilerischen  Bedürfnissen  ihren  Onmd  hat. 

*  >c«t  JCiTTSJOuat  £vt  avOp»j)TOi>  tfjV  apx^''  ?vt«jTbv  xat  xopuuEiv  rea^rj^ 
T^i  Yrji  aut'ov,  xat  :i(xvT£?  axoCiouT;  rou  Jvo{,  xat  oux  Etrri  9O0V0;  ou8e  !^f)). 05 
Ev  auroi(.  1  Mk.  8  10.  (Ursprünglich  hebräisches  Original.)  In  der  Septua- 
pnta  wird  mit  C^Xo;  rwjp,  Ubenetst,  welche«  nach  Geeeniut-Bahl  J^eiden- 
■Ghaft  (der  Liebe)',  ,Bifei»iielit^,  ,Eifor*  btdeniel;  toü  der  Wnrael  wp, 
deren  nniiriliigliebe  Bedeutung  sieh  im  arabieehen  U8  hoehroth 

wecden)  und  im  ^riaelMii        dnnkelfkrbig  11^  sein,  eiiialteii  bat. 

•  8 1,1. 

"  Das  classische  Beispiel  einer  eolchen  Häufung  ist  wohl  ^  119,  dessen 
Verfasser  (nach  D.  H.  Müllers  glänzendem  Machweis,  Strophenbau  und 
Responsion  Wioii  54  ff.)  acht  Synonyma  für  den  Begriff  ,Wort 

Gottes'  zuhanuiKMipt'Htellt  und  aus  je  acht  Sätzen  eino  Strophe  gebildet 
hat|  in  denen  abwechselnd  diese  acht  Worte  verwendet  worden  sind. 


Digitized  by  Google 


152 


Zyn.  AbMIwfft  W«k*f«r. 


Es  ist  dies  dendibe  SeptaagmtagBBchmaok  wie  etwa  bei 
Nahum^: 

^  MEt  {nt&hmq  Yovflbwv  txL 

nach  hb. 

Doch  hiemit  eind  wir  schon  bei  der  Goncatenation  der 
Voretrophe  —  einer  Art  icipo^  —  mit  der  ersten  Strophen- 
gruppe  angelangt. 

Es  sei  nur  noch  bemerkt,  dass  c  1 1  mit  e  3  eine  Art 

Incinsion  bildet,  aber  fast  nur  mit  Sachresponsion ;  dies  hat 
seinen  Grund  in  dem  mehr  poetischen  Bau  des  c  3,  während  1 1 
mehr  prosaisch-erzählend  ist. 

II.  2^^Xo{,  jASTavoia,  uxaxoi^. 

Der  üebergang  vom  einleitenden  Lob  der  alten  Korinther- 
gemeinde  snm  Abschnitt  tlber  den  C^Xo«  erfolgt  durch  sine 
kleine  Goncatenation  mit  Wortresponsion; 

Au£ang:  'Kdoa  dö^a  Mtl  xXax^tsykhq  ilo^  u(uv,  xsl  lictreXioOi]  tb 

YE'jfpaiAlUvov'  ifflqftv  xal  Istev  .  .  / 

Als  Einheit  ist  der  Abschnitt  Uber  den  Ci}Xo^  durch  die 
Inclusion  bezeichnet: 


»  2  10. 

*  Auf  den  volksthümlichen  Ursprung  solcher  Klangmittel  hat  —  ohne 
auf  Nahm»  Besag  an  nehmen  —  bereiti  Brnet  Meier  (Die  Perm  dar 
helniiachen  Poeiie  TflUngen  18B8)  mit  Naehdnick  hingevieMo;  am 
sehe  eeine  Dantellong  s.  B.  T<m  Cut  8«  (a.  a.  0. 60f.)  oder  tob  Bimom 
BKIllMl  Jad  14«  (a.  a.  O.  26  f.).  Dass  auch  die  Oenetse  der  Stropbik 
und  Responnion  auf  v o I k s t  h ümlicher  Qrundlege  foMOn,  betont  D.U. 
Müller  Die  Propheten  1,212. 

•  «•.      *  a» 
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.  .  .  cv  TO)  aTToAtTEiv  exaoTOV 


Ende: 

axa-rasTaaia  [AuaepoO  ^-/(Xsu^  ip- 
x9Vv(^ou9iv  et{  epcv  xal  axaaeif. . 


Es  correspondieren  also: 

!^Xo;  [xal  ^Oövo?]  =  jjiuaepoö  J^yjXoü^, 
Iptc  xat  Tradtq  ==  fpi;  xal  (rcic.;, 

£v  -Co  i-c/.ix£tv  £xar:ov  tcv  (f6ßov  loü  Osoö  =  .  .  .  irt^ijxcs'j? 
iQ|4i;  ijüXXov  Y^visOai  X(p  Oeu». 

Von  den  vier  Wortpaaren,  welche  in  c  4  den  liegriff 
Xfi^oq  Wschreiben  sollen,  sind  zwei  am  Schluss  wieder  auf- 
genommen, das  erste  (Ipt;  xocl  czizic)  voUsiaiidig  <?cnau,  das 
zweite  (Biwfixb;  xal  axaTar:ac(a)  nur  mit  theilweiser  Wort- 
responsion.  Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  !J"i;Xo;  hier  wieder- 
kehrt; denn  darauf  liegt  der  Nachdruck,  wie  die  sofort  zu 
erörternde  verticale  Responsion  der  ersten  Strophe  zeigt. 

Die  Umschreibang  des  Begriffs  ^i^Xc;  erfolgt  in  sehr  kunst- 
▼oller  Weise;  saerst  doppelreihig  (aber  ohne  atrophiache  Re- 
aponaion)  auf  Grand  der  Zahlen  2  nnd  4: 


ix  XOUTOU 

1.  IJ^Xo?  xal  f66vo{, 

2.  Ip'.q  xal  TTJtJtc 

3.  oiw^iAb;  xal  i/.a':a<rcaa{a, 

4.  «6Xe(M(  xai  acxiAoXwaia^. 


2.  et  OLZzzz'.  £rt  xcuc  £vs5;c'j;, 

3.  ol  a^pov£;  It:1  tgu;  cppovijxou?, 

4.  el  viel  ixi  xoitq  icpeaßurifouf 


Das  Verhältnis  ist  also  (4  X  2)  +  (4  X  2);  in  den  vier 
ersten  Wortpaaren  ist  die  Bedeutung  tautologisch,  in  den  vier 
letzten  antithetisch. 

Das  Folgende  ist  metriaoh  gebaut,  mit  mehrfachem  Pa- 
ralielismns: 


<  8  t.  *  8«.  •  Ui.t. 
♦8». 
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r  iv  t(j>  ixoXtictty  Ixaotov  tVv  f6ßov  toO  OeoO 

Das  Versbiid  wäre  also  1  -|-4  +  3  oder  1  +  (2  +  2)  +  $^. 

Von  diesen  gans  allgemeinen  Bestiminiingen  aber  C^Xe^ 
geht  Clemens  dnreh  relativen  Anschlnss  (ZCtZ  %a\  ^iwsoq  mi*) 
auf  die  eigentUehe  Strophe  nnd  auf  das  erste  Glied  der  Strophe 
aber.  Dieser  Uebergaog  ist  dadurch  ermöglicht,  dass  das  Wort 
C^Xo«,  das  gans  am  Anfang  stand',  nunmehr  gans  am  Ende  der 
Einleitung  wiederholt  wird;  was  aber  daawischen  li^gt,  schildert 
nicht  nur  den  Inhalt  Ton  l^ijXeg,  sondern  auch  die  Kelfrseite 
davon  (iv  &«oX(Ketv  fxowtov  tbv  ^ö^sv  toO  OcoO  [irfik  . . , 
[irt^i  .  .  .^),  so  dass  schon  jetzt  die  Gliederung  von  Strophe  und 
Gegenstrophe  gegeben  ist:  Clemens  will  also  nicht  nur  den 
IJijXo?,  sondern  auch  sein  (iofrentheil  (hier  fsßoc  tou  OeoO  ge- 
nannt, in  der  Inclusion  durch  ÜTrr^xöou? — fevecöai^  wieder  auf- 
genommen) behandeln. 

Zunächst  ist  aber  vom  C^Xoc  selbst  die  Rede: 

a) 

Der  Abschnitt  Uber  den  (i^Xo«  ist  besonders  kunstToU 
gebaut  Dass  Clemens  hier  die  Theilung  in  Strophe  und 
Gegenstrophe  beabsichtigte^  sagt  er  selbst  in  der  sehr  hübschen 
Concatenation: 

(2.  £XOa)|xev  izl  toü<;  eY^ft^T«  ^(i^ziiho\>^  aOAr^ia;' 

Vv.  2  und  8  sind  offenbar  nach  dem  Gksets  des  Panlle- 
lismus  membroram  gebaut,  u.  sw.  tautologisch;  denn  IXOci(iev 

correspondiert  mit  Xißujjiev  und  lohq  Iffivta  *]fevc{i.ivou{  iOXr^ia;  mit 


>  84.      »  3  i.      •  U  1.       «6  1. 
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rfiq  Y£v£a;  T^[X(ov  .  .  .  uxo5e(Y[xart«.  Da  also  vv.  2  und  3  eine  Ein- 
heit bilden,  so  stehen  sie  —  in  antithetischem  Parallclisiiius 
—  dem  V.  1  gegenüber,  und  zwar  ist  dies  durch  die  Wort- 
responsion  jTroSerfjjLäTeov  =  •jzz^thi'.j.x'x  deutlich  hervorgehoben; 
das  übrige  ist  antithetische  Kesponsion: 

Als  semitisch  eher  als  griechiscli  empfunden  möchte  ich 
auch  das  Wortspiel  ifsvoi/ivoo^  :  ysvsä;  :  f  swaTa  fassen. 

Die  Ghederung  der  so  abgetheilten  Strophe  geschieht  — 
gewiss  echt  semitisch  —  auf  der  arithmetischen  Qnmdlage  der 
heiligen  2«ahl  sieben: 


Strophe: 

1.  (Am  Schluss  von  einer  langen 

liibeUtelle:)  6pdr;e,  dSeX- 

2.  Bti  r>jXo?  6 xaTTjp y^ixcov  . . 

3.  Lt;>.o;  £zc(r,c£v  'la)rr,9  . 

6.  Jia  J^^Xo?  Aapwv  .  . 

6.  tJijXo?  AaOdv  .  . 

7.  (i}Xo<  Aau{8 . . 


3 
4 


Gegaiutropli«: 


1.  2(d  2^^Xsv  xat  «66vov  o'i  (xe- 

Yt^si .  .  .  (ttOXc.  .  . 

2.  lIsTpsv,  3?  S'.a  I^r;Xsv  .  . 

3.  cti  sYjAov  xat  eptv  IIxOXs^ . . 

6.  I^^Xo^  dnt;XXoxp{to»aev  .  . 

7.  C^Xof  Mcl        «öXet«  . .  .^^ 


Das  Tertium  comparationis  ist  überall  Tod  oder  Flucht 
oder  Verfol^'unjr ;  besonders  i^ciiau  correspondiert  der  je  erste 
Vers  von  Stroplie  und  Gegenstrophe  (schon  Uusscrlich  durch 
die  doppelte  Wortresponsion  lf^^oq  xal  jOivoc  markiert),  indem 
aach  der  Vergleichungspunkt  (iSsXisy.-coviav  xaT€tp")fdaar:o  = 
.  .  .  iu>^  OocviTOu  f,6Xr,<7av)  correspondiert. 

Die  grosse  stilistische  Sorgfalt  Clemens  an  der  Stelle, 
wo  er  von  Petros  und  Paulos  redet,  seigt  sich  in  dem  klar 
dnrchgeführten  Parallelismiis  (mit  Wort-  nnd  Sachresponsion): 


>  4  f.      *  4  •.      *  4  V.      «  4  10.      •  4  >i.      *  4  ». 
»4  m.      •  ö  t.      »6  4.      »•  6  ».      "6  ».      »  6  B. 
«•6».  "6«. 
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PetTM: 

ol%  Iva  piiSi  36o,  dlcXX3[  icXefo- 


Pankw: 

6e{^, .  .  . 
MCI  (AapTupn'isa^  ot»t(t»c  iid  tfiv 

incr/AAiY'i  '^^  x5t}jlou  xai  ei;  tcv 


Man  sieht,  wie  offenbar  der  Abschnitt  Uber  Paulos,  yon 
dem  man  (nach  dem  zweiten  Eorintherbrief  und  der  Apostel- 
geschichte) viele  Detailnachrichten  besass,  als  Vorbild  gedient 
hat  für  das  Wenige,  was  man,  nnr  gana  allgemein,  von  Petrot 
sauren  konnte  oder  vielleicht  —  mit  Rücksicht  anf  die  Pabli- 
cation  des  Briefes  in  Rom  selbst  —  sagen  wollte.  Unter  dieser 
Voraussetzung,  dass  die  Periode  Uber  Paulos  zuerst  com- 
poniort  wurde,  erklUrt  sich  flir  den  Juden  auch  das  Bedürfnis, 
der  heiligen  Siebenzahl  ( irr. iy.iz^),  die  er  2 Kor.  11  w  für  Paulos 
vorfand,  auch  etwas  Paralleles  für  Petros  an  die  Seite  zu 
setzen;  da  er  aber  nichts  Genaueres  wusste,  so  begnügte  er 
sich  mit  dem  unbestimmten  cO/  £va  oltlk  i'/Xx  rrXs'cva;  O':nr,vro'.£v 
zivoj;,  w(j  gleichzeitig  alle  bei  Paulos  im  einzelnen  angeführten 

(osstxi  5cp£-a;,  ^j'/aoEjOsf;  y-i)  in  dem  allgemeinen  Ausdruck 
xövoc  ihre  Sachresponsion  fanden^ 

Ja  die  Uebereinstimmnng  geht  sogar  noch  weiter,  als  sie 
yon  den  griechischen  Handschriften  (and  den  neaeren  Edi- 
toren) geboten  wird.  Ich  schrieb  oben  lud  yug^m^rntq  oCxn»^*  ha. 
täv  "fyxotmutm*  &in)XXct]pQ  toO  xöq|aou  xol . . .  ^KopsMh)'  («  xfld  tbm 
piapxup^of  2«ope69i]  .  .  von  Petros);  die  lateinische  Ueber 
setanng  sie  a  potentibns  hatte  offenbar  in  ihrer  Vorlage  otkw; 
iicb  xöv  %ou{Uv«t»v,  wie  Knopf  im  Apparat  an  dieser  Stelle' 


»  Ä  4.      «6  m.      •  6 

*  Ebenso  entsprechen  eich  kXcEova     bni  in  dem  Jeremiabrief  t: 

ilfßiAinH  o9v  et(  BeßuXfiiv«  IomOk  hat  Ici)  xkiw ' 
xal  Xfi<m  yMfirt  ftoc  yrntSv  faraL 

,Da8  kleine  Schriftstück  ist  sicher  priechischea  Original*.  E.  Schfirefi 
Qeecb.  d.  jUd.  V.  im  Zeitalter  Jeea  Ch.  Leipeig  1898  S\  Vgl.  obeo  SOff. 

*  6  I.       «6  4.       '  A.  ».  O.  Ö8. 
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riclitig  bemerkt,  und  das  war  offenbar  aneb  der  ursprüngliche 
Text  des  Clemens.  Dann  ist  anter  strengster  Wabrung  des 
Parallelismns  anob  der  Sinn  Uar:  Petros  hat  dnrob  yiele  ic6voc 
(=  otntaq;)  Zeugnis  abgelegt^  Paulos  hat  —  damit  wird  die 
ganze  Aufzählung  der  xcvot  v.  6  zusammengefasst  —  ebenfalls 
(ä  ctJTwc)  Zeugnis  abgelegt.  Wie  weit  im  Judengriechisch 
der  Begriff  (xaprupeiv  geht,  zeigt  am  besten  Clemens  selbst  (für 
das  Passivum,  von  c  17  an).  Uebrigens  giebt  meines  Eiacbteus 
oÜTü);  xTTjAAaYr,  toO  y.ccjjicu  gar  keinen  Sinn:  ,naehdem  er  bis 
zum  ilussersten  Ende  des  Westens  gekommen  und  vor  den 
Yj-YCJiJ.cvo;  Zeugnis  abgelegt  hatte,  verliess  er  auf  diese  Weise 
(nachdem  er  .  .  .  abgelegt  hatte?)  die  Welt  .  .  Dagegen 
versteht  man  sehr  gut,  wenn  es  heisst:  , nachdem  er  bis  zum 
Ende  des  Westens  gekommen  war  und  damit  (d.  h.  durch 
die  damit  verbundenen  rcvc.)  Zeugnis  abgelegt  hatte;'  wie  ja 
auch  der  auf  Petros  bezügliche  Passus  hätte  stilisiert  werden 
können:  oux  £va  cuBe  8uo,  dcXXa  zKitont^  tsvc^i;  uKeve^x^v  ym  o&rw 
lAopwpilica;  l7:sp£j0r,  y-:.,  ,  nach  dem  er  nicht  eine  oder  zwei,  son- 
dern mehrfache  Muhen  auf  sich  genommen  und  damit  (=  und 
dadurch)  Zeugnis  abgelegt  hatte,  zog  er  . . 

Noch  genauer  wird  dieser  Sachverhalt  durch  die  stro- 
phische Analyse: 

II  '         I — 

oj^aSeuOsi;,  XtfkaoOeCc,  j  \       j  8Xov  tbv  x69|aov 

\  /|    xal  ixl  tb  t^pjiia  ttj«  86- 

\f    6.  xai  [xapTupYjua?  oUt(i>?Iir 

4.  tb  ^tTioRo^f  'zf^q  z(ffT;£w?  7.  dbcTQXXi^pf;  toO  x^ojaou  xal 

oCtToO  y.\ioq  TAa^liv.  el;  xbv  äfiov  ic^^ov  ezcpeüOi}, 

Während  uns  die  Mittheilung  über  Paulos  vielleicht 
bisher  als  ein  undurchdringliches  Durcheinander  vorgekommen 
ist^  entpuppt  sie  sich  jetzt  als  eine  allerliebste  kleine  Strophe. 

Vor  allem  ist  die  Inciosion  (Wort-  und  Sachresponsion) 
Bum  Greifen  deutlich: 


158  X?II.  AUMdIwf «  W«kof«r. 

Der  innere  Bau  der  Strophe  wird  sofort  jedermann  klar, 
der  zwischen  eSti^av  und  iTrwhti?*  und  ferner  zwischen  ^.o^&v 
und  C'.y.a'.sT-jvrjV*  die  Beistriche  tilg-t  und  1^ unkte  setzt. 

4  und  7  c'orrespondieren  tlurch  Sachresponsion :  -o  ^swalcv 
T^;  djTi(i>;  auToO  y./Js;  ist  ganz  genau  dasselbe  wie  £t;  Tbv  ar;i5v 
TCirov  £t;  TSV  c^£'.Xc(ji.£vov  [durch  die  rfTT'.^I]  tczov  tt;;  Ji^t;;'); 
nur  ist  dem  Bedürfnis  des  jiidiselien  Dichters,  einen  Gedanken 
durch  zwei  parallele  (tautolügische  oder  antithetische)  Sätze 
auszudrücken,  dadurch  Kcchuung  getrugen,  dass  dem  ^peudi; 
die  Antithese  beigegeben  ist 

7.  dhcYjXAflrfYj  toD  x69(ac'j 

wtthrend  wenige  Zeilen  früher  derselbe  Gedanke  (iRopeuOig  eis 
tbv  df.  t6icov  T.  d.')  ohne  Antithese  erscheint  Ebenso  erhSit 
der  Gedanke  ,die  ganse  Welt  durchreisen'  einen  Doppelven: 

6.  BCMR006V1(]V  StSi^O^  SXOV  tbv  X69(A0V 

(tautologisch),  während  die  (chias tisch  gestellte)  Responsion 
einen  antithetischen  Vers  bildet: 

8.  xijpu^  Y£V5jX£vo;  £v  xe  x-ij  dvaxoX^ 
x.at  Iv  56a£i. 

Dass  y.iipu^  ^ult  5txatccuvr,v  2i8i?a?  .  .  .  tax  IX6w» 

correspondiert,  and  dass  dasselbe  zwischen  cXov  xbv  xisjxov  -f-  st; 
Tb  tipiAa  Tf^;  369eii>c  (crescendo!)  und  8v  Te  ttJ  dcvoroXiJ  +  Iv  t§ 
o\jzzi  (Wortresponsion)  der  Fall  ist,  wird  wohl  niemand  in 
Abrede  stellen. 

Wenden  wir  nns  sn  dem  Gegenstück  des  angeseigten 
VerschiasmoSy  so  entspricht  offenbar  dem  dreigetheilten 

XtOcnOe(«* 

ein  aUgemeines 

6.  |iaptupil}9aq  oCwi;  «d  tSv  r,You['.evu>v;  denn  das  {loifTupcTv 

(selbstyerständlich  meist  vor  den  i^,7su{A€yM,  was  daher  bei 

»6  6.  "6  6.  "5  4. 

^  Uomoioteleutoiil  ob  absichtlich? 
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P«tro8  nicht  eigens  erwlbnt  wird)  ist  ja  bei  den  «Xe(ove^  «dwi 
die  Pointe,  welche  das  Verdienst  und  somit  das  vXio^  und  die 

lo^a.  rechtfertigt. 

Hat  sich  also  die  Petros-Paulosstcl le  als  hübscher 
Dithyrambos  auf  die  beiden  Aj)08tel  erwiesen,  dann  ist  in  der 
historiscli  (' n  Verwertung  dieses  lu»rzi<;en  hebräisclinn  (zu- 
fällig griecliisch  geschriebenen)  Gedichtcheus  doppelte  Sorgfalt 
nothwendig  ^ 

b)  lACTdlvot«  nnd  Oiraxoi^  als  Gegensatz  zum  '^t,\o(;. 

Anf  den  letzten  Vers  der  s^jAo^-Ötrophe  (i^r/Ao;  xat  Ipt; 
^rsAEt?  ixsfiiXa;  xaT^rrpi-I/av  ,  .  offenbar  nnr  hinzugefügt,  um  die 
Siebensahl  an  Mlen^)  folgt  eine  Versreihe  als  Concatenation : 

1.  'SoOia,  drjfaxviTo(,  olt  (&6vov  6|a«Ic  vouOcToOvTe;  iKior^XoiXEv  (durch 

die  ImoTCÄii^), 

&Wk  %a\  iauTdtc  &xo;ji'.^.vÖ7kovts;  (wegen  der  Pablieation  in 
Rom;  antithetischer  Parallelisniits). 

2.  (folgt  eine  tantologiBch  gebaute  BegrOndung.) 

3.  3(0  a;;cXiru)pt,£v        xevo^  %m  [tancdaiq  fpovt^da^  (SachreBpouaion  za 

C?5Xo;  c  4) 

vuxi  £/Jj(ü{ji£v  iz\  TSV  SüxXei;  y.a»  csjxvbv  tt^^  zot^otlcQUix^  YijAa»v  AOL^tx 
(Sachretipuuaiua  zu  c  5,  6). 

ti  xaXbv 

xal      -pcqc£XTbv  svwTT'.sv  TCJ  -jronrjcavTo;  V;;xic  '  (in  dreifache  Frage- 
form getheiltee  Thema  der  Gegenstropbe). 

Der  Gegenstand  der  Gegenstrophe  Ist  nnr  gans  allgemein 
angedeutet;  da  aber^  wie  wir  sahen,  dnreh  die  Inclnsion  c  14 1 

*  Ich  erinnere  an  die  herflhmte  19.  Sure  des  Korsn;  dort  ist,  um  die  beiden 

Strophen  ,Geburt  des  Johannen*  und  ,GebQrt  Jesu'  sich  re.spondieren  sn 
laaeen,  der  Zug  vom  Schweigen  des  Johannes  auch  auf  Maria  iiln>rtragen, 
obwohl  sich  für  letzteres  in  der  Uoberlieferung  kein  Anhaltspunkt  biotet. 
Vgl.  die  ausführliche  Darstellung  in  D.  H.  Müller  Die  Propheten  I,  26flF. 
(,Die8  ist  aber  ein  Beweis,  welche  Macht  der  Kunstform  innewohnte,  dass 
sie  selhat  •aehliehe  Aenderungen  erseagen  konnte*  ebenda«.  28). 
Aehnlieh  iat  die  Oeechiebte  Gideons  (Jod.  6)  nach  der  des  Homs  (Ex.  8—4) 
aol^hant,  wie  Maller  Bieckielstadien  81  ff.  nachgewiesen  bat. 

•  6  4.      »7  i-s. 
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das  Ende  der  Gegenstrophe  genugsam  beseicbnet  ist,  so  kann 
Uber  die  Aasdehnang  derselben  kein  Zweifel  besiehen.  Während 
aber  die  beiden  Theile  der  CijXoc-Strophe  daroh  eine  kleine 
metrische  Concatenation  getrennt  waren,  fehlt  diese  hier  schein- 
bar, insofern  c  9 1  bereits  dem  sweiten  Theil  der  Qegenstrophe 
angehört,  allerdings  nnter  Znrttokgreifen  anf  den  Inhalt  des 
ersten.  Ja  diese  Concatenation  enthilt  sogar  eine  kleine  In- 
closion,  welche  darthut,  dass  7  s  sachlich  schon  zur  Gegen* 
Strophe  (aber  gleichzeitig  doch  auch  zur  ^f^Xc;-Strophe)  gehört: 


Wie  die  Strophe  eine  doppelte  Reihe  yon  sieben  Gliedern 
enthielt,  so  ist  anch  jetst  die  Gegenstrophe  auf  der  Basis  einer 
doppelten  Sieben  anfgebant; 

1.  Zth  u«axo6crcii>(AEv  ti)  .  .  .  ßcu- 

•2.  'Kvc'r/,  c;  £v  uxay.oi^  .  . 

3.  Nb>£  TCicTÖ;  £'jp£Öet{  8ia 
AetToupfCa;  .  .  . 

4.  'Aflpaa|A  .  .  .  xifftb^  eOpsOt; 


. . .  ;x  £ ■:  a  V  c  f  2  c  /äp'.v  £'$w/.£v  . . 
3.  Nto*  £xt',pu;£v  [Ae'ävoiav  .  . 


ö.  Ol  XeiToupYoi . . .  xspl  lAe-avoia? 
aXaXtjsav'^ 

6.  xocl  «ttxbq    6  S£oxiTr]{  «cpl  iastoc- 

voia^  ^XdXi}9aev  (Atta 

7.  . . .  |ASTavo{a;  (maoxciv  latij- 

Wenn  anch  die  Wortresponsion  IncoBw/i  nicht  so  gcnaa 
gewahrt  ist  wie  bei  ^ft^o!;  und  {UToEvota,  so  ist  doch  die  Sach- 
responnon  in  4,  5  und  6  bei  aufmerksamer  LectUre  gans 
unverkennbar. 


7.  «opE^soOai  uxtixÄeuf  Bvzoi^* 


»  7  a. 
*  8  t. 
"  lU. 


«  9  1.       8  7  4.       •»7  b.       6  7  «        «7  7. 
»8  6.  9  1.       "9  "  9  4.       "  10  I. 

»  12  t.       "  13  a. 
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Nach  demselben  Prinzip  —  Multiplication  der  heiligen 
Sieben  mit  der  Symmetriezabl  zwei  —  ist  bekanntlich  die 
Stammtafel  des  ersten  Evangeliums  compuniert,  nur  mit  dem 
Unterschied ,  dass  dort  naturgemäss  (2  X  ^)  drei  multi- 
})lieiert  wird,  während  Clemens  sein  (2  X  7)  bloss  mit  zwei 
multij)li('iert.  Während  ferner  dort  in  der  zweiten  Reihe  dem 
heihgen  arithmetischen  Prinzip  zuliebe  zwei  Könige  ausgelassen 
sind,  die  wir  aus  dem  alttestamentliclien  Königslisten  ergänzen 
können  (ähnliches  vielleicht  auch  in  der  dritten  Keihe),  ist  hier 
6  7  als  vierzehntes  !^^Ao;-Glied  eine  ganz  allgemeine  Sentenz 
hinsiigefügty  welche  mit  dem  Programm  von  ö  i  . .  .  tsu;  l-^ma 
YSvofUvotK  ocOXr.Ta;  nicht  mehr  stimmt;  ja  vielleicht  hat  der 
allgemeine  Satz  63,  der  ebenfalls  aus  dem  Programm  wohl 
schon  heraosfWty  anoh  nur  in  der  Siebenzahl  seine  Veranlassnng. 

Dass  hier  uttooioi^  synonym  mit  x^arit  und  ftXo^cvi«  ge- 
braucht wird,  d.  h.  dass  an  Stelle  der  fUr  C^Xo«  und  (Asrivot« 
streng  dnrcbgeftlhrten  Wortresponsion  die  Äquivalente  Sach- 
responsion  tritt  und  in  dieser  Weise  treten  kann,  ergiebt  sich 
aus  dem  ganz  denüicben  Parallelismns  membrorom: 

Aber  auch  ohne  diesen  Parallelismns  wäre  die  Bedeutung 
▼on  idoxt^  tmA  ^tAo^evf«  klar;  denn  unmittelbar  vorher  —  man 

lasse  bloss  die  Schriftcitate  weg  —  heisst  es: 

toO  OeoO. 

Vor  allem  liüte  man  sich,  ^O.zzvAx  als  , Gastfreundschaft* 
zu  übersetzen;  hier  kann  es  diese  Bedeutung  gar  nicht  haben, 
denn  in  den  vielen  Schriftstcllen,  die  von  Abraham  angeführt 
werden,  ist  von  einer  Gastfreundschaft  gar  nicht  die  Rede; 
ebensowenig  ist  dies  bei  Lot  der  Fall;  und  auch  bei  der  Hahab 
ist  ftXo^&Wa  (auch  12  3  consequenterwcise)  nicht  ^Gastfreund- 
schaft',  sondern  x{<7ti;  (=b  dmoi}),  wie  der  Schiuss  ihrer  Geschichte 
seigt  (Sachresponsion): 


>  10  f.      •  10 1,  t. 

Siteiuftbw.  i.  pUL-hM.  a.  CXLUI.  U.  t1.  AM. 
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Das  wäre  für  den  ChriBten  Clemens  eine  bedenkliche 
Moral,  wenn  (!r  eine  r.ö^rr,  wegen  ihrer  ^Gastfreundschaft*  lohte! 
Nein:  das  Wort  ,GastfreuDdschaft'  miim  ans  den  UebersetsiiDgen 
▼on  cc  10 — 12  vollständig  getilgt  werden. 

Stellen  wir  der  Klarheit  halber  die  sftmmtlicben  Synonyma 
von  ftXo^evk  aosammen: 

1.  5'b  üTuaxouffwjjLEv  ti)  .  .  .  ßcuX^Jffst  autoö* 

2.  =  Tcü;  T£Ae(w;  AciTCupY^^a'/ra?  TfJ  .  .  .  odixou* 
a.  =  ev  uwfltxcfj  cty.aio;  supsOcf;^ 

6.  =3  in9tb(  eupeSv;  Iv  tco  oc&tov  Oxi^xoov  ^ev^aOat^ 

6.  =  8t'  O^oxof^t  I^aOov  ,  .  .® 

7.  =  Ixffrreuaev  5s  lAßpaajjL  to)  OeÖ)  (Citat)^ 

8.  »  8ti  irfcTtv  xal  fiXo|£v^  .  . 

9.  »  8t*  toaK0i)$^<> 

10.  SS      fiXo^cvCov  xdd  e&9^tay'^ 

11.  SB      «(oTtv  xal  ftXo^evfov'* 

12.  =  f(X6^oq'* 

18.  =  irfOTt^'* 

Innerhalb  unserer  btrophe  ist  also  die  Synonymik  mit 
uicoKo^  garantiert  fUr 

XetTOupY^  (ttXediK  Xcttoup^^^^^)  swetmal,  2  und  4; 
Sdtoto«  c6pc0e(c  einmal,  8; 

Tcm'bq  (eupeOd;,  tt.  eupsOr^),  licCereuoev,  «(onc,  sechsmal,  4,  5,  7,  8, 
11,  18. 

ftXo^evtotv  Tiermal,  8,  10,  11  und  19. 
c&o^ctov  einmal,  10. 

Besonders  oft  ist  «(on^  (oder  das  abgeleitete  Adjectiv  oder 
Verb)  im  Sinne  von  imoaua^  ...  Tf,  ßsj/.i^;«!  ot&nO  yertreten,  und 
einmal  ist  dies  eigens  hervorgehoben  (6):  icmb^  EupsOi]  Iv 
cE&tbv  {ffii^v  Yevlo6«.'   Man  wird  gut  thon,  die  obige  lema- 


»  1*  1.      •  12 

•9i.  *9*.  *9t.  «9  4.  «lOi.  ■  lOt.  •10«. 
«•  10  T.     "  11  1.      »•  18  I.      «■  12 
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öiologischc  Tafel,  die  wehren  der  Stropbik  absolut  zuverlässig 
i8t|  auch  an  späteren  Stellen  des  Briefes  zu  consultieren. 

Uebri^cns  kann  man  sehr  leicht  die  Probe  machen,  indem 
man  stets  für  ziz-.ic,  sjaißsia,  (p:Ao;ev(a  u.  s.  f.  jzx/.or,  einsetzt 
(resp.  das  entsprechende  Adjectiv  oder  Verb  •j7:t',xco;,  0::x/,3 jw)  ; 
dann  ist  der  Sinn  sofort  klar,  und  die  Einheitlichkeit  der 
Strophe  bewUhrt  sieh.  Dies  gilt  besonders  auch  für  (piX6^evo( 
in  10  3.  Setzt  man  nämlich  für  ouv  (ptXo^evo;  'Paaß  £i;c2^a(i^viij 
cdtxoitq  expu'j<£v  .  .  .  r,  ouv  ztni]  *Paaß,  oder  i,  ouv  'Paiß  8t'  jzoy.cY;; 
oder  1^  ouv  'Pa^  ii  eicsßc'.av  oder  r<  ouv  'Paaß  zictt)  £up^  iv 
aki^v  uici^ov  YCvioOac  u.  dgl.^  dann  wird  der  Sinn  der  ganzen 
Stelle  und  ihr  Zasaiiimenhang  erst  klar:  denn  nicht,  weil  sie 
ygastfrenndlich'  war,  verbarg  sie  die  Fremden,  sondern  weil  sie 
Ktcteuousa  xal  ikKO^wo»  Ixl  thi  Oeöv^  war,  oder,  mit  Clemens' 
Worten,  weil  sowohl  Pistis  als  Prophetie  in  dem  Weibe  war. 

in.  Verkehr  nur  mit  Friedensfreunden. 

Insoweit  c  14 1  die  abschliessende  und  auf  den  Anfang 
zurückgreifende  Inclusion  darstellt,  i.st  sie  schon  besprochen 
worden.  Es  beginnt  hier  aber  g^leiclizeitig  auch  die  Einleitung 
des  folgenden  Abschnittes.  Der  Gedankengang  ist  etwa  fol- 
gender: Bisher  war  die  Verderblichkeit  der  Zwietracht  nach 
ihrer  negativen  (-.VvO;)  und  positiven  (yzxi^.zr,  als  Antithese) 
Seite  geschildert;  daraus  ergiebt  sich  die  moralische  Folgerung 
(3i'y.3t'.ov  ouv  y.al  5 ^-.ov  - 1 ,  n  u  r  mit  den  w  a  h  r  e  n  F  r  i  e  d  e  n  s  f r  e  u  n  d  e  n 
in  der  Gemeinde  zu  verkehren,  und  dies  ist  das  Thema  der 
folgenden  Ausführungen  cc  14  —  30, 

Auch  dieser  Abschnitt  hat  seine  Inclusion. 

Ihr  erster  Theil  ist,  als  Concatenation  mit  dem  Vorans- 
gehenden  verknüpft,  in  14 1 — 15 1  enthalten: 

dfxatov  o3v  xfld  2kiov. . .  &ici]x6ou<;  r,iJii;  (xiXXov  YCvloOat  Oe(T> 
-zoii;  2v  iXaCovefa  %a\  dtxaTavxaafa  {Auffepou  4^/asu;  ap^r^Yot; 

(wird  beschrieben  in  14  2    1 4  .). 

Diesem  Verspaar  entspricht  tautologisch  ein  zweites, 
welches  das  Thema  bereits  genauer  präcisiert: 

>  12  t.     •  u  1. 

11* 
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tofvtlv  xoX>.r|0(u|Aey  tot;  (jtet*  e^aeßefa^  elpijveöoufftv, 
xal  pAi  TOI?  jxeO'  (iicoxptaeii)?  ßcjAcjxsvot;  etpY^jVirjv* 

(wird  in  ec  If)  und  IG  ebenfalls  näher  bcscliriebcn ;  die  weite 
Ausdehnung  dieser  Cupitel  ist  nur  durch  die  EintugODg  der 
Schrlftcitate  veranlasst,  vgL  oben). 

Diese  beiden  Verse,  ganz  ähnlich  (antithetisch)  gebaat, 
sind  durch  deutliche  Sachresponrionen  yerbunden: 

0inpi6ouc  if^fAcE?  ytti^i  w  Osm  =r  {aex*  ätK^lai 

(die  Synonymik  von  suae^isia  =  ur.xAzr,  haben  wir  eben  kennen 
lernen); 

ßouXo(Aivot?  etpilSyiiv. 

Der  Anfang  von  c  30  bildet  mit  den  eben  citierten  zwei 

Verspaaren  eine  offenbare  Inclusion,  die  durch  Wort-  und  Sach- 
responsionen  folgendcrmassen  hervortritt: 


Schlusfl: 

3.  fc6']fovtc^  TMxetKahAi,  (iocp^ 

(A^Sotf  TS  xat  vcit»0cpta|AOu? 
xal  ßdcXuxt^E?  imOut&foc?,  jau- 

0«epi()f  avtav. 

4.  xoXXi;0£>(A«v  o9v  2xe{vdt?  oT? 


Anfang: 

6.  5{xatcv  ouv  xat  Sctov..' 


9.  xoXXii20ä(A6v  Tot?  i&cx*  eici- 


10.  nuxl  yAi  ToT*;  jxsO'  uTroxpfsew; 


Es  oorrespondieren  also: 


>  15  1.      "SO  lt.      ■  14  1.      *  15  I. 


ünl«nn«luigM  sv  «IWtoirtiwbM  Epistologrsphi«. 


165 


xoAXr/)(o;xsv  =B  )ioXXr|6(I){i.£v  (daxo  xeXXY]Ob)iji.sv  etSv  81 1) 
inefvoci;  ol?  t^,  /.«pi?        "^oO  ÖecÖ  ^i^o-cae  -|-  .  .  .  tijv  6tJL6votav  = 

$ixato6{Ji>£voi  =  ßouAS|x£vc'.;  £tpr,v7;v 

Ueber  dio  Sacbreaponston  von  3  =  6  ist  noch  einiges  za 
bemerken.  Es  correspondieren  nämlich  nicht  nur  feuYovts;  = 
lAdfXXov  . . .  i)  i^oxoXouOilv,  sondern  auch  die  Übrigen  Ausdrücke 
xorraXaXti^  %xk  =s  iXoCovct«  mi.  Denn  dass  ?(  xo!  dtvi^vou^ 

outMcXoxi^,  lA^oC)  (Mtxetov  bildlichy  d.  b.  Ton  der  hmomaola  ge- 
braacbt  sind,  erbelit  ans  dem  Schriftbeleg:  9cb<  fijotv,  &icep- 
tjfivot^  irmxdaotxaij  xoncetvoi^  Ztdtaan  x^P*^^*  Wenn  es  dem 
Clemens  wirklich  darum  za  thnn  gewesen  wäre,  hier  eine 
Paränese  gegen  verschiedene  Laster  zu  eröffnen,  so  hätte  er 
gewiss  auch  für  die  Unzocht,  die  Tronksneht  nnd  den  Ehe- 
brach  (im  eigentlichen  Sinn)  Oitate  beibringen  können.  Allein 
er  that  es  nieht,  ireil  er  eben  mat  den  i^^Xs;  und  die  hjonomaala 
durch  Synonyma  wiedergeben  wollte,  und  hiezu  eignete  sich 
gerade  das  j^^rosse  Frophetenbild  —  das  Jiidenvolk  als  Gottes 
Gemahl,  daher  jeder  Abfall  eine  [xo'.yiix  -  trefYlicli.  Wenn 
also  die  prophetische  \kZ':fy.y.  (und  die  bloss  dazu  antithetischen 
schmutzigen  und  unreinen  rj;j.zAoxa{)  als  Bild  des  .Ir.A-T  gewühlt 
wurde,  so  konnte  er  ebensogut  auch  durch  .  .  .  -z  y.a«  .  .  .  die 
v£(o-:£2'7;j,o'  (—  ^7;>.sc.  T/.r-:tz-.xz'\y^  mit  ;j.y;Oa'.  gleichsetzen,  einem 
Thorabild*,  das  er  iiljiigens  schon  frülicr  verwendet  hatte; 
denn  er  beginnt  ja  gerade  den  Abschnitt  über  den  ^■^Xo;  also: 
.  .  .  xal  IreTs/wefoOti  to  fSYP^i^l*^^®^*  sforfsv  xal  Iz-.sv,  xai  InXaOuvOij 
xal  lica/uvOtj,  xal  änceXixxtaev  h  ^,72xr,!Alvo^,  woran  sofort  ange- 
schlossen ist:  £•/,  to6tou  IJijXo^  xat  f66vo(  xti*.  Und  wie  wir  hier 
als  Uraschreibunrren  der  jxeprifflp/ta  neben  xxTaXaXiflrf  und  IwOu- 
pi(at  die  Bilder  , Ehebruch'  (==  ,schändliche  Umarmungen')  und 
,Truukenheit'  finden,  so  früher  bei  der  auf  den  i^ijXo;  bezüg- 
lichen Synonjmenreihe  die  Bilder  von  der  yVerfolgnng'  ({««»YiAbc 
xal  [epexegetisches  xa(l]  hmamwAt)  und  ,Krieg'  («iXejAcr«  mr 
«XfAaXcMfa);  ja  wie  hier  abstract  die  hmwwAoL  als  veuttpiejAof 
gekennzeichnet  ist,  so  dort  concret  als  Gegensatz  zwischen 


*  Ptot.  8  m.      *  Dent.  82         *  3  i,  s. 
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viot  ood  npeoßuTtpot;  denn  der  Begriff  ,Jiigend'  ist  hier  wie 
dort  ein  Bild  (=  AniAot,  dlEfpove^  dlSo^ot  ^)  und  braucht  gar  nicht 
—  an  diesen  Stellen  wenigstens  —  als  Alter^gensats  gedeutet 
an  werden. 

Dass  Clemens  anf  das  Bild  yom  Ehebmch  geAilirt 
wnrde,  ist  psycholoj^äsch  sehr  leicht  dadurch  erklftrt,  dass  er 
dem  Begriff  Mxi^  den  schillernden  Begriff  x-yioLT^.ic  gleich- 
gesetzt hatte,  welch  letsterer  die  VorsteUnng  der  physiologischen, 
nicht  ethischen  Keuschheit  nahelegte: 

Der  Schritt  von  ,heiligcr  Seele*  zu  den  synonym  gesetzten 
, heiligen  und  unbesudcltcn  Iliindeir  war  sclion  gethan;  wenn 
jetzt  die  Aufforderung  zum  Guten  in  das  physisclie  Bild  i-y.xz'^i: 
(der  Hände  zunächst  und  dann  des  «ranzen  Körpers)*  gekleidet 
wird,  so  ergiebt  sicli  aus  der  poetischen  NotliwcndigUeit  (Lt 
Responsion  von  selbst,  dass  in  der  Warnung  vor  der  j-spr^jrna, 
dem  Gegentheil  der  c^td-rr,;*,  die  Antithese  mit  abschreckenden 
Bildern  der  Unreinheit,  des  Schmutzes  geschmückt  wird. 

Die  Inclusion  ist  also  sehr  deutlich.  Aber  sie  ist  nicht 
nur  sachlich  parallel,  sondern  am  Anfang  und  Ende  steht  auch 
eine  correspondierende  Begründung,  die  mit  vielen  Schrift- 
citaten  belegt  ist;  ich  setze  diese  Schriftstellen  hieher«  weil  sie, 
obwohl  sonst  unverständlich,  in  diesem  Zusammenhang  ihre 
Erklärung  dadurch  finden,  dass  Clemens  sich  auf  eine,  viel- 
leicht sehr  sorgfältig  abgefasste  Schrift  (ixtOToX^)  der  ^^XTpl 
TiJ{  9ti9e<«>^  sa  Korinth  besieht,  wie  ich  an  anderer  Stelle  aus- 
geführt habe. 

Anfang:  |  Ende: 

T0{VUV    •/.0A"aY;6w{JI.£V    IoIz    p.£X     £Ü-      XOAAr/JWjXiV  OUV  E/.cl'vC'.C,  z\i  f,  '/i^ 


jX£VOt;  EtpY'^VTQV. 


»  3  ».       "  29  1.       ■  ao  1.       *  2»  1. 
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^  ü  «apdta  o^Tuv  zcppb)  dhceortv 

xal  icrfXtv* 

7TS{Aatc  a&Tfiv  c6Xo*fo0cav, 

Da  am  ScUnsse,  wie  man  sieht,  nicht  mehr  so  viele 
Stellen  aus  der  Schrift  zugebote  standen  wie  am  Anfon^^,  so 
ersetzt  Clemens  diesen  Mangel  dadurch,  dass  er  eine  Ueihe 
von  (hebräisch  empfundenen)  Versen  dazudichtet: 

1.  6  inatvof  il^v  Iffta»  iv  Oeo>  um      i§  «in&» '  a&TCxaivlTOtf^ 
(uoct  6  Oe6g. 

S.     fiapTup(cc  v^^  d^ot6i$;  «pi^eiA^  ^l^ty  3iS6aOi»  aXXuvy 

8.  Opioof  xal  a&OiBcca  xal  T6X|Aa  toT^  xan]pa)Alvo(f  &«b  toO  OcoO* 
iicietxeta  xal  Taiceivofpo96vif]  xal  -x^otttm  «opa  toI;  s&Xq- 
frinntm^  itvh  ToO  OeoO. 

Diese  scliüncn  Verse,  die,  ins  Ilebrilischc  übersetzt,  ^'anz 
gut  in  einein  Psalm  passen  würden,  können  nur  einen  Juden 
zum  Verfasser  haben;  dass  aber  Clemens  sie  selbst  componicrt 
und  nicht  entlehnt  hat,  geht  daraus  hervor,  dass  jedes  Xrjf^i 
^TfP*?^<  oder  wenigstens  X<y«  tdi?  'tou  fehlt. 

Auf  diese  Inclasion  musste  schon  deswegen  der  grösste 
Wert  gelegt  werdeOi  weil  die  Theile  der  dazwischenliegenden 
Strophe  oder,  wenn  man  will,  weil  die  daswiachenliegcnde 
Strophe  durch  spätere  Zusätae  (von  Clemens  Hand  natürlich) 
unübersichtlich  geworden  ist.  Es  lassen  sich  indes  die  ein- 
selnen  Theile  noch  sehr  gut  abl(toen. 


'  so»-». 
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XTU.  AkkMllMg: 


Der  ente  Theil  nimlioh  oder  die  erste  Strophe  dieser 
Stropheiigrappe  ist  auf  der  ViersaU  aufgebaut  und  legt  deo 
Begriff  lACfutpTupriiAivot  sugninde: 

I&t|&i2?al  ye^t&iii^oL  xr/.£{yu)v,  .  .  .  Kfhq  toutou;  xal  tou^  {ACiiapt.)- 

1.  IjxctpTupYiOr,  ;jL£YaA(i>;  'AßpaiiA  ...  * 

2.  £11  3^  xai  xcft  'lü>ß  o&Ri>(  7 eYpoxrai  *  .  . 
a.  MtDüTy;^  . . .  iismTvo^  do|a96(Cf  . .  .* 

AnfitDg  und  Ende  dieser  Strophe  sind  durch  eine  Wort- 
indusion  beaeiehnet: 


Anfang: 


Schill«»): 


Als  Grund,  dass  diese  Männer  ein  Zeujrnis  erhielten, 
wird  Tb  Ta7:£tv5Jpsv:0v  y.al  jr:cc££;  angeführt,  und  damit  ist  die 
Concatenation  zur  Behandlung  des  eigentlichen  Themas,  £'PV*t,, 
gegeben.  Um  diese  Concatenation  richtig  zu  würdigen,  beachte 
man  den  Faralielismos  im  Bau: 


19  tt 

. . .  xb  Ta«eivof  povoOv  luA  tb  üico- 
Ycvc&c  ^Xt(ou(  lico<i)atv, 


19  t: 

. .  .  Iid  Tbv  l§  ^PX^C  «apsStde- 

.  .  .  xal  t«S(  .  . .  dttfpeaii;  Tf^;  el' 
pijv^QC  - . . 

Es  entsprechen  sich  hier: 

xb  xonceivs^povoOv  ta\  xb  Oicodc^  =  xi^  eip^w^  bxoic6v  =5  xan;  . . . 

xi?  ::pb  r,|j,o)v  y^^s*?  =  xbv       «P'/.i?  7:apac'.si|A£vov  .  .  . 
iMczaüi^aiU'fO'jq  töc  asymi  »  divsx{ofa)|Uv  el^  xbv  «acxipa 


»  17  1. 
•  17  i. 


»  17  *. 

»  19». 


•  17».      «  17  1.      •  18  t. 
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Nacb  dieser  Concatenation  sammt  Themaanga))o  folgt  die 
Schilderang  des  Friedens  in  der  Natnr.  Wenn  man  sieh  den 
Gegensats  swischen  jttdisehem  nnd  helleniscliem  Empfinden 

vergegenwärtigen  will,  lese  man  nur  in  Piatons  Symposion 

die  analoge  Schilderung  des  Eros  in  der  Natur  nach!  —  Auf 
einen  Höhepunkt  angelangt,  will  Clemens  jetzt  sein  bestes 
Können  zeigen;  daher  legt  er  die  eben  benutzte  Vierzahl  (cf. 
den  Abschnitt  über  die  ;i.£;j^.apTjpr,;ji£v3t)  zugrunde,  doch  so,  dass 
er  jede  Einheit  in  eine  Dyas  auflöst ,  wobei  die  ersten  drei 
Einheiten  wieder  durch  die  Zweitheiiung  des  einen  Gliedes 
der  Dyas  in  eine  Trias  zerfallen: 

1.  a)   o\  oöpoevol . .  .  Iv  ilp^yv^  (nwtäawnca  tdiftSt, 

{b')  i^iJLspa  te  %ot\  ^  tVv  XitoL'^\f.iio^f  ins*  a&coO  BpdiJLOV  dtav6ou9tv, 
b")  [irßbt  iXkfikoiq  IpiicoJfi^OV'jflt, 
%  a)    T^Ato?  te  tal  cr^K-ff^ir,  acTspoiv  T€        .  .  .  4v  i{jiovo{a  Hyjx  . . . 

f  V)  ''t;  y.uss-spoOaa  xarra  -b  0£AYjfi.a  «öteO  .  .  .  dtvarrsXXet  Tpo^i/jv, 
i  b")  lAv;  $r/ oaTaTcösa  y-r^ik  aXXotoöca      twv  ceccYjxaxtC{i.£V(i»v 

3.  /  a')  a^ücswv       dtve^t/vfacra  xal  vsp-rspiov  ivexStnj-pi'«  XAi'jJwrca 
tot?  a6to"i?  cuvs/e-rai  zpo<;":äY|xacitv 

Opa  .  .  . 

b)    ^Meavb;  o^epovcog  av6pü>xoic  • .  •  xal^  a^tat^  Siaxa^at^ 

4.  I  a)  xotfol  ioptvol  Mal  O^tvot .  .  .  iv  clp^vi]  ]xtTcnccipa8i26a(RV  diX- 
Xi^jXot?' 

d^i{jbuv  ^ToOiAol .  .  .  xi)v  AstTQupY^otv  a&Twv  dcxpoaaö«fd<  im* 
teXoQocv. 

e)  Üvo(o(  TS  mqYal .  •  >  ^(x*  iXXc(<)>cc»^  naf^ovrot  tou(  •  .  • 
d)  Ti  te  iXo^tn«  xCn  I^iäuiv  x&c  ouveXeOoetc  «Zituv  iv  6|jkovo(a 

Die  k'tzten  vier  Verse  gehören  nach  ihrem  einrachen  Hau 
offenbar  zusammen ;  a  und  d  haben  die  Kesponsion  etpi^jvri. 


1" 


^  20  i*to. 
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ZTIL  AkkMdla^:  Wthof«r. 


Während  hier,  in  4  d,  das  Schlagwort  cZpiivi]  mit  dem  synonymen 
byi&wm  Ensammengestellt  ist,  erscheint  in  der  ersten  Verstrias 
el^irr,  allein,  in  der  zweiten  iyubwm  allein,  und  in  der  dritten 
ist  s'-pY^ivr,  dnrch  das  snrückweisende  toTc  a&Tol;  z^o—.i-xiiM» 
(3  a'  =  täT?  flÄTat^  StOTor^'ai;  3  b)  aufjjenomraen. 

Bei  3  a' — b  beachte  man  noch  die  Responsion  avirt/vtarra 
=  i:v£y.c:v;r,Ta  3  a'  —  xr.dpz'j  3  a"  —  irrspavtcc  3  b;  durch  die 
Allitcration  bilden  die  zwei  ersten  und  noch  stilrker  (durch 
Gleichheit  des  Stammes)  die  beiden  letzten  Ausdrücke  Wort- 
responsionen,  zu  deren  genetischer  Erklärung  es  übrigens  hier 
meines  Erachtens  eines  Einflusses  der  gorgianisch-isokrateischen 
"T-yvat  nicht  bedarf,  da  die  Sache  so  natürlich  ist.  und  für  den 
die  Septoaginta  lesenden  Juden  doppelt  natürlich.  Denn  da 
Clemens  in  der  ganaen  Anlage  seines  Briefes  sich  nicht  nach 
der  hellenischen,  sondern  nach  der  semitischen  Compositions- 
weise  richtet  (D.  H.  MttUer'sche  Gesetse),  so  mnss  auch  im 
Uebrigen  sein  stilistischer  Geschmack  znnAchst  als  semitisch 
bezeichnet  werden;  dass  sich  andi  die  ,asianische'  Beredsamkeit 
in  Elangfignren  n.  dgl.  gefiel,  mochte  ihn  in  seiner  Richtong 
bestärken,  kann  aber  nicht  als  das  allein  Ansschlaggebende 
bezeichnet  werden.  - 

Die  Gruppierung  der  Darstellung  des  Friedens  in  der 

Natur  wäre  also;  3  -f-  3  +  3  4,  oder,  je  nach  dem  Gesichts- 
punkt, auch  2  4-  2  -f  2  4-  (2  -f-  2),  oder  schliesslich  2  +  2  ^ 
3  -f-  4.  In  jedem  Falle  sehen  wir,  dass  wir  es  mit  einer  be- 
wussten,  künstlerisch  erfassten  Symmetrie  zu  thun  lial)en.  und 
zwar  in  steigender  Kichtung.  Ich  erspare  es  mir,  aus  1).  II. 
Müller 's  ,Die  Propheten'  analoge  Beispiele  anzofUhren,  da 
jedermann  sie  dort  leicht  auffindet. 

Aach  eine  kleine  Inclnsion  fehlt  nicht;  denn  es  oorre- 
spendieren: 


SchlnM! 


Anfang: 


eivat 


y.ai  TaTc  .  .  .  ouroö  8u>p£at;  rf,;  et- 


^  20  ». 


*  19  a. 


Uat«nHohang«u  tar  altohristlichtn  BpiaMafimpbM. 
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Die  Paränese  in  o  21  ist  vielleicht  nnr  als  Rahepankt 

gedacht;  weder  äusserlich  noch  innerlich  ist  sie  en^e  mit  der 
Strophik  verbunden,  sondern  Clemens  wollte  nur  zur  Ab- 
wechslung seine  Redekunst  zeigen.  Dass  er  selbst  seine  Reime 
gefühlt  hat,  ist  kein  Zweifel;  aber  es  ist  wieder  nicht  nöthig, 
absolut  nur  an  unmittelljär  griechische  Reimvorbilder  zu  denken, 
denn  ähnliche  Reime  hat  jedes  Volk,  und  auch  in  der  Septua- 
ginta  linden  sie  sich,  wie  in  dem  von  Clemens  3  i  citierten 
Deateronomionvers  ^ 

Oder  im  Psalm  des  Habaqnq: 

h*  tM  xapetvoet  tbv  xotpbv  dh»a8£(/0i^aY], 
6  Osb?  h.  Batfxav  £;£• 

•/.xt  6  iy.zz       opsj;  <I>apav  /.xt^tv/sj  $ar£s;-. 

Auf  diese  Habaqaqstclle  ist  deswegen  mit  Nachdruck 
hinzuweisen,  weil  sie  eine  litterargeschichtlich  hochbedeutsame 
Rolle  zu  spielen  berufen  war:  in  der  je  4.  Ode  der  byzan- 
tinischen xav6v£;  ist  sie  nämlich,  wie  ein  Blick  in  Christs 
Anthol.  carm.  christ.  lehrt,  regelmässig  angesogen  worden, 
worauf  mich  P.  Maas  aufmerksam  macht. 

Ich  stelle  die  Verse  des  Clemens  in  o  21  hier  zusammen, 
da  sie  meines  Wissens  noch  von  niemandem  beachtet  wurden: 

A)  I.  TOV  xiptOV  *It,WOv  .  .  .   Ivxp  aTtüfAEV, 

2.  Tou?  ^por,fcujji£vo'JC  r,;x(T)v  ai5£c0ü)|Aev, 

3.  Toüc  7:peaßuT£pou;  7t,v.r(T(i>;v.cV, 

4.  -rou;  veou;  ica(S£6j(i)|ji.£v  xt]v  ^coetSeiocv  toO  f^ßou  ToO  OeoO^. 
«  Deut  82  u.      *  Hab.  8i-*.      •  81 «. 
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XVn.  AMMltnff:  W«h»f«r. 


3.  tt;v  arcorTjV  «Otwv  .  .  .  TtTjV  zope/ETwaav 

2.  jxatO  £  T  to  r  a  v, 

a)  t{  7az£'.vs9pc7'jvr,  rapi  0£Ü>  Iz/jn, 

b)  ■:{  arYAKTr,  if^r,  :rapä  0£«ö  ^OvaTat, 

c)  zwg  b  ^ößog  auTCÖ  y.a/.bc  /.-:£*. 

Dass  dies  echt  semitisch  gedacht  ist,  beweist  die  fülende 
Versaritbmetik  4  -|-  3  -|-  2  und  auch  der  Umstand,  dass  wenig 
Qewioht  darauf  gelegt  wird,  ob  ein  Reim  gerade  am  finde 
oder  in  der  Mitte  eines  Verses  steht  (A4,  02). 

Wichtig  ist  dieser  4«X|a6$  des  Clemens  deswegen,  weil 
wir  bisher,  trots  Wilhelm  Meyers  eingehender  Untersnchnng, 
vor  SynesioB  und  Romanos  keine  solchen  Compodtioneii 
kannten,  wenigstens  keine  kirohlichen;  die  Kaassener  hatten 
allerdings  einen  Gesang,  der  sich  etwa  in  diesen  Formen  bewegte: 

6  Je  BeuTspo;  f,v  toO  zpoicTixoy  to  yjJih  x*^?> 

tpf-raTsv  'Vj'/t;  5'  f/.aßEv  lpYa^o;xevr|  vojaov. 
8ta  TOJTS  i/.i^zj  }xsp$ir,v  -£p'.y.£'.jA£VYj 
xoztä  OaviTti)  {ji.£Xe-;r^{jLa  xpatoujAeviQ. 

-BOTS  (A£v  ßastXs^av  fyouca  ßXexet  tb  ffi^ 

icox£  5'  £t;  eXecv  l^pt|xjjL^vij  xXafet, 

mxi      f  {vtxat  iv^SoBe^. 

XoßuptvOov  ^XOe  «XavcDiAivi;. 
tliwv  i*  *!ii}aoO{*    4<j6pa,  Tza-rep  xti*. 

Die  Endreime  -•Jt.dvy,.  -s-at  hat  Norden  j;esohon\  aber 
die  inneren  Reime  ( £p7X-,c;j.r/r, ,  ^Aizv.,  ^-i-n-y.'.)  liat  er  nicht 
beachtet;  und  docli  gehören  sie  zum  Wesen  dieser  Art  Poesie. 
Freilich  wird  es  dann  fraglich, >  ob  wir  hier  Keime  im  eigent- 

»  «t  ».T.       »  21 

"  HippolytM  Him.  V  10.      *  Antike  KanstpioM  n,  8621 
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liehen  Sinne  constatieren  dürfen.  Ein  zweites  Charakteristikon 
dieses  Naassenergt'dichts  sowohl  als  der  Oleniensverse ,  das 
später  bei  Synesiüs*  wiederkelirt,  sind  die  Anaphern,  was 
E.  Norden  hier  auch  hätte  betonen  können;  -z'i  (Naassener- 
hyranus),  resp.  tsuc.  ti  (—  ttco;)  (Clemens).  Wie  diese  Fragen 
nach  dem  Charakter  dieser  Reimpoesie ^  mit  der  (lenesis  des 
byzantinischen  Kircheidiymnus  zusammenhän<?cn ,  kann  hier 
natürlich  nicht  untersucht  werden;  bei  der  Spiirlichkeit  des 
Materials  dürfte  jedoch  der  bei  Clemens  gemachte  Fand  ein 
etwa  neuentdecktes  Papyrosstück  reichlich  aufwiegen.  — 

Die  Veranlassung  zu  dieser  Paränese  wird  in  der  Ver- 
wandtschaft des  Wortes  £tfi^vt),  eipr,v£j£'.v  mit  Ipeuvfi.»  gelegen  sein; 
die  Aussprache  ist  ähnlich,  and  fUr  semitisches  KunstgefUhl 
liegt  eine  Verbindung  von  eipijveub»  und  Ipsuvl«»  anendlich  nahe; 
ich  erinnere  nochmals  an  Nasaretb-Nasorfter  and  an  Bei- 
spiele, die  ans  bereits  begegnet  sind. 

Die  80  hübsch  gebaute  Paränese  steht  nämlich  zwischen 
einer  Indasion,  die  aaf  der  Wortresponsion  elpii]ve6c(v  berabt: 


kntmng: 

vo;  ipsuvüiv  Tä  ~2{/.i£la 


Sode: 

ipeuvr^TY;;  -^ip  icrtv  ivvsiuiv  m\ 

CTav   OSATJ,   itV£Aev  OUTTiV. 


Wenn  sodann  nach  21  s  in  ip&rt&f  der  Begriff  tff^  loitv 
liegt,  dann  ist  der  Uebergang  sar  Nähe  des  Herrn  deremst 
beim  Geriebt  and  damit  der  Uebergang  zam  dbraotootc-Abschnitt 
gegeben.  Der  Weg  wäre  also  vermittelt  zanächst  durch  Gleich- 
khing  and  sodann  durch  Gkdankenentwicklung: 

1.  Stufe:  £tpr,v£j(i)  =  ipzxdio 

2.  Stufe:  lp£uv£(u  —  ^T1^^  xxipto;) 

3.  Stufe:  Iffjc  £V:at  r,aTv  —  ivarcxst;. 

Wenn  jemand,  der  sich  nie  liebevoll  in  die  alttestament- 
liche  Litteratur  yertieft  hat,  diese  Entwicklang  fUr  seinen  Qe- 

*  £bendaä.  863. 

*  Vgl.  jetzt  die  mir  erst  während  des  Druckes  zukommende  verdienstvolle 
Studie  H.  Orimmea  Aber  den  «Vera  im  Hebrlitchen*  (Biblitehe  Studien 
VI«  1  1901). 

*  Sit.«. 
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XVII.  Abhutdlang:  Wehof«r. 


scbmack  zu  gekünstelt  findet,  so  möge  dieser  Vorwurf  nur 

nicht  an  meine  Adresse  gerichtet  werden,  da  doch  niclit  ich 

den  Clomcnsbriüt"  gesclirieben  liabe. 

Doch  winden  wir  uns  nun  von  der  iprjvYjT/'c-Strophe  durch 
cc  22  und  !?3  -  nichts  als  belanglose  Schriftcitate  —  hindurch, 
und  wir  stehen  mit  dem  y.aT2voi^5WiJ.£v  des  c  24  bei  der  avimjt;. 

Hier  wird  es  sich  empfehlen,  zuerst  die  Gliederung  des 
iva7Ta7'.;-Kapitels  zu  geben  und  dann  erst  die  Inclusion  zu  be- 
sprechen, weil  die  letztere  stiHstisch  so  gearbeitet  ist,  dass  sie 
vom  Schlussglied  sachlich  nicht  gut  getrennt  werden  kann. 

Zugrunde  liegt  dieser  Strophe  wieder  die  Vierzahl: 

1.  xatavoilS9ü)(jiev . . .      y£Kko»oon  iviaxaaiv  SveoOcct,  ^  xijv  inapx^ 
iicot^voTO  tby  xApiov  *Ii]ooOy  Xptatbv  h.  vsxfcSv  inonsv/flo^K 

4.  ?3«[»(Aev  Tb  «ocpido^ov  ar|{X£tov  . .  «  (GkscMclite  Tom  Phdnix)*. 

.  .  .  Siroü  xat  8i'  ipv^u  ^efKvuatv  tb  (isYaXeTov  t^?  Ixa-f^eXf«?  o&x^*. 

Die  vier  Beispiele  der  aviTrajt;  (Jesus,  Tag  und  Nacht, 
die  FrUchte»  der  Phönix)  sind  nicht  nur  durch  verticale  Wort- 
nnd  Sachresponsion  verbunden ,  sondern  haben  auch  dieselbe 
Einleitungsformel:  1 .  y.aravoi't^ajpiey,  2.  ?dii>(Aev,  3.  Aaßa)[ji£v,  4. BuifAev, 
was  die  künstlerische  Gruppierung  auch  ftusserlich  zum  Aus- 
druck bringt. 

Eine  Art  Indnsion  ist  insofem  vorhanden,  als  der  allge- 
meine Gedanke  ^nahe  Ankunft  des  Herrn'  »  yErftlUung  seiner 
Verheissungen'  die  Strophe  umrahmt. 

Im  AnschiusB  an  ein  Oitat  aus  der  ^f/i  heisst  es  nSm- 
lieh  unmittelbar  vor  dem  iwioia9t<-Kapitel:  ipdrcc,  5ti  h  xdopu 

l^at^vr^;  TeXeiuO^ocTOK  vb  ßc6Xi](Aa  otnoO  %xL  (durch  ein  Gitat  be- 
legt), was  sich  offenbar  schon  auf  die  Auferstehung  (in  nftchster 
Zukunft)  bezieht*. 

In  c  2()  ist  dann  die  Anwendung  des  Phönixbildes  (xQ* 
iravtwv  avijTaT'.v  T:o'.i,7zzai  ^  fUr  die  SouXsuaavTS?  outoj  durch 
2  Schriftstellen  belegt;  y.ai  iiavacnjjsi?  [A£  .  .  .  und  i:v£X!rr('|5£i;  Tr,v 


*  84  1.  '  84  t,  ».  *  84  4.S.  *  86  >-5. 
*86i.      •  83  4,«. 
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sxpy.a  .  .  .)  gegeben,  so  dass  l'/.T.iz  und  ir.x^'^fz'/dai  (TauTr,  tyj  £Ar(B() 
nur  auf  die  ivi^xaui;  bezogen  werden  kann,  weiche  der  Herr 
verheisson  hat  (...06  '^tidst-zonY . 

Was  in  cc  27  und  w  eiter  folgt ,  sind  Pariinesen  mit 
den  luivernieidlichcn  Schriftstcllcn ;  e  1^8  bringt  die  Antitliese 
der  ir.x^f(t/J.x  und  iXz:;,  die  jviX'/.ov-ra  /.pij/aTX. 

Mit  c  29  näiiern  wir  uns  schon  der  InciusioD,  welche  be- 
reits besprochen  worden  ist. 

Die  Concatenation  zum  folgenden  StrophcnbUndel  ist  durch 
die  Wortresponsion  von  y.cVAr,ewjji£v  gegeben,  indem  dieses 
Verbum  ans  30  s  beim  Beginn  des  neuen  Abschnittes  31  i  in 
genau  derselben  Form  abermals  an  der  Spitse  des  Satzes 
erscheint. 

rv.  Die  Segemswege. 

Schon  Knopf  hat  gesehen,  dass  cc  31 — 36  ,eine  leidliche 
Einheit  bilden^  ^.  Auch  masste  ihm  die  Wortresponsion  der 
Inclnsion 

auffallen.  Allein,  von  der  classischen  Vorstellung  des  Fort- 
schreitens der  Gedankenentwicklang  voreingenommen,  hat  er 
ein  Hintereinander  des  EIntwickelns  von  yFormeln'  angenommen, 
während  nur  ein  Nebeneinander  von  Bildern,  wenn  ich  so 
sagen  darf,  vorhanden  ist^  Und  doch  ist  gerade  hier  die 
strophische  Gliederung  sehr  dentlich. 

Als  gemeinsames  Thema  ist  durch  die  Inclusion  (Wege 
der  Segnung  =  Weg  des  Heiles)  der  alttestamentliche  Begriff 
iM.  festgestellt  Bei  einem  Weg  unterscheidet  man  aber  1)  das 
Gehen  selbst  and  2)  das  Ziel,  auf  welches  das  Gehen  los- 


»  87  s,  s.      •  A.  «.  O.  167.      •  81 1.      «  86 1. 

*  Damit  stehen  wir  bei  der  TOlkerpqrehologiaehen  Grandlage,  auf  weleber 

der  Oegeni^at/.  zwischen  semitischer  und  arischer  Compositionsart  beruht. 
yNifgends  iinden  wir,  etwa  abgesehen  von  dem  nniverHalistischoii  Atifrias 
der  Weltgescliichte  im  alten  Tostainente,  eine  orit,'ineIl  scinitisc  lit',  «grosse 
GesanimtaufTasBung.  Sie  fehlt  in  der  Poesie,  in  der  üeschichtsclireibung; 
sie  fehlt  gänzlich  im  Koran,  wo  die  ahgerissenate  Dtction,  wie  in  der 
weltlichen  lattorator»  wo  die  Anekdote  herrscht*.  J.  KSberle,  IMe 
geistige  Coltnr  der  semitischen  YSlker,  Leipsig  1901»  17. 
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Steuert,  and  durch  welches  der  Weg  eben  bestimint  wird.  So 
ergeben  sich  guus  natürlich  für  den,  der  die  Vorstellnng  »Weg* 
mit  der  Fantasie  festldüt,  Strophe  und  Qegenstrophe: 


Strophe: 


Ge^enstroplie: 

o&toO*. 


Die  Strophe  wird  ausgeführt  in  zwei  Bildern  aus  der 
,nralten  Geschichte'  (Tat  ir'  op/T;;  -^tfiii-^a)  mit  zwischengestellter 
Paränese;  die  Qegenstrophe  behandelt  das  Ziel  des  Weges 
(jjuaOof,  döipa),  wieder  in  zwei  Bildern  (iielohnnng  der  Qnten, 
Beschilmung  der  Büsen)  mit  dazwischengestclltcr  Paränese,  so 
dass  also  Strophe  und  Gegenstrophe  in  je  drei  Glieder  se^ 
fallen: 

Strophe:  |  Gofsutrophe: 

1.  Bild:  e6XoY{a(d«r Patriarehen'  !      1.  Bild:  Freude  des  gnten  Ar> 

'  beiters' 

2.  Bild:  Paränese^  1  2.  Bild:  Schildemng  der  8wpa' 
8.  Bild :  ebAo^ta  Gottes '  |     8.  Bild :  Besehimiuig  des  Bteen'. 

Der  üebergan^^  zwischen  Strophe  und  Gegenstrophe  ist 
durch  eioe  hUbsche  Cuucateoation  vermittelt: 


Schluas  der  Strophe; 

T3(i);jt,£v,  Ott  tt  2pYCt;  avaOoT^ 
TavT£:  |y.O!r{j(.Y',0r,a(r;  ot  5(xatst,  y.ai 
otjTb;  cl  b  /.up'.oc  lp'(0'.i  lauTOv 
■/.c  j[j.Yi(Ta;  lyipr,.  £/ovt£;  cuv 
toutov   -bv    jTroYpajxjAbv  ddy.vwc 

pLeÖa  £p';9v  si'/.aic7uvrj{^ 


Anfiftni^  der  Gegenstrophe: 


6  itYaOb;  Ip^aTr^q  {jL£7a  Trappr;- 
5ta^  "Aaij.^av£'  tjv  aptcv  toö  £p";cj 
c  vwOpb;  y.al  zJtpEijjifivs;  cux 
av';c^OaA{X£T      Ip ysTTapsy.TT;  rjtsy. 

£Tvai  £1^  aYaOo::o'.(av.  «O-oj 


*  .M  1.       «84«.      *dlt— 82  s. 

«  SS 4->88  t.  *  SB  t-f.  •  84  i-T. 
'  84  «-36  ».       '  36  ft  u. 

•  83  7, 9.       "  34  i-f. 
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Die  Verknttpftmg  ist  ohiastiteh: 


6  xj6pio;  ^toiq  eauibv  xoo]ji^|7a;  Ix^^i  t    i^fctaiiiy^iiz  IpY^v 


Ansserdem  correspondieren : 

Iv  IpYot;  drcoOst;  =  et;  drfaOoitotfav, 

Der  echt  hebräische  ParalleHsmns  membrornm  ist  hier  so 
auffällig y  dass  man  das  Bemühen  des  Verfassers,  hebräische 
Knnstprosa  (um  nicht  zu  sagen:  hebrilische  Poesie)  au  bieten, 
deatlich  sieht  Fast  meint  man,  einen  Psalm  an  lesen,  wenn 
Clemens  schreibt: 

1.  I  i3(ü{A£y,  5n  iv  Spifot^  ^atOot;  icdvrcc  2xo0|iii^Or,9av  et  dhuROC, 
l  xat  oM^  H  h  X'jp'.o:  looxbv  xoü^i^üOi^  hß^^c 

j  auTiO, 

a6xoO  (Andtbese). 

l     «6x00  fO(p  l9T(v  x&  TCdtvxa. 

So  kann  nur  ein  geborner  Jude  sclireibon,  scheint  es. 

Docli  kehren  wir  zu  der  Coneatenation  zurück :  sie  hat 
uns  als  Inhalt  der  vorangehenden  Strophe  bereits  ^pv-t;  ivaOoT;  . . . 
o\  Jfy.atsi,  -.Ü)  OiAT^^fArrt  ajTsO  ==  sp^cv  C'.xx'.ctjvTjC  gezeigt;  da  der- 
selbe Gedanke  auch  am  Anfang  der  Strophe  (.  .  .  S'./.ais^jvYjv  xat 
itAr/Jitx/  l'.x  rJ.z-.iu)z  7:j'.r,7a;)  zum  Ausdruck  kommt,  so  liaben 
wir  hier  eine  Inclusion,  die  die  Strophe,  auch  gegenüber  der 
Gegenstrophe,  als  Einheit  auffasst:  denn  ot  Sfxx'.ct  33?  bezieht 
sich  nicht  auf  das  Vorhergehende,  sondern  offenbar  auf  die 
Altväter  (von  31  a  an). 

Silnngtber.  d.  pUl.>lust.  Cl.  CXLUI.  Bd.  17.  Abb.  12 
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Die  Paränese  der  Strophe,  das  zweite  Glied  also,  enthält 
den  Düppelgedanken :  die  zh'Kc-^ix  wird  auf  dem  Wege  der  z'!r;t; 
(oia  ty;:  rAr:=iüz^  =  3ta  tou  OO^qxa'.oz  ajToO')  erworben;  so  solir 
sie  aber  die  Hauptsache  ist,  so  muss  sie  doch  mit  Werken 
verbunden  sein. 

Eine  ^Gedankliche  Gliederung  der  Strophe,  so  dass  etwa 
die  zi'sT'.;  bis  32  4  reichen  und  von  da  an  die  £p-fa  beginnen 
würden,  ist  aber  doch  unmöglich,  weil  auch  schon  im  ersten 
Glied,  das  dsT-.;  überschrieben  werden  müsste,  die  ipTfa  eine 
Rolle  spielen.  Der  Judenchrist  Clemens  denkt  eben  nicht  in 
begrifflichen  KategorieHi  wie  sie  Aristoteles  in  der  Metaphysik  A 
zusammengestellt  hat,  sondern  in  Bildern;  und  man  wird  ihm 
hier  nur  gereeht,  wenn  man  die  oben  Torgesehiagene  Theilnng 
der  Strophe  (zwei  Bilder  mit  daiwisohenllegender  Paränese) 
annimmt  Zn  bemerken  wäre  nur  nocb,  dass  bei  den  Patriareben 
der  ,Weg  zur  e^Xo^fa"  im  eigenilieben  Sinn  genommen  ist  (so 
gleich  anfangs  tfvo^  x.di^  16X0^461}  h  mnüip  (tyJav  Xßpod^^;  und 
zusammenfassend  vAntq  oSv  ISoSioOigoav  xat  ^AeYaX6vOi]oav  . . — 
Inclnsion!),  während  dies  bei  Gott  nicht  angeht,  weil  er  nicht 
▼on  andern  gelobt  werden,  sondern  nur  sich  selbst  loben  d.h. 
sich  fireuen  kann  (äqaXXcTat^  und  correspondierend  fy^oiq  kaanlv 
xofffxi^ffa;  i/ipyj*  —  Inclusion!  — ,  aber  vorher  x«Ot«  ^  «afv?« 
TäAEiiucac  Ixr^vcjsv  a\j-x  v.T.  r,u aovyjsev 'V 

Wie  man  sieht,  hat  sowohl  das  erste,  als  das  dritte  Glied 
eine  eigene  Inelusion,  wodurch  sich  die  dazwischenliegende 
Paränese  ausscrlich  von  selbst  ausscheidet. 

Gehen  wir  nun  zur  Gegenstroplie  über. 

Das  erste  Glied  derselben  gruppiert  sich  um  da.s  Bild 
iYaOs?  spT^Tr,;,  und  das  Leitmotiv  ist  ixzzj.  7:acir,7i2;®:  denn  in 
verticaler  Sach-  und  Wortresponsion  kehrt  es  wieder  bis  '>4t: 

Der  Uebergang  zum  zweiten  Glied,  das  die  tepa  'sO  Osm 
(6  {A(o6b^  a&ToD^^)  schildert,  ist  in  34  7  gegeben,  wo  an  dieAof- 


*  32  4.       «  32  s.       »  31  1.       *  31  1.       »  33  1. 

•  SS  T.  »  SS«.  •  84  I.  »  34  «.  *•  84  «.  "  84 
"  34  «.      »34  t.      »«  84  ». 
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forderung  wc  1^  ivc;  «TrcpLoro;  ßor,a(»)|jiev  izfoq  auxov  das  Ziel  des 
Weges  angeschlossen  wird:  si;  -b  fAeTf/ou;  r.iJti;  YtvscOa;  Ttov  jjls- 
-'aAO)v  y.at  ivoicwv  i::a7Y£ töv  auToO.  Das  Leitmotiv  ist  in  ver- 
ticaler  Kesponsion  aufgenommen  durch  zaa  Y;To{{Aäi5£v  toT^  Cnco- 
;jievoj5iv  auTSv',    w;  !jLa>!.ap:a   xjti  Öaufjwtoxa  tot  Söipa  toD  OeoÖ*, 

Endlich  wird  in  3Ö5  das,  was  sich  auf  den  trexieil  ipfdhrriq  be- 
zieht, abgeschlossen  durch  ■  .  Tj|  üi^  Tf}^  ^ikrfidaq  und  mit  einer 
PartisipialconBtraction  (a7:cpp{«|dr/Ts;  .  .  .)  mm  dritten  Glied  über- 
gegangen,  ähnlich  wie  als  Vermittlung  zwischen  dem  ersten 
and  zweiten  OÜed  ein  finaler  Infinitiv  gedient  hatte  (clc  xh 
. . .  YtvIoOflR^). 

Bei  der  Schildemng  der  SApot  toO  OeoO  erhebt  sich  Cle- 
mens anch  formell  zu  hohem  Schwange,  der  natttrlieh  ganz 
den  Prophetenton  athmet: 

OUTOV. 


6.  Ttva  ouv  Opa  I(7tIv  t«  i-coiiAa- 


Iv  dbjftaojihu, 

6.  «al  TaOx«  6«i«tfft8y  icdEvi«         7.  6  StüiueupY^  . . .  ahxlq  7(v<&c- 
T^iv  Stivotav  i^iAwv.  xtt  xijv  ico96?i(2ta  xal  "rijv  xaXXo- 

8.  TiixsT;  oSv  dir^bmo^^Oa  supe&^vat  iv  tu  aptOjjLut  xöv  uffO{«,cv6vTuv 

a6T6v. 

9.  Sicco;  {ASTaXiß(t»|Aev  tßv  lictjfYeXfA^vcüv  dcDpecov*. 

Man  beachte  die  kunstvoll  gebaate  chiastisclic  Inclasion 
dieser  Strophe :  8  töv  usoiacvövxwv  a&c6v  correspondiert  mit  2  toT< 
u;m(Uvou«tv  a&:6v,  femer  9  |AetaXd^(av  tii&v  imjYlf^^^^^^^  Supwv 
mit  1  |Aex6xou(  *](« viofOm  töv . . .  licorf]feXcäv  a&toO. 


«  34  •.  «  35  1.  »  36  1.  *  36  4.  »34  i. 
•  34  T  — 36  4. 
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8—6  ist  correspondierend  mit  6—7,  und  swftr  in  fallender 

Responsion,  indem  das  (flinftheilige)  Glied  4  nichts  entspre- 
chendes hat.  3  und  6  bezeichnen  hochpathetisch  (durch  Ausruf 
und  Frage)  das  Tlieina ;  die  Antwort  erinnert  lebhaft  an  den 
prophetischen  Chorgesantr,  und  man  kann  sich  leicht  vorstellen, 
wie  der  eine  Chor  sein  Lied  schloss:  ,A11  dies  fällt  unter  unser 
Verständnis',  während  der  (iegenchor  crescendo  antwortet: 
jNeiU;  der  Schöpfer  allein  kennt  Beschaffenheit  und  Schönheit 
seiner  Vcrheissungen'.  Wer  freilich  von  der  Demosthenes- 
lectUrc  kommend  an  den  Clemensbiief  herantritt,  wird  dies 
nie  fühlen. 

Es  sei  noch  die  Zahlengruppierung  betont:  2  +  (3  +2)  +  2; 
dass  die  Verse  3  bis  ö  die  Gestalt  haben  1  +  6  +  1 ,  wurde 
schon  hervorgehoben. 

£s  sei  bei  dieser  Gelegenheit  auch  sofort  die  arithmetische 
Grappiemng  des  Anfangs  von  Glied  3  erwähnt. 

Da  wird  die  Frage  hxoa,  tqOto  beantwortet  dnrch 

3  Anaphern: 

idtv  Ix^Y^TSiAev  . .  . 

Das  kann  nun  Anwendung  hellenischer  Rhetorik  sein, 
aber  ebensogut  hehräisch  empfuT.den  seinj  letzteres  ist  offenbar 
der  Fall,  wenn  Clemens  gruppiert: 

xocMifidati  TS  TUM  S6Xou^, 
([»tOuptGiA^  xe  xat  xoraXaXtdCy 
OeooTU*]f(av, 

inx^anla^  xe  rtaX  iiXa^oveCav, 

Die  Anapher  mit  wai*  nach  der  Zahl  drei  gebaut; 
Jetzt  ist  das  arithmetische  Verhältnis  der  Anreihnng:  2  + 1  + 
1+2  +  2+1  +  2  +  2      13).  Man  merkt  das  Bedürfnis  heraus» 

an  Stelle  der  asyndetiscben  Aufzählung  die  Syzygie  zu  setsen: 


*  85». 
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dasscll«'  (Tosetz,  nacli  wclcliem  auch  die  Gcdankenbündel  und 
Satzgru|)j>cn  strophisch  verbunden  werden. 

Der  Sclikiss  des  langen  Psalmencitatcs  führt  auf  den 
Anfangsbegriff  zurück  und  zeigt  in  hübscher  Inciusion  zugleich, 
woher  Clemens  sein  Bild  von  der  coöq  geschöpft  hat: 

Damit  ist  auch  der  Uebergang  gefunden,  um  das  ganze 
Strophengebäude  der  65ol  -f,;  zb'hoyioL^  durch  eine  Epodos  za 
krönen;  denn  aO-rr,  r,  c$cc,  or(3T.rf-:zi,  h  t;  £jpotx£v  ib  awii^^ptov  r,;j.fT)v 
*Ii2oc0v  XptTTov  greift  die  zwei  Begriffe  636;  und  acuti^ptov  auf.  Die 
kanstTolle  Oomposition  der  Epodos  ist  ftnsserliob  henrorgekoben: 

1)  zonftehst  durch  die  fünffiushe  Anapher 

to6Tou  dcT6yR[o|jiev  .  .  . 
8ia  To6tou  lvo7rTpt^i;i.£0a  . .  . 
itk  TOÖTOu  T^veiö/ÖYjaav  . .  , 

die  sich  als  Tautologie  (^Gedanke:  ^höchste  Erkenntnis  brachte 
uns  Christus')  erweist; 

2)  durch  die  Antithese  , Engel — Christus* 

hu      To>  ulc^  oe&xoO  o&tu);  sTicev  6  Seaxöti};*  . .  .  ul6;  |aou  c!  a6,  xts. 

V.  Die  xd4tC  bei  der  AStwOOpYta« 

Die  elf  Kapitel  37  bis  47  sind  durch  Wort-  und  Sach- 
responnoneft  wieder  eng  miteinander  Terknttpft  Ein  formeller 
Abschluss  ist  in  c  48  vorbanden;  von  da  ab  geht  die  Discnssion 
andere  Wege.  Dieses  c  48  enthält  aber  denselben  Gedanken, 
den  o  36  aosgesprochen  hatte :  während  letzteres  Kapitel  somit 
nach  dem  Froheren  abschltesst,  ist  es  zugleich  Indnsion  des 
Folgenden.    Man  vergleiche: 

Endo:  Anfaiif,': 
xuXr,  fip  S'.xaiOffuvr,;  ayi<<y;j'.OL        Ki-^ti  ^ap  r,  Ypasr,  •  ...  h.tX 

e,li  s<^r,v  a'tiTQ,  /.aOw;  '^^(^xrr.x:'  6ci;, -»jv  oöi^ü»  ouxo»  to  ciOTH^ptov 

icvoC^aTe  !J.ct  rjXa^  dixatoffüvij; . . .  xoö  Oeou^. 

>  85  at.      •  86 1.      "  86  u. 


182 


XTIL  Abbudlufi  W«kof«r. 


6  Scoic^^^  -c^^  Marathon  fN&acui; 

Vorausgeschickt  sei,  dass  ,Pforte  der  Gerechtigkeit'  — 
jPforte  des  Lebens'  und  damit  ~  jWeg  des  Heiles'  ist;  es 
correspondieren  somit  zunächst  die  Bilder 

zu  AI]  =  bt&q^ 
ferner: 

njupteü)  =  cSci;,      Sei^ü)  auTw      au»"n^ptov  toO  OsoO;  ferner 

ottimijpcov  ii}*dy  . . . 

1^  tt  Xptet^  =  X.  9.  ff,  *Ii)ooOv  Xptotdv. 

Die  Verbindang  der  bdden  Bilder  ,Weg'  (Anfang)  und 
yPforte'  (Ende)  hat  Clemens  selbst  angegeben  durch  den  Pa- 

rallelismus  der  Verse: 

.  .  .  (3c6Xr,)  a&TT;  Icriv  f,  Iv  Xpioru, 

)ta'  xaTSjO jvovTe;  ttjv  zcpetocv  o^tTbiy  Iv  Sixatosuvtj  xal  cctort^Tt*. 

WO  Iv  ^  (sc.  iiOXt})  .  .  .  «l(cX9övTC^  correspondiert  mit  xareuduvovTs^ 
T^v  «opstov  (=  tv)v  636y). 

Aber  nicht  nur  durch  diese  Indusion,  sondern  auch  durch 
stetige  Wortrcsponsion  (td^tq  mit  stammverwandten  oder  —  wie 
icpiptXtot^  o  47  —  sinnverwandten  Worten,  und  XctToup^ia)  ist  die 
künstlerische  Einheit  der  Strophengruppe  gewahrt.   Ich  gehe 

eine  allgemeine  Uebersicht,  die  sofort  im  einzelnen  begründet 

werden  soll: 


A)  Strophe. 

a)  Bilder:  b)  Durchflllming  des 

Vergleichs : 

Ordnung  im    v  y2.  wir  der  Leib 
Heere*.  X  Christi«. 

Leib  Christi^.         1. unsere  Ordnung 

wie  beim  Heere^. 


B)  Gegenstrophe. 


Sjttem  der  t^: 

1.  fa)  Christus 
\h)  die  Apostel' 

2.  Moses  ^. 


PurchfUhrang  Im 
Systems : 

1.  Der  Episkoptt 
apostolisch 

2.  Verurtheilung 
der  Gegner 


S48m.  *Mi,t.  »  484.  «S7t.«.  «ST».  •  88t<-89. 
'  40-41 1.      •  41  •-48s.       •  48  i-e.      *•  44i'«.      u  44»— 47. 
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Die  Strophe  enthält  swei  Bilder  ^Heer^  und  ,Leib';  das 
tertinm  comparationis  ist  bei  beiden  die  Ti;(;.  Letzterer  Be- 
griff wird  in  der  Gegenstrophe  wieder  aufgenommen  and  nach 
einem  ähnlichen  Schema  darchgofahrt. 

Das  erste  ülied  der  ersten  Strophe  ist  zwar  klein,  aber 
hübsch  gebaut: 

obH  «evTifixivracp/oi 

Nach  dem  ttber  den  ^Reim'  gesagten  branchen  alle  diese 
Responsionen  keinerlei  Erklärung  mehr. 

Mit  Aaßw|ji.£v*  wird  das  zweite  Bild  eingeleitet;  als  Wort^ 

responsion  zum  Vorherirehenden  hebe  ich  hervor:  1.  das  doppelte 
Si'ya,  2.  [Tupi-vsT  xal]  ■J~z-.x^(f^  jjiii . . .  und  3.  den  gemeinsamen 
öchlu88j(edanken  y.?>;7i;: 

Bild  vom  Heer:  -/.at  h.  touto;;  yp^cn^ 

Bild  vom  Leib:  zavTa  .  .  .  y  prjTai  gl^  tb  GwIJejOat  ii/.sv  ts  (7w;xa*. 

Der  Vergleich  vom  Leibe  wird  sofort  durchgeführt;  im 
unmittelbaren  Anschlnss  an  die  eben  citierten  Worte  wird  das 
tertinm  comparationis  angeknttpft: 

ocA^joOtt  ouv  fj|xü>v  5Xov  cb  9&yuai  h  Xp. 

«dd  &«0Ta99i96<ii  ixaffTo^  tü»  «Xi]9{qv  a&teO ...  88  i 

>  37  t-«.      •  Vgl.  84  4.      •  37  4.      «  37  Ena«. 
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Der  Parallelismns  liegt  klar  zntage;  ebenso  auch  die 
WortcoDcatenatioti  (^b  o«S>||e96at  SXov  Tb  ovftjjw  au^ioOtt  . . .  5Xov 
tb  o£5(M()  zwischen  den  Gliedern  a  and  b  der  Strophe. 

Die  Ansftthmng  des  Vergleiches  ^wir  —  Leib  Christi' 
athmet  wieder  echt  semitische  Poesie: 

b  Bs  ajOsvY;;  £vTp£7:£j0o)  xbv  ta/upsv. 
2.  6  zXsjcjis^  i-'./:prv£(-:(i)  t<T)  zTW/tV 

6  Tanetvof pov(5v 

dXX*  lit«»  uf*  ix^v  iowtbv  (lapcupetGSai' 
6  ^Yvb;  iv  Ti)  oaipau 
(A^  dtAod^oveuiffOu), 

Ix  «o(af  &Xi]c  l^eYi^OriiAsv, 
«otoc  xat  ttvcf  e!ci^XO<i)|Aev  tlq  tbv  x69|aov, 
ix  ico(ou  xdEfOu.xat  oxorou^  i «XcEaa;  -/;]jLä^  ^i^Vi^rp 
el?  tbv  x6c[Aov,  xtX*. 

In  1  und  2  ist  die  Symmetriezahl  2  (oder  4,  wenn  man 
1  und  2  zttsammenfasst,  wegen  des  gleichen  Baues);  in  3  und  4 
liegt  die  Drcizalil  zugrunde. 

Die  kleine  Antithese  des  c  30  fiiilt  nur  deswegen  ths 
ganze  Kapitel  ans,  weil  sie  fast  nichts  als  Schriftstellen  enthält; 
bemerkenswert  ist  darin  neben  dem  asyndetischen  Anschlass 
nur  die  Häufung  der  Synonyma  «f  pov«^  xat  doi&veTot  xal  (wpel 
xal  iau^tvzoi,  sowie  das  hübsche  Verslein: 

-i  vap  C'jvaTat  Ovr,Ti;: 
y;  TIC  tcyuc  7Y;"y£VC!3; 

Ein  ,asianisch^  schreibender  Grieche  hätte  hier  ganz  he- 
stimmt  gleiche  Gadensen  gewählt,  d.  h.  überhaupt  diese  Isokols 

^  38  äff.      '  3»  1. 
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anders  gebaat  als  Clemens,  der  sttnen  Stil  ans  der  Septoar 
ginta  bat. 

Enthielt  der  Vergleich  mit  dem  zCrj.y.  nur  allgemeine  An- 
wendungen, so  wird  der  zweite  Vergleich  (rrprrc'JcojjXiOa  schon 
viel  concretcr  durcligciührt  und  die  Pointe,  li^t^  und  XeiTSjpYta, 
durch  Wortresponsion  scharf  markiert; 

Sffa  &  8eaic6Ti]^  itctteXetv  Ix^Xsuffev  tank  iiatpol»^  xetaifiAlvou^*^ 
Mit  o&x  ebti)  ^  dbroKw;  IxlXeuocv  flveoOat,        6pio)A^oi<  xatpot^ 

Das  wird  dann  auf  verschiedene  Weise  variiert: 
toT(  icpoccctorjfiAf |Uvot^  xotpot;  .  .  .  ^ 

xal  lot^  tepsOotv  Tdto^  6  zin«^  icpofT^xaxxat, 

5  XdRxb^  öhiOpAMCo^  to(^  Xatxot^  xpo^ti^lA^^tv  Bidexat^. 

Iixaaxo^  il^(ii«&v .  .  .  Iv  tio  Idt^  TdEYl^^'^t  e&Xoptoredfi) .  .  ., 
(a))  '^apey^arfvoAV  tbv  ü)pta{A^y  xi}(  XettoupY^aC  oircoO  xav6va^ 

.  .  .  8cÄ  xoO  ap/tep^w?  (vgl.  l-ap/oi  37  a) 
xal  töv  xps£tpr,Tjt,lvü»v  XetTOüpYöv*. 

Durch  ein  6päT£,  ic£A93t',  wird  die  Aufmerksamkeit  41  4 
erneuert:  denn  jetzt  (42 1)  beginnen  die  VorlMlder  und  l^in- 
setser  der  -ci^'.«;,  Christus  und  die  Apostel  fdr  das  Keae  Testa- 
ment, Moses  für  das  Alte  Testament: 

o\  ixoaxoXoi  '^[Mv  thr{x^Osi<:fyr^^Tt  dtxb  toö  xupCou  *[.  X.,  ^ 

.  .  .  i']feyovTO  ouv  dqAföxepa  euxacxTu^  ix  OsAijfAoro^  Oeoö^. 

Die  Sendung  der  Apostel  und  deren  Wirksamkeit  wird 
nnnmebr  geschildert**  und  dnrch  eine  kleine  Concatenation 
sodann  anf  Moses  Übergegangen : 


^  40  1.      '  40  1.      *  40  «. 

*  40  der  Brim  -«t  sa  beachtenl  *  41  s.  *  41 1. 
'42i.      *48i.      «41  «,4. 
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ZTU.  Aktendluff:  W«li«f«r 


iv.  Y3cp  By;  iroXXdv  xp6v<i>v  sYd^^oicto  mpl  imoxoiedv  xat  Staxdviiiv^ 

Der  hieraas  ('FtjssOq  —  irsTTsAot  —  Mwüs^^)  aicb  erge- 
bende Gedanke  ,der  Episkopat  beruht  auf  göttlicher,  respective 
apostolischer  Anordnan^  wird  dorcb  den  Mittolbegriff  ,Vor- 
anssicht'  angeknüpft: 

06  «p 01^ Set  MwOffiJc  "c^o  |jiXXf(¥  Ino^t'; 

XptOTOO  .  . 

Die  Responsion  des  c  44  (XuToupT^^,  XstToup-f''.^^«?*» 
Xeixoüpf^a?  ^  iztcxozYj;^,  itrb  tsj  '.5po[xevoy  .  .  .  tczsj*)  ist  klar. 

Antithetiscb  za  diesem  Nachweis  des  göttlichen,  respective 
apostolischen  Ursprunjrs  der  Xc(Toup']f(a  und  der  IxtcxsTn',  reiht 
sich  nun  als  logische  Folgerung  die  Verartheilnng  der  ^Streit- 
süchtigen'  der  Korinthergemeinde  an,  eingeleitet  wieder  mh 
bpSxt  Yc^*. 

Auch  hier  ist  die  Besponsion  dentlieh,  nur  wird  das  Wort 
Tci|t(  (resp.  XicToupY^ot)  im  weiteren  Verlaafe,  nSmlich  bei  der 
Bemfnng  auf  den  ersten  panlinischen  Korintherbrief  durch 
icp6?xXwt?  ersetst  (also  Sachresponsion):  XtttoupYto«*)  ^ptfluxtinnm 

icpo{exX{Oijxc opp.  ftXaScA^fa",  iTepoxXtviTc^. 

45s-7  wird  in  sich  zu  einer  kleinen  separaten  Einheit 

durch  den  Begriff  Sfxato;,  indem  Clemens  in  einer  an  Paulos 
erinnernden  Ar<^urnentation  nachweisen  will,  dass  immer  die 
Gerechten  mit  den  Verfolgten  und  die  Ungerechten  mit  den 
Verfolgern  identibcli  gewesen  seien.  Die  Wortresj)()nsi'm  ist 
folgende:  a$txov— B'.y.atsu; IS'.wy/Jr.jav  $t-/.aiot,  iXX'  jx^p  Ttöv  ivi-xcov*^, 
actx.cv  (Sachresponsion  Orb  ^wv  9 cßcjjjt.evwv  tcv  Oecv  ,  (Sachre- 
sponsion Orrb  Twv  Oprjay,£j6vT(.)v  (opp.  s'.  r:j-;Y;':sl  xa«.  Taar^;  y.ay.{a; 
zAY^pe:;**').  In  46  wird  durch  dreimaliges  y.cXXr/JYjva; — xc/./.äjOE — 
/.o'A'Ar/i(äy£v  auch  eine  kurzwährende  verticale  Besponsion  her- 
gestellt. 

«iSi.      ««S«.       «44i.      *  44t.      •44«.     *  444. 
•44».      »44«.      »461.      M4et.     »47  t.  474. 
**47t.      »47».      W46t.      »»  46  4.  »46§. 
*•  45  t.  46  f . 
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Die  Indmion,  welche  dnreh  die  Responstoneii  des  nun 

folgenden  c  48  mit  c  36  gebildet  wird ,  ist  bereits  analysiert 
worden.    Es  sei  nur  die  kleine  Anapher  am  Schloss^  noch 

festgeätcUt : 

4.  jjttt  ^Y^b«  iv  2pY0t<  •  •  • 

VI.  Die  Uebes  uiHg  die  Idebendeii. 

Die  nächsten  Kapitel  49  und  50  entlialton  cinon  Dithy- 
rambus auf  die  Liebe,  der  zu  den  geteiltesten  Stücken  des 
ganzen  Briefes  gehört.  Eine  Inclusion  fehlt;  nur  eine  Con- 
catenation  mit  dem  Vorausgehenden  ist  insofern  vorbanden^ 
als  soeben  Christus  aU  Pforte  der  Gerechtigkeit  gepriesen  war 
{it  iv  dixatoi;6vi;  aL/rri  —  seil.  ttjXij  —  Irr'tv  i,  iv  XptffTw*)  und 
der  erste  Satz  des  c  49  ebenfalls  an  die  Penon  des  Herrn  an- 
knttpft:  6  l/wv  iYflhnjv  iv  Xp'.7-:<T>  .  . 

Die  Eintheilnng  in  Strophe  und  Gegenstrophe  ist  dnrch 
&p£c«,  dcYcrmixot^  gegeben.  Strophe  nnd  Gegenstrophe  sind  in- 
sofern analog  gebaut,  als  beide  mit  dem  Gedanken  beginnen, 
die  Liebe  sn  schildern  sei  nnmOglich;  nur  ist  in  der  Strophe 
die  poetische  AnslÜhmng  dieses  Gedankens  reicher: 


Strophe: 
Thema:  6  if^m  dcYimjv  iv  X. 

1.  Tbv  Seopibv  xffi  i^dzy^i  toO  OeoO 
tlq  SOvatat  i^iQYi^oaer- 

S.    (ATfoXetov  Ti);  xaXXovi);  o&ToO 
ivex8ti^Yr,-:5v  iotiv*. 


Gegenstrophe : 
coei]«iTu»  t3c  'I.  X.  Tsctpoex^iXiiaxa, 
1. .  .  .  icSf  l^^if  Oau|Aa9Tov 

lattv  i^i^fvsfft«*. 


Ich  gebe  den  Rest  der  Strophe  in  metrischer  Gliederung; 
im  Text  folge  ich  R.  Knopf  mit  Ausnahme  der  lotsten  Worte, 
welche  ich  mit  dem  ConstantinopoUtanus  uxip  vl^  4^i)(  iI^Iimv 


>  48».     •  48  4.      •49».      «60i.      •  49 1^.  «SOi. 
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v 

(nicht  mit  AL.  ti&y  «}j//ov  r,ixur/)  lese,  ans  Grttnden  metrischer 
Congruenz  —  siehe  unten  —  sowie  wegen  der  leichteren  Er- 

klürbarkeit  der  Corruptcl  von  ^-»yi;;  in  '}u-/o»v  als  umgekehrt 
•Vj/jijv  in  'i/u/r^;  {'\''-^'/.^"*  unwillkürliche  Klanganlclinung  des  Ab- 
schreibers an  Yijxatv). 

1.  f  ii'^dKii  xoXXfli         tu  6eu, 
l  dcYdixD}  xaXtoet  «Xi^(  diAOpttäv' 

l  «ivta  |uexpoOu|Aet* 

j  oh  0T«9ta'^£l, 

^  dYartj  zivra  iroteT  Iv  c|xsvs(«* 
5.  i{  £v  tt;  if/arT;  £T£A£tü)OT,cav  TravTS;  et  ivXv/.'.y.  tcü  Ö£Oü, 
(  iyaTTr^;  sü>S£v  £'ja5£ST0v  hu]»' 

£v  aYa-yj  zpscEAa^iTO  r^jAÖ^  6  SecTrsxr,^, 
5ti  -rfjv  «Ya'SJ'iv  . . . 

/  TS  aTfJia  auToO  £C(07.£v  O^kp  r;;i.(ov   Ir, :rsD;  XpiO'O^y 

[  xjii  ';r|V  ({'UjC^iV  ux^       ^'^'A^ti  t^^t^. 

Die  Verhältnisse  sind  also  steigend:  2+2+3+3+4, 
wobei  die  leiste  ISnheit  von  4  wieder  anfgelOst  ist  (4     1  + 

1  +  1  +  [  J  4- l+i]).  Die  Responsionen ,  von  denen  dr/izr,  am 
strengsten  durchgeführt  ist,  wie  höchstens  noch  ^f,\z:,  ferner 
die  tautolof^ischcii  und  antithetischen  Paralleiiöincn  u.  s.  w.  hc- 
dinfcn  nach  den  vielen  bisher  bei  Clemens  gefundenen  und 
analysierten  Beispielen  keiner  Erläuterung  mehr. 

In  der  Gegenstrophe  c  50  führt  der  Gedanke,  dass  nur 
(»Ott  die  Liebe  verleihen  könne,  auf  das  Glück,  das  mit  dieser 
Liebe  verbunden  ist  (auslaufend  in  \j.x/,xz\.z:^,  jjLay.aptc; ^,  cuts;  : 
lAaxaptciiic^).  Die  Sprache  liat  den  getragenen  Charakter 
ruhigen  Flusses;  aber  ausser  dem  leicht  zu  erkennenden 
]>araUelen  Bau  und  der  bloss  viermaligen  Responsion  ^ixr,  ist 
keine  weitere  Kunstfertigkeit  aufgewendet,  wie  dies  in  so  gross^ 
artigem  Massstabe  bei  der  Strophe  (o  49)  m  constatieren  war. 


*  49  5,0.      «Ms.      •60«.      «60  f. 


ünt«rsachaii(en  zur  altcbristlicbeu  EpUtulo^aphi«. 


vn.  Altemattve:  Answaaderang  oder  UnterwerAmg. 

Bis  nun  hat  Clemens  die  Verderl)lichkeit  der  Z\victracht 
und  UnbotmUssigkeit  unter  den  verschiedensten  liihiern  und 
mit  allen  erdenklichen  Farhen  seiner  Palette  geschildert,  so 
dass  er  nachgerade  annehmen  darf,  die  Nothwendigkeit  der 
Eintracht,  Liebe  und  Unterordnung  sei  bewiesen.  Ein  Hellene 
hätte  jetzt  —  nach  der  Vorschrift  über  den  rhetorischen  Syllo- 
gismnsy  der  jeder  Rede  zngrande  liegen  masse  —  sofort  den 
SchloBS  gezogen,  dass  die  i^rf{ot.  vr,q  G-.iztio^  entweder  sich 
fügen  oder  Korinth  verlassen  sollten.  Der  Prophet  Clemens 
denkt  aber  nicht  in  syUogistischen  Ableitlingekategorien,  wie 
nicht  oft  genug  betont  werden  kann;  wo  der  Hellene  sein 
,wenn  —  dann'  sagt,  da  hat  der  jttdische  Prophet  nur  ein 
,nnd',  gerade  so,  wie  derselbe  auch  in  einfachem  Parallelismns 
Bedingung  und  Bedingtes  nicht  hypotaktisch,  sondern  para- 
taktisch verbindet,  wofUr  Psalmen,  Evangelien  n.  dgl.  genagsam 
Beispiele  bieten.  Die  Rhetorik  nnd  Stilistik  spiegelt  dabei  nnr 
den  Charakter  der  semitischen  Syntax  wieder:  ^Eigenthttmlich 
ist .  .  der  Mangel  der  semitischen  Sprachen  an  Mitt^  sn  wirk- 
lichen syntaktischen  Verbindungen  .  .  .  ,Und,  und,  und',  so 
werden  endlose  Sätze  ancinandergehängt ;  wo  der  Nachsatz 
beginnt,  wo  der  logische  Hauptsatz  ist,  bleibt  dem  Leser  über- 
lassen, herauszubringen;  so  kommen  durch  diese  endlosen  Ver- 
knüpfungen gleichartiger  Gebilde  oft  ganz  abscheuliche  Gebilde 
zustande,  deren  Sinn  mitunter  nicht  ganz  leicht  zu  entnitliseln 
ist.  Anderseits  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  eben  dun-li  diese 
Einfachheit,  wo  sie  richtig  angewendet  wird,  auch  der  Kindruck 
grosser  Erhabenheit  erzielt  werden  kann*.* 

Wenn  also  Clemens  jetzt  die  korinthischen  Malcon- 
tenten  vor  die  nothwendigen  Consequcnzon  ihres  Verhaltens 
stellen  will,  so  thnt  er  dies  wieder  durch  Anreihung:  er  theilt 
seine  Aufforderung  in  awei  grosse  Bilder  ein,  und  aus  jedem 
dieser  Bilder  leitet  er  eine  Seite  der  zn  stellenden  Alter- 
native ab. 

Dies  ergiebt  natnrgemäss  die  Syaygie  von  Strophe  nnd 
Qegenstrophe: 


*  J.  KOberle  Die  gvUtige  Cultar  der  leinttiaclien  Volker  1901  21. 
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XVII.  Abhandlangt  Wttkofar. 


Strophe:  | 

a  .  Erstes  Bild :  Öelbstuufopfe-  , 
rung  Moms  für  sein  Volk^. 

b'.  Erste  AltomAtiTe,  cUursns  ab- 
geleitet:  Auswanderang*. 


O^entlrophe; 

a".  Zweite«  Bild:  Beispiele  der 
Selbetaufopferong  anderer  fUr  ihr 
Volk». 

b''.  Zweite  Alternative,  daraus 
abgeleitet:  Unterwerfung^. 


Strophe  und  Gegenstroplie  sind  swisehen  eine  InoloBion 
gestellt,  vreiche  durch  zwei  nach  demselben  Schema  gebante 

Antithesen  gebildet  wird: 


Anfang: 

1.  Auffbrderang  zur  Einkehr*. 

2.  Warnung  ffir  den  Fall  des 
G^ntheils®. 


Sebloss: 

1 .  Auflfordemng  zur  Einkehr^. 

2.  Warnung  flir  den  Fall  des 
Gegentheils  ^ 


Die  Mahnung  znr  Eünkehr  hat  am  Anfang  rnhiges,  pe&lmen- 
artiges  GeprAge,  wtthrend  sich  der  Schiaas  snr  pathetischen  Be- 
schwörung steigert: 


1. 


2. 


Am  Anfang: 

xal  |y.£ivot  ii,  oi'tve;  i^rn^oi 
(TTaaecii^  . . .  ^£^61390?, 

15fs{Xouetv       xoivbv  vfy; 
ik'KSto^  9xo«eiv*. 

iauTob^  O^uotv  iaSXXov 
Matq  xeptxfiRciv    . .  . 


Am  Sckluäs: 
1.  Se^acOe  Tr,v  9U(xßouXT;v  i^ftüv, 


2. 


6  w6f)(s^  'i.  X., 
%a\  tb  icveO{ija  tc  «y'^^ 

IxXexTuv, 

&Tt  6  Tro'.n'iaa;  .  .  . 

scrai .  . 


Die  Warnung  ftlr  den  Fall  des  Gegentheils  ist  am  SeUoss 
ganz  allgemein  gehalten  (icoponcrdboct  xoti  wv^vu  ob  |a«p$  iatrzeo; 
if^itovavf^^y  am  Anfang  dagegen  ist  die  abstrakte  Vorstellang 


«  68  1-9.      *  64  1-4.      •  66  a-a.      «66 1—68  1. 

•  61  1,  t.      •  61  s-ft.      *  68  2.      *  69  i-t. 

*  61  I.         61 1.         68  s.         69  1. 
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von  ::api7r:(07'.;  y.al  xtvSjvo;  durcli  ein  l^ild  (  Heer  Pharaos,  tertiam 
comparationis :  dreimal  cy.Ar,pjv6r;va' ^)  concret  gemaclit. 

Die  Iiiclusion  sowie  Strophe  und  Gegenstrophe  sind  mit 
der  vorher  gefeierten  i'^iTrr,  durch  Verticalresponsion  verbunden, 
woViei  die  zwei  GHeder  der  Strophe  gerade  dadurch  eine  Con- 
cateuatiou  erhalten. 

Incliuion:  o\       }ßjexk  fäßou  xal  ifdTSii^  . . 

8v  -Yatp  «Ya^i  y.6pto<  ,  , 

IncItiBion:  Sta  toD  r^Y^^^iH-^^^  TcatSbc  oc&toO  'I.  X.' 

Die  Verbindiuig  von  c54  mit  53  ist  abo  durch  diese 
Coocatenation  garantiert;  man  beachte  ttbrigensi  dass  der  Ver- 
gleich mit  Moses  nicht  das  dbceifu,  sondern  die  i^daai  als  tertiam 
comparationis  aufweist,  genau  so,  wie  die  «eXXot-Beispiele  in 
c55;  Clemens  hfttte  also  gans  gnt  alle  Beispiele  (Moses  + 
KoXXoQ  zusammenstellen  und  erst  dann  seine  Alternative  ab- 
leiten kOnneUi  allein  die  prophetische  Compodtion  erforderte 
eben  die  strophische,  d.  h.  parallele  Gliederung:  Bild:  An- 
wendung =  Bild:  Anwendung. 

Ein  anderer  Grund  mag  auch  der  gewesen  sein,  dass  sich 
die  Geschichte  Mosis  nicht  leicht  poetisch  gliedern  Hess,  wälircnd 
Clemens  für  die  übrigen  'jr,zlv.';[j.x-,x  c  55  ein  Gliederungspriuzip 
in  der  Responsion  r.z/'hzi  findet. 

Dieses  ÖtUck  der  Gegenstrophe  ist  nämlich  symmetrisch 
gebaut : 

a)  «oXXol  0aatXcT(  xol  iji-]foö(AevQ(  icatp<8«i9av  coeuxot^  el^ 
Odtvotov,  tva  ^uauvroi  Tobg  icoXCto^* 

b)  «oXXol  l$tx(l^pi)9«v  ld(«>v  TsSKawty 


Ii 
II 


*  61  M.  *  51 1.  •  U  •.  «  64 1.  *  66  4. 
«68t,  66m.  *69t. 
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^  ^     ^  f  ^  Q  ^ 


b)  [  j . .  .  'EoOijp  xivSjvm  !auTi;v  zapißatXev, 


3{  Idu>v  TS  Tociccivbv  xijc  ^KC^^  oAt^  ip69fleT0  xbv  Xadv, 
[  ft»v  x^*^  ixivdCvcufftv. 

Die  Responsionen  sind  überall  bezeichnet,  so  dass  die  Ge- 
setze der  (jriiodL'rung  dieser  rsAAsf-Strophe  ohneweiterö  deutiicli 
sein  dürften,    (l^asis:  drei  und  zwei.) 

Wenn  man  nun  die  Gliederung  von  Strophe  und  Gegen- 
strophe überblickt,  so  ergibt  sich  von  selbst,  dass  die  Auf- 
forderung, Korinth  zu  verlassen,  sich  unmöglich  auf  die  Prcs- 
l)}ter  der  (ienuiiide  beziehen  kann,  wie  J.  P.  Bang  gemeint 
hat'.  Denn  erstens  ist  es  unriclitig,  den  Rath,  Korintii  zu 
verlassen,  absolut  zu  nehmen;  nach  dem  strophischen  Bau  ist 
er  nur  die  eine  Alternative,  die  übrigens  bloss  bedingungs- 
weise ausgesprochen  ist  (el  2t'  i[ik  crar.;  xat  ?pt^,  h.yjui^'  dbeet|U 
cu  iav  ßcuAr,70£^)  und  einen  Beschlusa  der  Gemeinde  voraus- 
setzt  (.  .  .  ßotjXiQcOe,  und  xal  ::oti5  -a  rpscTaudpicva  uxb  toO  T:XiljOou^'); 
Clemens  setst  also  die  Bereitwilligkeit  zu  dieser  ttussersten 
Eventualität  voransy  allein  er  selbst  deutet  an,  dass  der  Fall 
nicht  einzutreten  braucht,  wenn  die  Gegenpartei  nachgiebt  und 
sich  unterwirft  o3v  ol  xiiv  xataßoXV  ^  ottfoe«^  soc^fforne^ 

uicoToEfiQxc  Tot^  ffpseßuripoic';  ebenso  ist  auch  —  in  Folge  des 
doppelten  Parallelismus  membrorum  —  Tb  xetvbv  xijf  iXxßo; 
exoxetv  gleichbedeutend  mit  ä^t(S»9bi|ACv  äfcOiJvai  i^|aTv,  was  sich 
beides  auf  die  ^p/zj^*  "^»^  cxdBwq  bezieht^. 

<  Stadien  Aber  Clemsni  R.  ThStoK.  71  1898  481—486. 
*64i.      »bli.  *6lu 
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Von  der  Annahme  einer  Digression^  kann  schon  deswegen 
kfinc  Rede  sein,  weil  die  pr()|)hetische  Strophik  dieses  Hilfs- 
mittel nicht  hat  und  nicht  braucht,  da  ja  jede  Strophe  beliebig 
ausgedehnt  werden  und  zwischen  den  einzelnen  Strophen- 
grupj)en  stets  einzelne  separate  Strophen  eingefügt  werden 
können:  dank  dem  malerischen  Prinzip  des  Nebeneinander, 
das  überall  noch  für  ein  BUurachen  oder  Thierlcin  Platz  lässt. 
Und  wenn  man  den  Begriff  ,Digression*  in  seiner  eigentlichen 
Bedeutung  nimmt,  nämlich  als  Bestandtheii  der  hellenischen 
Rede,  dann  ist  es  erst  recht  unmöglich,  den  wichtigsten  und 
entscheidendsten  Punkt  als  Digression  unterzuhringen.  Schon 
die  Idee,  hier  eine  Digression  za  finden^  zeigt  deutlich  die 
dringende  Nothwendigkeit,  die  Gesetze  der  Rhetorik,  der  Jielle- 
nischen  wie  der  semitischen,  genau  zu.  stadieren,  wenn  anders 
man  in  den  altchristlichen  Schriften  nicht  bei  jedem  Schritt  und 
Tritt  ein  litterarästhetisches  und  angleich  sachfiches  ,Oariosnm'' 
entdecken  will. 

Dass  die  Znsammen&ssong  von  oc  53  bis  55  nicht  richtig 
ist,  hat  Harnack  (gegen  Bang)  bereits  herroii^hobeni  allein 
anch  Harnacks  Ansdehnnng  der  Strophik  bis  snrUok  znc51 
genUgt  nichts  Denn  schon  der  Anfang  von  c51  mit  seinem 
mehr&oh  erwähnten  doppelten  Parallelismns  (vgl.  die  Zerlegung 
oben  bei  Erörterung  der  Inclusion)  musste  wegen  des  all- 
gemeineren Inhaltes  ein  FingorztMg  sein,  wenigstens  bis  c  57, 
und  damit  bis  c  bi)  weiterzugehen. 

VIII.  Das  Gebet. 

Wie  das  Kapitel  fiber  die  Agape  mit  der  Anffordemng 

zur  Auswanderung  oder  Unterwerfnng  innig  zusammenhängt, 
dabei  aber  doch  als  eigene  Strophengruppe  (Strophe  und  Oegen- 
strophe)  behaudelt  werden  kann  (nicht  muss),  ebenso  gehört 


'  So  Bang;  dafroo^on  ITarnack  Patristische  Miscellen  TuU  NF  6  s  76. 
So  nennt  A.  Ehrhard  Bang's  Missgriff,  Altchr.  Litt.  1900,  I  77. 

'  ,.Sie  (die  Ausführungen  Cl.  cc  61  —  ö5)  sind  in  sich  ge.schlos.sen  und  be- 
dürfen nicht  der  künstlichen  Annahme,  der  Verfas.«er  habe  sich  innor- 
halb  deraelbeu  eine  Digression  erlaubt  und  in  einer  geradezu  verwirrenden 
Weite  pUftaUeh  die  Groasmotli  der  abgeMtsten  PiesbTter  heraiugefordert* 
TuU.  a.  a.  O.  80. 

Sitnnphw.  4.  pML-hiik.  Gl.  CXLUI.  Bd.  17.  Abb.  1 3 
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aaeh  das  Gebet  zwar  zu  dem  ▼erherg^henden  StrophenbUndel, 
ist  aber  doch  in  sich  selbst  ein  yoOstftndig  abgeschlossenes 

Gebilde. 

Die  Concatcnation  in  c  nO  ist  bereits  besprochen  worden. 
Ilaben  wir  aber  auch  eine  Iiiclusion? 

Die  Versuchunjnr ,  letzteres  anzunehmen,  wird  bei  flüch- 
tiirer  Lectüre  sehr  lebhaft.  Denn  nach  dem  a;xr,v  des  cGl* 
schreibt  Clemens:  xspi  jjt.£v  t(T)v  ivr/ziv-wv  tt-  Opr^cTZiia  r,ixCi/  .  .. 
i:-£~£'>.a;A£v  j,v.-v  .  .  Also  ist  das  Gebot  aus  der  römischen 
Geincindt'litur^^ie  entnommen,  hat  man  geschlossen.  Man  lese 
aber  nicht  nur  diese  wenigen  Worte,  sondern  das  ganze  Kapitel, 
nnd  man  wird  sofort  sehen,  dass  Ofr^axefa  synonym  ist  mit 
difcXtpu&tata  ci;  ivapsiov  ßtsv  =•.  -rrsp*  Trfrrscaq  xdtl  {isravsb^  xat  •prijafa; 
dtY^?  i*pcpocTe(a;  (im  bildlichen  Sinne,  dl,  yuuy(tdoi)  xat  cu);^^ 
•7>/y;;  y.ai  jropiovfj? ;  das  heisst:  wir  haben  es  hier  mit  einer 
Uebersicht  des  ganzen  Briefinhalts  zn  tbnn.  SachUch  ist 
dies  evident,  wenn  man  sich  die  AasAlhrangen  Uber  die 
toufqflot  (V)  in  die  Erinnemng  znrttckroft.  £inen  ähnlichen 
Schlnss  hat  der  erste  (dogmatische)  Theil  des  Barnabas- 
briefes: V  Soiitv      2v  SuvoTu  xod  dbcXixvjtt  dii>%Moai  6|«!v,  IXirfC«  («ou 

oiimQpfocv',  wo  Töv  devijx^wv  I.  9.  ebenfalls  Inhaltsangabe  ist,  wie 
ich  bei  der  Stelle  dargethan  habe. 

Angesichts  der  UnzuTcrlässigkeit  der  Codices  in  der  ge* 
treuen  Unterscheidung  von  und  ujAsT;^  lese  ich  daher  den 
Vers  62 1  wie  folgt: 

I  a)  nepl  ouv  t(dv  dtviQxivTiüv  ty;  OpiQcrx£{i3e  upL(5v 
[  xa(ü>;;  3teu0uv£tv 


>  61 1.      •  62 1. 

'  Zum  Ueberflnaa  gebrauolit  auch  Clemons  den  Ausdruck  mpl  ^  «v^rfv- 

Ttuv  £??  afi)TT]p{av  synonym  mit  (ta^i;  t^;)  XEiroupYt«;;  denn  nachdem  seit 
c  37  und  sjiozioU  .leit  c  10  stets  iinr  von  der  Xctroupyi«  hipta[j.£voi5  tosot; 
xai  xoupot;  u.  dgl.  die  Hodo  war,  bezieht  sich  c  4ö  i  auf  genau  dasselbe 
Thema,  wenn  es  hoisst:  <l>iX^stxo(  ion,  aScX^  xai  Ci)Xo»tat  xcpt  c«Sv  avi]- 

*  Vgl.  Knopf  Aber  C  a.  a.  O.  88,  wo  K  die  aaeh  anfpracbende  Yer- 
mothnng  Lightfoote  riehUg  fOr  nieht  nOtbig  erkennt. 


üntacsMlMUig«!!  nr  iltAxlittkihM  S^btotogn]^. 
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Wenn  man  den  ParaUeÜsnins  von  a  +  b  nicht  crescendo 
(Tom  Besondern  anm  Allgemeinen),  sondern  umgekehrt  de- 
crescendo liesty  so  ist  der  Sinn:  Wir  haben  einen  Brief  yer- 
Off entlicht  (&|My  ist  bereits  früher  enrdtert  durch  yüjlTv,  denn 
7  1  heisst  es  .  ;  .  Imor^XXoiJLev  1.  uiuiq  vouOeroOvte^  2.  iauxou;  uico* 
{«jAV^<j>cc"^£;,  zu  eurem  und  unserem  Gebrauch),  in  welchem  wir 

1,  allgemeine  Grundsätze  über  euce^ieia  und  oi/.a(«)ffüVTQ  auf- 
gestellt haben,  aber 

2.  mit  besonderer  Rücksicht  auch  auf  Eure  XeiTsupfta- 
Streitigkciten. 

Obwohl  also  B2 1  mit  dem  Gebete  nichts  zu  thun  hat, 
musste  wenigstens  dieses  klar  gestellt  werden,  dass  es  sich 
so  verhält,  üebrigens  hätte  man  es  schon  aus  Clemens'  eigenen 
Worten  schliessen  können;  denn  er  sagt  nicht,  dass  dieses 
Gebet  das  der  römischen  Gemeinde  sei,  sondern  nur,  dass  die 
römischen  Gemeindeglieder  in  diesem  Sinne  beten,  d.  h.  der 
korinthischen  Schwestergemeinde  in  ihrer  TrUbsal  alle  mögliche 
Theilnahme  angedeihen  lassen  werden:  xai  aiTY)<;u>(AcOa  ixstrli 
Tvjv  Siijatv  Htm  huedan  n.  s.  w.  Vor  mal  ist  ein  Punkt  an  setzen, 
weil  vorher  das  Verspaar  schliesst;  es  ist  also  an  interpaogieren: 

Damit  ist  der  Sinn  abgesclilossen,  und  es  beginnt  mit  xal 
ein  neuer  Gedanke,  der  sachlich  mit  dncstOuciv  gar  nicht 
zosammengehört. 

Wenn  also  Ii — h6\u^a  ein  Anklang  an  das  Futurum  nach  i 
sein  mag,  so  ist  dies  bei  abiQo6|a0a  nicht  mehr  der  FaU. 

Doch  gehen  wir  jetzt  zu  den  bemerkenswerten  Einzel- 
heiten im  Aofban  des  Qebetes  Uber. 

I. 

£s  geht  zunächst  in  sehr  hübscher  Wendung  von  der 
dritten  Person  auf  die  zweite  ttber  und  wird  sofort  metrisch: 

^  69  t. 

IS* 
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tbv  ToncetvoOvTa  fißptv  Ompijfivciiv, 

\xbv  xuv  avi}XxiO|Aev(>>v  aiux^pa, 
xbv  wavtbi;  xv£'j|/.aTo;  xTdrctp»  xol  ixioxoicev, 

xoD  ^T'^^P^^vo*'  xa(36c  001», 
dl*  ou  f||Aäe^ 

n. 

fxou<      Üfkl^ti  iiyJif*  0(5oov, 
[  T  c  j  ;  TORceivoi^  ÄXer,  a  o  v, 
Jtou;  xsin(d9i6x(z;  ^^stpsv, 

I  xapay.aA£  7  s  v  -  o  u  c  c Arfci» j/  c  0  v t  a  ?  * 
^04X0)70(7  ctxavxa  lä  £Oviq,  sxt  oi»  et  6  Osb;  |jb6vo(  xxe. 


I 


I 
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9u  t)}v  dtivoev  toD  x69(aou  o6oia«tv  . . .  l^avipoxoiVi^a^ 
c  «t9Tb(  4v  «aiffai^  tat;  ^evsaT;, 

a^aO bc  £v  TOti;  cpwfAivst? 
I  xai  xiffxb;  iv  tot;  xezo'.6ssiv  M  cc* 

£A£y;;ACv 
xai  ciy.T'p|j.c  V 

xai  Ta{  aSix^a^ 

xat  ffXriixpLeAsCa;. 

ÄXXa  xaOiptffov  f^juau;  tbv  xaOoeptffpibv  tij^  oij^  aAi]6e(a(  xx4. 

War  das  Gebet  bisher  gewiss  Poesie  and  damit  ein  un- 
schätzbarer Beleg  Yon  W.  Meyers  These,  so  wird  es  Ton  jetzt 
ab  getragene  poetische  Prosa ,  da  Clemens  anf  den  Gegen- 
stand seines  Briefes  näher  eingehen  nnd  sich  daher  schärfer 
aasdrttcken  will. 

Dorch  den  als  Responsion  wiederkehrenden  Begriff  ,hie- 
nieden'  ist  die  Verknüpfung  tT|V  o{xou|ji^vr|V  sxxtao^'  hergestellt: 
.  .  .  zistv  ToT^  xaTsaojci  TTjv  Y'j^* 

Eine  kleine  Strophe  erbittet  zuerst  den  Frieden:  Iffffovov 
. .  .  iv  stpi^'/t;  *  =  ob;  cixdvoiav  xa-  £?pYjvr,v  ^ 

Die  nächste  kleine  Strophe  ist  sogar  in  Strophe  und 
Gegenstrophe  mit  deutlichem  Paralielismos  abgetbeilt: 
Strophe :  G«genstrophe : 

a)  xotc  ^  ipxooctv  xal  fi^ou-  a)  ob  fdip,  d^oxota  Ixoupivte, 
(Aivotf  2icl  xi}<  f     g6,  limvztUf    ßaatXeO  tuv  o^vuiv,  SOca^  toT; 


tt(Ai)v  xal  l^oucrtav  twv  Ini  t^^ 


60 1.      "  60  4      *  61  >    «60  a.      «  60  4. 
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b)  06,  x6pie,  Bce60uvov  «isi» 
ßouXV  airc«&v  .  . .  Iv  e2piljv|2  lud 


Ich  verbinde,  wie  man  sieht,  nach  c  die  Worte  -str  t« 
i^/zj7Vf  —  mit  oü>,  3ei7:;oT3;  denn  al^esehen  davon  ^  dass 
auch  L  das  sint^  nach  ßactXc(ag  anslttsst  nnd  yielleicht  ar- 
sprttnglich  ebenso  wie  C  abtheilte,  ist  die  ▼orgeschlagene  Zer- 
reissnog  (Horts  nnd  Lightfoots)  eine  Unmöglichkeit,  weil 
dann  'zoU  xc  ä^ouoiv  xat  il^Y^l^idvwy  von  dem  Aorist  Bwta^  ("wl; 
«axpiotv  i^iiMdv)  abhängig  sein  mOsste,  was  doch  nicht  geht. 
Uebrigens  gehören  die  Archontes  nnd  Hegnmenoi  nothwendig 
anm  folgenden  06,  Sioxot«,  wie  die  Sachanalyse  zeigt. 

Ich  komme  auf  diese  Stelle  in  einem  eigenen  palaof^ra- 
phischen  Kxcurs  zurück.  Hier  sei  nur  noch  der  Gedanken- 
paraliclismus  von  c  61  dargelegt  und  für  weitere  Einzelheiten 
auf  später  verwiesen: 

1.  Zuerst  (U)  1  -|-  »)1  1  wird  den  ip/Yjfst  tt;;  r:ar£(o;  in  der 
korintliischen  Gemeinde  (sowold  r,iJ.Ün  nach  y;vcj-j.£vct;  als  r;;j.a; 
nach  Y'.voiTxcvrac  ist  aus  palilojrraphischen  (iriinden  zu  streichtm  i 
die  Unterordnung  und  die  daraus  für  alle  folg:endc  Eintracht 
gewünscht;  es  correspondieren:  y'''*^^^«?  (ergänze  xoy^  «PX^^- 
fOü4  T^^;  r:a7£(o;)  rr,'/  'jzi  zz-j  $:2o|xiyiQv  W^av  xat  TtjA^^v  =  OroTauiyscOai 
=  (antithetisch)  {Ar^dev  ivomoufA^vou^  =  (rfeiov  eipi^v  e|AÖv6iav  eu- 
Gt^ov  (vier  Synonyma)*. 

2.  Sodann  werden  aneh  die  Presbyter  erinnert,  dass  ihre 
Autorität  von  Gott  stammt  nnd  daher  elpi^  xdd  «pofttiin  sn 
verwalten  ist. 

3.  Znletst  wird  (in  der  Art  einer  kleinen  Epodos)  der 
Herr  angemfen,  er  möge  beides  geben  (rstijffat  toOt«,  d.  h.  die 
Unterwerfung  der  Unbotmässigen  nnd  die  friedliche  Amtiemng 
den  Presbytern,  somit  ttberhanpt  der  korinthischen  Gemeinde 

die  stpK'jVY;),  weil  ja  er  der  oberste  Priester  (Äpytspiwc  xal  r.^oc-.ir.z'S) 
aller  Auserwüiiltcn  (twv  'Vj/(öv  -t.iawv,  worin  die  äp/r;;si  t^;  z-x- 
aew;  wie  die  r.ziz'p'j-.i^z'.  miteinjEresehlossen  sind)  ist  und  dureli 
ihn  alle  W  ürde  ,Aiiitswiirdc*  und  ,Kuhm*)  auf  (rott  als 

ersten  Urquell  alles  Guten  (vgl.  icepiaaÖTfipct  dcYocOa)  zurückgeht. 

«  61  ».      •  61  t. 
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IX.  Sohluflsparänese  und  Dozologle. 

Wie  der  Har nabasbricf  am  Anfang  den  Lesern  Com- 
plimpute  tnaclit  und  am  Schluss  eben  diese  als  Malmunj^  wieder- 
kehren lässt^  SU  nimmt  aach  Clemens  die  Lobspri'iche,  die  er 
der  alten  Korinthergemeinde  in  cc  1  und  2  gespendet  hat,  zum 
Schlosse  in  der  Gestalt  einer  Paränese  wieder  anf. 

Dieselbe  ist  absichtlich  strophisch  gebaut,  wenn  anch 
Strophe  nnd  Qegenstrophe  nicht  gleich  lang  sind,  sondern  nach 
fallender  Symmetrie  componiert  erscheinen. 

Als  Mittel  der  strophischen  Oliederang  bedient  sich  Cle- 
mens der  Erwähnung  jener  Männer,  die  den  Brief  nach  Korinth 
bringen  Böllen.  Dieser  Gedanke  zerfUllt  für  den  Propheten 
Clemens  schon  in  zwei  antithetische  Voiätellungen:  Hinschicken 
und  bald  wicrler  zurUckseliieken: 


a)  x*P*^  Y^P  atYaXXiÄctv 

lACvet  ete. 

b)  «8plfi{pi^vr,cxat6|&ovo(aq  Iv 

e)  IxijA^'aiAev  i^Spa; 
9Tou;  .  . . 


d)  Iv  tix^t  i^yai:£;A'}aT£ 

b)  czw;  ÖitTOV  tijv  ...  £lpv/r,v 
xat  6}i.6vetav  dcicocYY^^^^^t''» 

a)  £tc  TS  Tay '.SV  /.a».  i^jii-Ä?  /ap^- 
vat  r,s.p\  TTj;  £U7-aOiia^  y^wv^. 


Ein  hellenisch  Denkender  hätte  natürlich  alle  diese  die 
Sendlinge  betreffenden  Bemerkungen  als  zusammengehörig  auch 
unmittelbar  hintereinander  gestellt  und  verbunden;  nicht  so 
Clemens,  weil  er  durch  Trennung  der  Gedanken  ^Hinsenden': 
,Zurttckkehren'  das  Bildungselement  einer  Strophik  erhält  Da 
nun  fllr  die  Schlussstropho  neben  der  Erwähnung  der  Send- 
linge nur  noeh  eine  Idee  in  Betracht  konmit,  die  Parünese  zur 
c;jt.5vota  und  itprjvr,,  so  wird  auch  diese  Idee  in  zwei  parallele  Ge- 
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danken  zerlogt:  ,Wir  haben  euch  über  die  Etpv'/VT;  ^geschrieben' : 
,Gütt  verleihe  eueh  die  £tpr)vr/.    Die  Gliederung  ist  also  diese: 

Strophe:  I  Gegenstrophe : 


1.  Wir  mahnen  nun  Frieden*. 

2.  Wir  senden  euch  Boten  ^ 


1.  Gott  gebe  euch  den  Frie- 
deu*. 

2-  Seudetihr  diese  Boten  (mit 
guter  Nachricht)  zurück*. 

Epodos:  Segens waosch  mit  Doxologie^. 


D«B  je  sweite  Glied  von  Strophe  und  Gkgenstrophe  wurde 
bereits  besprochen;  Uber  das  je  erste  Glied  ist  nichts  Beson- 
deres xa  bemerken. 

Nur  darauf  muss  nachdrücklich  hingewiesen  werden,  dass 

hier  Clemens  selbst  seinen  Brief  als  eine  evTSu^i?  zspt  stpi^^vr,; 
y.al  c|jLOvota;  (iv  Tf,0£  tt^  ertcTcXf/')  bezeichnet,  als  ,Belchrung8- 
brief  über  F'rieden  und  Eintracht'.  Und  die  verschie- 
denen Seiten  dieses  Friedens  und  dieser  Eintracht,  wie  sie 
Iv  Ti;$£  Tfj  ir.'.'Tzo'/.r,  tliatsächlich  erörtert  sind,  charakterisiert  er 
gleichfalls  selbst  durch  die  Häufung  der  Synonyma: 

icept  o3v  x&v  innrjx6vTUv  tt^  Opr|axe{ac  {>(«Sv  .  . 

(bildlieh  opp.  y.oiydoL^  <7u;AirXoxa{)  xal  ctofpotTüvr,;  xal  uicojACvf,;  soEvra 
x5i:ov  (jeden  ,Punkt^  cf.  die  Epiktetetellen  bei  Lighifoot  nnd  Fonk 
ahl.)  ...» 

£zi£tx£ta;  .  .  .* 

uxoOeTvat  tsv  Tp«^v]Xov  xac  xbv  x^<;  u^axo^;  »ötccv  ivaz/r^pwsa:, 

£t;  TO  iv  "zx/j.'.  jj/i;  £tpT,v£Ora'. 

3:r(i)i;  Oorcov  t^v  fi&x,ta{flcv  xat  dmmChlJ'njv  ^imv  62pil)vijv  xai  iiAdvcav 

Die  Espi^^vi]  nach  ihren  Terschiedenen  Seiten,  das 
ist  also  das  Thema,  das  Clemens  in  seinem  Brief  behandelt 
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hat,  wie  er  uns  selbst  versichert.  Ek»  hat  sich  gezeigt,  dass 
er  nirgends  von  diesem  Thema  abgewichen  ist. 

Und  da  der  Brief  nicht  als  Privatschreiben  gedacht, 
sondern  von  vornherein  für  die  Verüffentlichun<r  durch  den 
Bncliliaiidel  bostimmt  war,  so  muss  der  Scf^enswunsch  vor  der 
Doxologie  nicht  nur  an  die  Korintlicrgemeindo ,  sondern  an 
alle  cliristlich cn  Leser,  die  den  Brit'f  kautV-n  und  sich  vor- 
lesen lassen,  gerichtet  werden:  /;  ydz'.z  tsü  y.jp'cj  Y;y,Mv  Mr,7oO  XpiTiou 
[xeO"  y.atl  ;xeta  ^ivTwv  savxax^  x£X*Ar||A£Vü)v  web  wö 

Die  Doxolofcie  unischreiht  die  ci;a  dann  in  einer  Weise, 
welche  nach  dem,  was  weiter  unten  üher  oizx  und  Tijjmi  — 
Amtswürde  dargelegt  ist,  mit  ilirer  klingenden  Synonymen- 
hänfong  sehr  gat  anm  Tenor  des  ganzen  Briefes  stimmt: 

Si'  SU  auTw  lz\x 
 ►  /.paTSC 

izz  T(ov  a!o)v(i>v 

8  ;i.  raläographisehe  Excurso  zum  ersten  Clemensbriel'. 

Aus  der  Analyse  des  ersten  Cleniensbriefes  hat  sich 
cr^"cben,  dass  or  in  deutlicher  künstlerischer  Absicht  nach  den 
Gcsct/A'ii  der  prophetischen  (Komposition  mit  trrosser  Sor<xfalt 
gearbeitet  ist.  Kine  strcnfje  Einhcitlicldieit  erhält  er  —  technisch 
aus^'edrückt  —  durch  die  in  verschiedenen  \\  rnduncfen  stets 
wiederkehrende  Saehresponsion :  Unterordnung  unter  die  Pi-es- 
byter  (Antithese:  Aufgeben  der  Selbständi^j^keit,  die  zur  Zwic 
tracht  fuhrt).  Im  Lichte  der  von  D.  H.  Müller  so  glücklieh 
entdeckten  semitischen  Composition^prinzipien  betrachtet,  findet 
nunmehr  jedes  der  einzelnen  Theüchen,  in  die  num  den  Brief 
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bisher  zerlegen  va  kOnnen  glaabte,  die  ihm  yon  Clemem' 
KttDBtlerhand  zugedachte  Stelle.  Und  wie  die  eine  grosse 
führende  Idee  ans  den  TheUen,  deren  Znsammenhang  erkannt 
ist,  nns  mit  Macht  entgegentritt,  ebenso  erhält  jeder  Theil  seine 
rechte  Bedeatang  erst  ans  dem  Organismus  des  Garnen,  inner- 
halb dessen  er  ja  nicht  allein  dasteht,  sondern  eine  ganz  concreto 
Function  hat. 

Auf  sachliche  Details  hier  weiter  einzudrehen,  ist  nach 
der  Vorrede  ausgeschlossen.  Nur  zwei  kleine  ThcilcluMi  des 
Clemensbriefes  niüsscii  noch  naher  besprochen  werden,  weil 
sich  erst  aus  dieser  sachHehen  Erörterung  die  end^riltige  Bc- 
stiitigung  des  ihnen  durch  die  bisherigen  IJntersucliungen  zu- 
gewiesenen Platzes  ergei)en  wird.  Es  sind  dies  1.  das  Ende 
des  Gebetes  c  üO  und  tJl  und  2.  der  Originaltext  vor  der 
Doxologie  c  43,  zwei  iSteUen,  die  neuerdings  viel  beachtet 
worden  sind. 

a)  Bas  Bude  des  Gebetes  61 1. 

Das  in  F>age  kommende  Problem  wurde  erörtert  von 

Harnack*  und  darnach  restringiert- nd  von  Knopf-. 

Der  methodisch  richtige  Weg  ist  hier  meines  Erachtens 
nur  der  rein  palilographische ;  er  führt  auch  zum  Ziele. 

Dücli  vorher  sind  noch  drei  BegritFe  der  Ethik  des 
Clemens  zu  erörtern:  1.  die  zzK^-iix.  2.  deren  Verhältnis  zur 
^z(i/.iY:i;  -rc'j  Oicj,  3.  die  Charakterisierung  der  Fresbyter-AsiTsupYÜ 
als  evSo^G^  und  iyxiyjoc. 

1.  Die  «pXtTcto. 

Das  Bild,  die  ganze  Menschheit  als  eine  einzige  «sXt^  zu 
fassen,  war  damals  durch  die  Stoa  populär  geworden ;  übrigens 
ist  der  Vergleich  so  naheliegend,  dass  einer  auch  von  seihst 
darauf  kommen  musste,  und  ein  in  der  Propheteiisprachc  ge- 
schulter Jude  erst  gar.  (  Vgl.  die  heilige  Stadt  der  .lohannis- 
apokalypse.)  Clemens  gebraucht  die  Ausdrücke!  r.z'/.'-v.oi  und 
rS/^-i-jiz^ix:  sehr  oft,  wenn  er  von  den  Gemeindeaugelegenheiten 
spricht:  8o 

a)  .  .  .  |ii,r|8e  dv  tcT;  vG;/{;jt.c'.;  twv  Tpoq-oL^ykixiJi'*  öAtoO  icopeuesO», 
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wo  durch  den  Parallelismus  raembrorum  (Anapher  ;v.r,:i)  der 
Begriff  der  christlichen  TsX'.Tsia  als  ,£v  xoX^  vojjlijjloi^  twv  zpo^-x-;- 
IjljItwv  auxoö  xoptiftcOai'  detiniert  ist; 

b)  xf^  xovapsTf;)  %M  7sßao|A{ct»  xoXttef«  x6X09(Ar|)A^yo(  xotvra  Iv  xia  ^oß«) 

wo  L  ganz  richtig  verstanden  hat  (omni  deoore  enltns,  denn 
cnltns  =3  XctTOjpYta,  deren  göttliche  Ordnung  Clemens  ja  so 
sehr  betont);  dnrch  den  Parallelismns  ist  icoXttc(a  wieder,  wie 

in  a),  auf  die  xpo^iatYp-a-a  (=  iv  ?m  95,^(0)  [Oscö]  bezogen. 

c)  xouTCt;   TsT?  ivSpacrt   [sc.  Petros   und  Paulos]   odw?  wo'Ai'äu- 

WO  Petros  und  Paulos,  die  eben  vorher  als  jAsviOToe  xat  S'./.ati- 
tattei  oT-y/.c!  fder  tSm'v.x  hzzu  natürlich)  gerUhmt  waren,  gleich- 
zeitig als  Mnster  heiliger  BUrger  (dieser  icoXtteb)  hingestellt 
werden; 

d)  59«  oSv  Tca^eTZM^yLVf  xat  InonSaaiACv  itd  t(vo<  tuv  drvttxa{(jie(y(i»v, 
xol  &uTvot  ii,  ohtv£<  icp/r^Ysl  '7;;  ffTflEffsw^  x«  ^txooraafa^ 
&9e(Xoufftv  xb  xoivbv  ti;?  IXirfBe?  cxeireiv. 

c'i  Y*?  i-"--'^  r-t^--*        »T^'^It  -0 A'.TSüÄjAevot  soutcO^  OeAouciv 

wo  als  Pri!izi)»i«'n  des  richtigen  -OAiTiii^Ox'.  Fiirclit  und  Liebe 
hingestellt  und  als  Prinzipien  (apx^iY^-  concret)  der  cxict;  (des 
Gegensatzes  einer  geordneten  rS/.'.-iix)  twv  i'r:ty.£;[i£vwv  xi^  be- 
zeichnet werden;  also  Gottesstaat  oder  Teafelsstaatt 

e)  TOttha  o\  «oXtxeu6(A6voi  x^|V  det&exajA^Xiqxov  iroXixe{av  xoO  OeoO 

iico(r|9a(v  xal  icotilj9ou9tv% 

wo  der  Sinn  von  icoXtxefa  klar  wird  dnrch  das  vorhergehende 
{A^vov  xb  iTo^iAvioy  xoO  Xp'.9xoO  elptjvsuexd»  yaxk  xuv  xoOsgxopi^tav 

xpssßuTspwv^,  während  durch  das  '::cti*,75U7tv  violleicht  schon 
auf  den  Gottesstaat  im  .lonscits  hingewiesen  wird;  so  dass  der 
Sinn  etwa  wäre:  ,Ein  richtiger  Bürger  des  Qottesstaates  gibt 
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um  keinen  Preis  Anlass  aar  Zwietracbt  und  StOrong  des 
Friedens  im  Gotteestaat.' 

Der  Begriff  einer  vokixsia  fOhrt  sofort  auch  auf  die  Vor^ 
stellang  des  Heeres,  das  diesen  Gottesstaat  schiltst  und  erhält; 
diesen  in  Rom  so  naheliegenden  Gedanken  hat  auch  Clemens 
sich  nicht  entgehen  lassen: 

wo  sich  also  ans  dem  leoklvrfi  des  Gottesstaates  der  orpacnil^ 
desselben  entwickelt;  bezeichnend  ist  hier  die  Besiehung  aof 
die  ^c^dexiuna  [toO  6soO],  welche  nach  a)  and  b)  dem  Gottes- 
staat eigenthttmlioh  ist 

2.  Die  ßouXujffic  toO  OeoO. 

Wo  aber  ein  Staat  ist  oder  wo  dn  Heer  ist,  da  mvss  es 

—  am  meisten  nach  orientalischen  Begriffen  —  ein  Commando 

Illeben;  und  der  römische  MilitUrstaat  der  Kaiserzeit  war  nur 
dazu  ang:othan ,  diese  VorstcHung  zu  bestärken.  (Die  x^/r^i'J. 
-f^z  z-.iziMz  zu  Korinth  hatten  gewiss  niclit  so  absolutistiseh- 
nionarchistische  Anschauungen  wie  Clemens,  sondern  waren 
jodcnfalls  sehr  stark  rej)ul)lieauiseli-CM:)nstitutionell  ajigehaucht.) 
Wie  also  in  der  weltlichen  r.z'h'-v.y.  ein  Wille  —  nach  Clemens 
wenigstens  —  alles  lenkt,  ebenso  muss  im  Gottesstaat  ein 
höchster  Wille  massgebend  sein  und  auf  diesen  alles  andere 
zurUckgefilhrt  werden:  die  ^dtkrßx^  OecO. 

mft  Clemens  den  Traaia^ovrs;  zu,  wenn  er  sie  zur  {xetdhiofa 

aulFonlert; 

b)  otxatov  5JV  y.al  ctiov,  ävSfS?  issAc:'.  jxr^y.coj;  r;;j.ä:  ;xi/./.cv  71- 
virOxi  Tfo  Oto»  f^  TcT;  iv  aXal^iveia  )iai  ax.x;a^a7ia  lAJcepsö 

Op(t>i:ü>v  .  . 

die  fcpeoßutepot,  so  mahnt  er  am  Abschlass  der  Aoseinander- 
setznng  Uber  die  Omcxo^j  zusammenfassend,  sind  die  Stellver- 
treter Gottes,  sie  kttnden  Gottes  Willen;  wer  sich  ihnen  nicht 
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fügt,  zieht  Mcnscbenwillcn  dem  Gotteswillen  vor  und  setzt 
damit  seine  Seele  der  f^rössten  Gefahr  aus.  Genau  dassclln' 
l*rinzip  hatte  schon  Samuel  gegen  Saul  ins  Feld  frefUhrt;  die 
Projtlieten  aller  Zeiten  haben  sieh  selbst  als  die  allein  authen- 
tischen Interpreten  des  (lotteswiliens  betrachtet  und  haben 
keinen  Widerspruch  geduldet. 

c)  Kovre;  ouv  (sc.  UfeT^       Xsutiai  xavT£;  o\  XsiTOup^cuvtE;  ^)  ido^- 

3r  IoutSv  8tiuKo6|Ae0a, . . .  dtXXi      xffi  xCoreu^  .  . 
Wie  Gott,  nicht  ein  Mensch,  die  Priester  und  Leyiten 
des  Alten  Bnndes  herofen  hat,  so  —  meint  Clemens  —  sind 
auch  die  zpEsßOiEpct  von  Gott  eingesetzt,  und  es  bleibt  somit 

nichts  übrig,  als  diesem  göttlichen  Amte  sich  zn  unterwerfen; 
(die  zziaz'.c  als  Synonym  mit  Oray.s-^,  haben  wir  bereits  kennen 
gelernt,  und  dieser  Umstand  schwächt  die  Anwendung  der 
schroffen  paulinischen  Formel  des  Kömerbriefeä  bedeutend  ab, 
wie  Clemens  selbst  zu  zeigen  sich  beeilt;) 

d)  TO  xa6/r^{xa  i^,{müv  xal  ii  za^^r^da.  lTZb>  h  au7({>, 

xflnacvo^a(i){A£v  tb  hon  xXr^Os;  xwv  drffeXoiv  oircoö, 

ieö<  TU  OcXi^iAStt  auToO  XeiToupfoOfftv  icap80T«i»T€<^ 

Hier  ist  die  Unterwerfdng  (XsttoupY^)  der  Engel  als  Vor- 
bild der  Unterwerfang  (uicoTa9o<S»(Ae6a)  der  Christen  nnter  Gottes 
Willen,  d.  h.  nnter  die  Kpeoßurepot,  hingestellt:  freilich  ein  sehr 
gefthrlicher  Vergleich,  denn  er  konnte  einen  jQdischen  findigen 
Kopf  leicht  dahin  bringen,  anter  Festhaltang  der  canonischen 
Aatoritftt  der  alttestamentlichen  Bflcher  and  anter  Fest- 
haltnng  der  allegorischen  Exegesierungsmethode  (Alexandriner, 
Barnabas  u.  a.)  das  Argument  umzukehren  und  die  Schlange 
als  Wahrheilsgutt  und  MensehentVcundin  hinzustellen,  Jahwe 
dagegen  als  LUgengott  und  Menschenfeind  zu  charakterisieren 
(Ophiten)j 

e)  .  .  .  i^JttxufCTs;  Et?       ßaOr^  xf,<;  Osf«?  "xtf^czidt;  'rrivxa  xi^ti 

leouTv  c^cfXofAftv,  59«  6  3eox6Tiq<  imxeXeiv  ixeXeuaev  %axk 
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woza  noch  die  folgenden  Vene^  zn  yerg^eichen  sind;  die  X«- 
xc'jpy'.Xj  fuhrt  dort  Clemens  ans,  bemht  anf  der  ßo6Xiiot^  xtH 
OeoO  (6  3eairÖTir]<  .  .  .  2x^X€U9ev); 

.  .  .  cl  ojv  zapi  Tb  •/.aOr//.;;v  tt;;  ßouAii^9eu>{  auxoö  ;;&icOvTe{  « 

dieselbe  ZurUckführang  der  tä^t/^  (und  damit  des  Presbyter- 
amtes)  anf  den  Willen  Gottes; 

g)  6  Xftorb^  o3v  dticb  tqO  OeoO 

xal  ot  dhc6atoXot  dtirb  toO  XpcatoO* 

IyIvovto  o3v  ij/^iTEp«  euTfltxTU);  Ix  OeXi^fASto^  OeoO*, 

wo  der  Wog  gezeigt  ist,  auf  dorn  Clemens  die  Apostel  (und 
damit  die  von  ihnen  eingesetzten  Presbyter)  auf  das  OeXr^  OssO 
zurückführt; 

h)  .  .  .  5ifu»?  3o0i^  auTcT;  l:;t£a£ta  y.ai  TorsivojpOGÄvi]  üi  TO  eTlai  a2»ioi»; 

^{Mv,  ÄXXa  Tfä  OeXi^|AaT(  0£ou'^ 

wo  Clemens  sich  als  Lehrer  des  göttlichen  Willens  hinstellt, 
wenn  er  die  iffxytt^^  '^C  vtiio&aq  znm  el^at  mahnt. 

Diese  Stellen  konnten  natürlich  noch  vermehrt  werden; 
allein  im  Znsammenhang  mit  dem  Gaoaen  werden  sie  genügen, 
eine  Uebersicht  Uber  Clemens'  Theorie  vom  nentestament- 
liehen  Qottesstaat  nnd  seinen  hierarchischen  Einrichtungen  sa 
geben:  diese  Theorie  ist  keine  andere  als  die  der  alttesta- 
mentlichen  Theokratie. 

3.  Die  hohe  Wttrde  des  Amtes  der  T.zzz.t>-j-ezz'.. 

Das  Presbyteramt  hat  als  Bezeichnung  seiner  Würde  zwei 
ständige  Attribute  bei  Clemens:  S£;a  und  TijxT^.  (Man  denke  an 
unsere,  übrigens  recht  altmodische  Adressentitulatur  ,Sr.  Hoch- 
würden,  dem  hoch-  und  wohlgeborenen  HeiTn  Herrn  . . oder 
,Sna  eccellensa,  il  reverendissimo  ed  iilnstrissimo  Signore . .  /) 
a)  cXnfoq  hnf^if^^fnp^ 

ol  ixi^koi  Ixl  Toiif  iyT{(AOU<, 

ol  «do^ot  hsi  tolig  lv86^ouc*, 
wo  68  als  besonders  frevelhaft  hingestellt  ist,  wenn  jemand  sich 
gegen  die  SvTC|Aot  xal  iv^o^oi  (natOrlioh  die  Presbyter)  erhebt 


>  40<ff.      "  41i«t.      •42t.      «66a.       •  8*. 


Uaterradbaagtn  zar  altchmtliehan  Epiatolographie. 


2U7 


c)  .  .  .  T£Aeiav  xaTSJTriJav  toü?  7:po£tpr,{jL£vcj?  (cl  azccrroAst)  xal  lASTacü 

3£Soiicjxa9|A{yot  av$p£(  xy;v  AftToupf'*^  a6T(5v  .  .  . 
|U(AapTupvi|Ji^voi$  TS  «oXXöt^  XP^o^  ^  «fltvtfdv  ....  ix  dt(U(m«*c 

ist  sogar  diese  Titalatar  auf  die  Apostel  zurückgeführt,  dann 
verstehen  wir,  warum  Clemens  eine  eigene  Strophe'  Uber 
die  {XEjjLap-;  jpif}pi£vo(  hat:  auch  dort  wechselt,  genau  wie  hier 
oben,  l{jiizpTupi^Or/  mit  dc^ocaQf^t;^,  wovon  schon  die  Rede  war. 

d)  AvÄVta;  y.al  'A^apt'a^;  y.at  MtcoTiA  uze  twv  0pr,7y.£'jcv-wv  tr^v  ixs^aXo- 

TzpEzf^  y.al  lv8o|ov  OpiQ9X£{ay  toÖ  it^loxon  xa7£ip^0r|aav .  . 
dagegen 

ol  de  &ico|aIvovx6(  iv  «ticoi^oec  26^av  xal  TtjA^y  lxXiQpovi|Mi9ay . . 

wo  IvSo^oc  als  Bezeichnung  der  Opijoxsta  auftritt;  der  Sinn  ist 
der,  dass  die  Diener  Gottes  ivdoSoi  und  IvTttAot  sind  —  daher 
vor  allem  die  Presbyter  —  ,während  die  dtpx^i  t^?  oxinta^  mit 
den  Heiden  (Gojim)  verglichen  werden,  die  natürlich  keine 
ii^a  und  tii^-fi  (in  den  Augen  des  gläubigen  Juden)  haben,  ein 
Vergleich,  den  schon  Jesus  von  den  die  Kirche  nicht  Hörenden 
gebraucht  hatte. 

e)  «Aa'  r,  r.pizYJ.'.''.z  Ixs'vr,  (Petros,  Paulos  uml  Aj)ol]o  Itotreflend,  im 

Anschluss  au  1  Kor.)  fjTTSva  i;j.ap7(av  r^v.Iv  £~rjV£-p(,£v •  r.pzc- 
exX(6i]T£  top  dncocTOAGti;  (A£jji.apxupi2|ii,^vot^  xal  (icvdpi  2£doxi- 

wo  Clemens  im  ganzen  Abschnitt  die  Termini  oximq,  2pt{,  oKa- 
!;oy6<a  u.  dgl  ängstlich  meidet  und  bloss  das  zarte  npogcXCnt^ 
gebraucht,  weil  die  &p*/^iT°^  '^^  oriffeu)^  ja  SyBo^ot  und  SvR(&ot  (— 
|x£{AapTupr|(i.iyoi)  waren  —  wieder  das  Attribut  für  das  Amt! 

Wir  haben  somit  Clemens'  Auffassung  von  der  militärisch 
organisierten  Theokratie  des  Neuen  Testamentes,  deren  Organi- 
sation er  auf  die  ßsjAyjac;  teO  6eoQ  zurückführt,  und  seine  ent- 
sprecliende  ,conservative*  Theorie  Uber  die  Autorität  der  Ge- 
meindeältesten  constatiertj  jetzt  wissen  wir  auch  ganz  genau, 
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was  er  61i  meiDt:  «6,  diema^  Idcmac  t^v  l^ouo(ay  -A^  ^omkek^ 
[ocZiTot;]  Itk  ToO  jMYaXoicpeicoO^  xal  dh»exdtin^tou  xportou;  oou,  e!;  to  — 
Ytvt2isxo'/T«;  t^^y  &ic6  ffou  aOTot;  8e3o|xivv)v  86^ay  %a\  TtiAr^v  — 
OroTiffffSffOai  otlrroX;,  |jLr,civ  IvavnouixEvoj;  t<7>  04>.YiiJ.3!-:{  oow.  ,Du, 
0  Herr,  hast  [ihnen,  den  Preshytern]  Deine  königliche  Gewalt 
[die  Gewalt  Deines  Königreichs,  nicht:  ihres  Königreichs,  vgl. 
^ac'Asta  Ttov  c'jpav(T)vJ  Gewalt  f^cijehen.  damit  man  (d.  i.  die  i:- 
yr;;c\  rr,;  "izit^);)  sich  ihnen  unterordnen,  indem  man  erkennt, 
dass  Du  ihnen  die  li;x  und  Tt;/-!^  [des  Amtes]  gegeben  hast; 
denn  wenn  man  sieh  nicht  unterordnen  wollte,  dann  würde 
man  sieh  Deinem  AN'illen  [auf  dem  die  Organisation  des 
irdisehcn  —  Izl  ty;;  v^;  61  a  —  Gottesstaates  beruht]  wider- 
setzen.' —  oT;  $:<;,  /.ipts,  uYEtav  £;pYjvr,v  c;xdvo'.av  cu^tiOstav,  t: 
ctiTTitv  xj-.z-j;  TT,'/  UZ5  ccu  5£$cjx£vr,v  auTsTc  r,f£{AGv{av  azpscy.fzcu;  kann 
dann  nur  heissen,  weil  ol^  als  relativer  Anscblass  doch  nur 
auf  vivtbsxovTs;  .  .  .  Ivr/T'.c'jfxlvou;  t<;>  OsX-ZjjjtaTf  csu  gehen  kann: 
,Gib  diesen  [sich  Unterordnenden],  o  Herr,  Wohlsein  [j-fefa 
natürlich  Bild,  vgl.  59  .i,  wie  [»»xs^«»  mt\ixKc/.oii  u.  a.J,  Frieden, 
Eintracht,  Ordnung  [vier  Synonyma,  wie  bei  CijXo^  cd  und 
sonst],  damit  sie  [die  Presbyter]  ihrerseits  ohne  SchwierigkeHen 
das  Amt  verwalten  können,  das  Da  [durch  Deine  ßouXrjet;] 
ihnen  gegeben  hast/ 

Das  Folgende  heisst  dann  dem  Sinne  nach:  ,Da  nämlich 
[t^]/  o  Herr,  bist  nicht  nnr  König  im  Himmel  droben  ttber 
die  Äonen,  sondern  du  hast  auch  hier  auf  Erden  den  Menschen- 
kindern Ehre  nnd  Wttrde  und  Autorität  (d.  h.  das  Presbyter- 
amt) zugetheilt;  mögen  anch  die  Ftesbyter  ihrerseits  ihr  Amt 
als  Ton  Deinem  Willen  gegebenes  verwalten/ 

Von  einer  irdischen  Macht,  einem  Gebet  fllr  irdiselie 
Maehthaber  ist  hier  keine  Rede;  indem  (iott  als  ülierirdischer 
Könij;  gepriesen  wird,  kann  doeh  Clemens  nieht  sagen,  dass 
der  Herr  seine  Autorität  der  weltlichen  Macht  anvertraut 
habe,  wenn  vorher  iiiiiner  von  der  geistlichen  Maeht  der 
l*resbyter  die  Spraehe  war  und  es  ilnu  darauf  ankam,  die 
OfX'iV^''  '^^  c-iznoz  in  Kurinth  in  tlie  rechten  Bahnen  zu  weisen! 

So  steht  die  Sache  >.ehon,  wenn  man  -zli  ~t  xzyzjZ':)  —  "f* 
zu  c  ()()  zieht.  Da  dies  al)er  meines  Erachtens  nicht  richtig  ist, 
so  wird  es  wohl  jetzt  umso  mehr  keiner  Bemerkung  weiter  be- 
dürfen, dass  —  gemäss  dem  Uber  icoXiteuowiuOa  nnd  OTfacreueufieda 
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Gesagten  —  die  dUpxovn^  «al  %ou|i£vot  memand  anderer  als  die 
icpeGß6T6poE  sind;  angesichts  der  poetisch-prophetischen  Sprache 
des  GebeteSy  des  Höhepunktes  dee  Pathos  unserer  Rede,  mnss  ein 
poetischerer  Ausdruck  als  das  prosaische  xpe^ß^xspot  von  vom- 
herein  erwartet  werden,  und  ttherdies  sprach  Clemens  auch 
hisher  schon  yon  «py/iY^-  vcdwoq^  yerglich  die  zp£(7ß6T£pot' 
mit  &c«pxoi  yMoi^oi  hueeivta^ot  icevcirjxivtap/s:  und  nannte  sie 
gleich  eingangs  direct  (Paralielismas !)  iQY&jji.£v&L  jij.b>v  wie  liier: 


nai  Tt|Ai]V  t^v  xaOi^xouaotv  &icov^|AovTec  toT^  TBof  &(uv  icpc- 


wo  wegen  des  Parailelismus  membromm  uxotaaffifAevot  mit  tqA)}v . . , 
dcicov^}AOVt£;  and  r;YOU|Aivo(c  0{juov  mit  zap'  Oiuv  Kpecßu-rspot;  correspon- 
diert  und;  wie  immer,  das  uxorivsesOai  {dac^onvKokipeniq)  auf  Gottes 
Willen  (iv  xotc  v6|jto{^  toO  OeoO)  aurttokg^^rt  ist. 

Der  hier  zu  Grunde  liegende  Vergleich  mit  dem  Gommando 
eines  Heeres  (oder  MUitärstaates)  —  iSouokv  vfyi  ßamVefoc  »  «6, 
iKouptfvtt  ßonXeO  —  ist  auch  schon  in  dem  ff;pai«Joi&|MOa-Kapitel 
vorweggenommen,  indem  es  heisst:  06  xivtec  elob  licapxot . . ., 

xal  Tf&v  v/supkivtAv  IxtteXti*,  wo  gewiss  niemand  daran  denkt» 
Clemens  wolle  die  Korinther  mahnen^  sie  sollen  sich  dem 

römischen  Staate  unterwerfen. 

Uebrij^ens  ist  der  Vergleich  der  Unterwerfung:-  unten"  (Jottes 
Macht  den  Römern  wie  den  Korinthern  damals  «gewiss  au.s  den 
bereits  publicierten  Evanirelien  (der  ^däubipe  Hauptmann)  ge- 
läufig gewesen .  so  dass  ein  Missverständnis  der  i^oucia  t^? 
^aciAe(a<;  und  der  VjSfxsvs;  y;;jl(ov  ausgeschlossen  war. 

Genau  so  verstand  auch  der  lateinische  Uebersetzer:  tOi 
domine,  dedisti  potestatem  regni  per  magnificom  et  inenarra- 
bile  Imperium  tuum,  ut  cognitam  datam  nobis  a  te  gloriam  et 
honorem  subditi  sint  nihil  resistentes  volnntati  tuae;  quihus 
das  nobis  salutem  et  pacem  et  concordiam,  tranquillitatem,  ut 
agant  quod  a  te  illis  datum  est  regnum  sine  ofiensione. 


»S7«.     «la.  «aT». 
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rra.  AMwiMlIiigt  W«k«f«r. 


Dass  das  erste  auxct;  (nach  ^aGÜ.doLz)  im  L  fehlt,  aei^ 
dass  es  ein  Gloeeem  des  griechischen  Textes  w»r;  derselbe 
lautete  ursprünglich  ofienbar  etwa  so: 


Das  erste  ab-oX^  gerieth  dann  an  zwei  Stellen  (nach  Bwxa; 
S  und  nach  ^ia^'.Xsta;  CS)  in  den  Text,  wahrend  L  hier  eine 
bessere  Abschrift  hatte,  die  das  (Tlossem  sowie  das  frühere 
y;|jlwv  nicht  beachtete;  das  abgekürzte  r,[x.  wurde  gleichfalls  an 
verschiedenen  Stellen  in  den  Text  gebracht,  nach  Y'.viör/.svTa; 
von  CS  und  nach  Be^ouevr//  (datam  nobis)  vom  L,  der  offenbar 
das  zweite  autsT;  nicht  im  Text  hatte,  welches  in  CS  nach  jxs- 
Ti7<7eo6at  nothwendig  eingeschaltet  werden  müsste,  sobald  man 
rt[t.iq  in  den  Text  aufgenommen  hatte  (so  gut  als  das  erste 
ah'.diq  irgendwo  einrücken  mnsste^  sobald  man  die  ursprüngliche 
(C)  Vereinigung  von  toT;  ie  op^ounv  —  p;;  mit  ctj,  Secxoxa  durch 
einen  fidsch  gesetsten  Punkt  trennte).  Fehlte  also  im  Original 
das  i^|a(-iv  oder  Sq)  nach  Yivc&oxovrflcc,  dann  war  der  relative 
Anschluss  oI;  36;,  x^ce,  nicht  mehr  sehwerfidHg,  und  L  bitte 
dieses  Glossem  nicht  aufiunehmen  brauchen,  so  wenig  ab  das 
nolns  nach(l)  cognito  datam.  Vielleicht  hatte  L  die  zwei 
Glossen  eindii  in  seiner  Vorlage  A  auch,  die  ja  voll  von  er- 
läuternden  Randbemerkungen  war,  von  denen  L  eine  erkleck- 
liche Zahl  in  den  Text  übernommen  hat;  solche  sind  snsammen* 
getragen  von  R.  Knopf^  der  sehr  richtig  bemerkt:  ,Sehr 
zahlreich  sind  in  L  die  Glossen  und  Erklärungen,  Ersetzungen 
von  Pronomen  durch  Substantive  und  was  sonst  noch  dazu 
dient,  den  Text  zu  verdcutHchen  und  Schwankungen  des 
Sinnes  zu  vermeiden.  Besonders  zahlreich  sind  die  Zu- 
sätze von  Pronomen  zu  Verben,  Substantiven  und  Adjectiven.' 


Yiv«&axovxa(  t^v  uxb  ooO 


aircot^ 
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Ich  erianbe  mir,  die  Auswahl  Knopfs  ebendaselbst  hieher- 
snsetsen  und  Bchreibe  die  meines  Eärachtens  entsprechenden 
griechischen  Glosseme  dazu: 


L: 

O  ri  nr  h  lAch  A 

Glosaeme: 

1  s  suffißeiocv  add.  veetram 

*{^;(T>9iv  add.  vettratn 

1  s  obtev  add.  tnam 

8  1  viskdrpiyo^  add.  ▼estras 

8  4  dhce<TTtv  add.  ab  ws 

18  1  xuofou  add.  aoatri 

19  s  StdEvetov  add.  nostro 

(d.  h.  sensa  nostro) 

SO  t  tSTOYtUvov  add.  sibi 

31 1  e&ipeora  add.  ilU 

• 

21  9  iveXsT  oAt/jV  add.  a  nobiß 

i^'  y;{jl(öv 

30  7  ixxp'jp'.T.  add.  uobin 

y;[mv 

37  2  Ti  Bta-accöjxEva  add.  Ulis 

55  1  zoAtTa;  add.  suos 

56  1  a^byc  add.  eius 

63  1  ^po{£XOovTa<;  add.  vos 

re  handschriftliche  Glosserac 

dcrsellH'n  Art  hat  L 

nicht  aufgenommen,  während  sie  durch  AC  uns  erhalten  sind*: 


OloMem: 

21  9  t(5v  iwMciiv  ^(aSv 
SSs  tbv  xioiAOV  Ot&TOO 
ibid.  Ta^  £U£pY£7{a^  auTou 

59  2  Tüiv  iy.X£XXü>v  auxoö 


L: 

doetrinae  — , 
cogitatioDQni  — 
orbem  terraroin  — , 
bona  — , 

posmt  — , 

electorum  — , 

pascuuL'  — , 


59  1  vcjxr,;  cou 

60  1  libi  ayopifa^  fijjMjJv       |  iniquitates  — . 

Aehnlich  hat  anch  S  (respectire  die  griechiache  Voriage  2) 
derlei  Glosseme,  yon  denen  nenn  Beispiele  bei  Knopf  sn- 
sammengestellt  sind;  doch  ist  dieser  Katalog  nicht  ToUstUndig, 
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ITH.  AbbiadliDff:  Waheftr. 


da  Knopf  nur  die  Lightfoot' sehen  Varianten  kannte  nnd 
damals  S  noeh  nicht  pablidert  war. 

Es  hat  nnn  die  einzige  hier  in  Betracht  kommende 
griechische  Handschrift,  ;gegen  die  drei  andern  (ALS)  an 
keiner  Stelle  die  nrsprUngliche  Lesart  erhalten^;' soweit  müssen 
wir  das  erste  cdnoX<;  (wo  S  oder  2  ofifonbar  schwankten)  schon 
ans  äusseren  Grttnden  streichen.  Dass  das  aweite  odncni  (vor 
SeSopiivYiv)  nicht  im  Original  stand,  zeigt  L,  d^  sonst  nicht 
nobis  hätte  übersetzen  können.  Das  dritte  ah-zdic  kann  im 
Text  gestanden  und  durch  Zufall  ausgefallen  sein;  nothwendig 
ist  es  nichtj  und  A  (die  Vorlage  von  L)  hatte  es  wahr-scht-in- 
lich  nicht.  Die  beiden  nobis  des  L  sind  als  Glosseme  natürlich 
zu  streichen ;  5s;  (nicht  $(5(0;  I  =  das  L  t  ist  durch  den  S  ge- 
sichert und  schliesst  nobis  aus,  das  bei  der  Lesart  -  ci;  (abl. 
neutr.  plur.)  ct5oj;  r,y.h  ebenfalls  nicht  erträglieh  wäre. 

Die  Hauptsache  bleibt  aber  diese :  Sowohl  der  Text  des 
A  als  auch  der  des  C  und  -  hatten,  mit  und  ohne  Glossem, 
denselben  Sinn:  dass  nämlich  die  Autorität  der  Presbyter 
Yon  Gottes  Willen  ausgeht  und  als  solche  göttliche  Autorität 
zu  respectieren  ist;  der  Unterschied  ist  nur  der,  dass  A  die 
Presbyter  auffordert,  sich  dem  Willen  Gottes  unterzuordnen, 
während  0  und  £  schlechtweg  alle  (Christen)  zur  Anerkennung 
der  Presbyterantorität  und  zu  der  daraus  sieh  ergebenden  Unte^ 
Ordnung  unter  diese  (als  göttlich  erkannte)  Autorität  einUdet 
Der  erste  Gedanke  (A)  ist  swar  auch  dementinisch  empfunden, 
entspricht  aber  nicht  der  Tendens  des  Briefes  an  so  pathetisdier 
Stelle,  wo  doch  die  Hauptsache  irgendme  betont  werden  musste, 
der  zweite  Gedanke  (C  und  S)  giebt  den  echten  Sinn  des 
Clemens,  nur  müssen  die  Glosseme  getilgt  werden,  besonders 
f^lAolc,  das  doch  die  rOmische  ba/Xtfliai  nicht  gegenOber  den 
Rorinthem  aussprechen  durfte. 

Eine  absichtliche  Fälschung  liegt  in  L  nicht  vor;  alles 
erklärt  sich  leicht  und  einfach  durch  Glosseme.  Dass  die 
Fälschung  beim  ersten  nobis  vorliegt,  könnte  nur  dann  als 
erwiesen  angesehen  werden ,  falls  alle  andern  Auslassun<ren 
und  Zusätze  von  Pronomina  in  L  tendenziös  wären;  dieser 
Beweis  ist  aber  ausgeschlossen.    Methodisch  richtig  ist  es  also 
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nur,  die  beiden,  noch  dazu  so  unofcschickt  einf^cfiig-ten  nobis 
auf  dieselbe  Ursache  zurückzufiihrenj  auf  welche  die  oben  ge- 
gebenen Listen  des  L  zurückgehen:  meistens  Glosseme  (in  A), 
das  eine  oder  anderemal  auch  Versehen  von  A  oder  L. 

Bedenklich  würde  es  freilich  machen,  wenn  auch  die 
beiden  nttehsten  Varianten  des  L  (ordine  ftlr  x6pic  vor  Ste60uvov 
und  et  gentes  ftlr  ddicovte^^)  ^dericale  Fflbchiingen*  wären. 
Allein  schon  Knopf  hat  dafttr  die  natürliche  ErkJämng  gegeben: 
ordine  ftlr  x6pte  ist  Cormptel,  wie  der  gleiche  Fall  60 1  zeigt, 
wo  06,  xupic,  vfyt  obioutAlvi]v  banaoti  tibersetzt  ist  mit  tu  ordinem 
Orbis  terrae  creasti,  ,and  an  dieser  Stelle  mtlsste  die  Fälschnng 
dach  recht  ferne  Hegend  Knopf*.  In  der  That  konnte  gerade 
in  der  lateinischen  Vorlage  von  L  leicht  DOMINE  oder  domine 
so  schlecht  geschrieben  sein,  dass  L  ordine  las;  wenn  du  ge- 
kürzt war,  erklärt  sich  das  Verlesen  noch  leichter.  Gerade 
so  ist  übrigens*^  aus  afj^entes  —  et  gentes  (a  =  et)  geworden. 
Wenn  also  Knopf  trotzdem  in  den  Zusätzen  von  nobis  und 
den  Auslassungen  von  xjtcl:  im  L  eine  , Absicht  der  Fälschung' 
,klar'  zu  sehen  meint ^,  so  hat  sich  dies  als  palttographisch 
gleichfalls  unbegründet  herausgestellt 

Die  Folgerungen,  dass  die  ,<diiniaoensisohe  Reformpartei' 
sich  hier  »Fäkchnngen'  habe  znschnlden  kommen  lasBen,  hat 
Übrigens  Knopf  selbst^  als  nnwahrscheinlich  hingestellt,  wenn 
er  daranf  verweist,  dass  »die  Aendemng  nicht  mit  Oonseqnens 
dorehgefflhrt'  ist;  denn  ,am  Schlosse  ist  quod  a  te  illis  datnm 
est  regnnm  beibehalten'.  Letsterer  Umstand  macht  es  auch 
unwahrscheinlich,  dass  der  Text  cognito  datam  nobis  a  te 
gloriam  et  honorem  subditi  sint  von  einem  mittelalterlichen 
LiMer  auf  den  , römischen  Papst*,  den  , berühmten  Clemens* 
bezogen  w  orden  sei,  der  sagen  solle,  ,Gott  möge  den  Herrschern 
der  Welt  den  rechten  Geliorsam  gegen  die  ,un8*,  d,  h.  der 
Kirche,  verliehene  Maeiitvollkonmienheit  ins  Herz  pflanzen'*. 

Obschon  also  kein  Grund  vorhanden  ist,  auch  nur  die 
leiseste  tendenziöse  Fälschung  zu  vermuthen,  so  hat  Harnack 
doch  ganz  Recht,  wenn  er  annimmt,  dass  dieser  Clemensbrief 
nicht  nur  in  Kohnth,  sondern  wohl  Überall  von  den  Presbytern 

'  61 3.      •  A.  a.  O.  55       *  N«cb  Kaopf  «.  a.  O.  66. 
«  A.a.  O.  56.      "  £b«uda8. 
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mit  hellem  Jabel  empfaD<i:en  und  in  der  Gemeinde  fleissig  mm 

Vortrag  gebracht  wurde:  hatte  man  doch  damit  eine  scharfe 
Waffe  in  der  Iland,  die  man  gegen  alle  Selbstan<lii^koltsfrelüste 
der  nicht  dem  Presbyterium  angehörenden  (Jemeindeglieder 
nachdrücklich  anwenden  konnte.  Kein  Wunder  also,  dass  die 
Presbyter  ein  so  wichtiges  Ducument  den  Rollen  mit  den 
Briefen  der  Apostel  zubinden  liessen. 

ß)  Der  Urtoxt  von  der  Doxologie  43«. 

Am  Ende  der  Geschichte  von  Moses  und  dem  grünenden 
Stab  AarODB  haben  nnsere  zwei  griechischen  Texte: . . .  [di  tb] 

oliavocf  Twv  ciüm^  ^"^l  elg  x6  verliest  G  Smt  (coCTG  aus  6ICTX>), 
nnd  an  der  Stelle  von  xup(ou  hat  A  eine  Lttcke  (in  Knopfs 
ZnsammensteUnng  der  Lficken  youA}  so  beseichnet:  fA^vou[...]); 
der  Syrer  liest  statt  wpht  OeoO  (8r  statt  KY),  offenbar  in  An- 
lehnung an  Jo.  17 18  ToO  (a^vou  dXijOivoO  OeoO,  wie  auch  Knopf 
im  Apparat*  bemerkt.  Nach  diesem  handschriftlichen  That- 
bestand  ist  also  xupfou  gesichert;  höchstens  käme  noch  die 
Möglichkeit  in  Betracht,  dass  OeoO  statt  y.upbu  im  Original  des 
Clenuins  stand,  was  aber  sachHch  ganz  irrelevant  ist  und  sich 
als  Verlesung  von  C  (KV  statt  BV)  ganz  leicht  erklären  würde. 
Nun  ersah  man  aus  dem  neugifundencn  L,  dass  dieser  weder 
y.'jp(cu  noch  Ossu  übersetzte;  auf  Grund  dessen  gab  Knopf 
folgenden  Text:  tcO  i'/.r,f)vKj  v.x\  (/svou*  w  56|a  %xk. 
Ist  diese  Textgestaltung  richtig? 

Gewiss  nicht.  Denn  auch  L  hatte  in  seiner  Vorlage 
bestimmt  y,up{ou  (oder  eventuell  das  gleichbedeutende  össO),  und 
das  kann  paläographisch  mit  vollster  Sicherheit  nachgewiesen 
werden.  iXrfivt^  xoh  (a6vou  würde  sieh  nämlich  (ohne  xupfou) 
auf  das  £v5o;ov  Jvsjxa  der  ^(i)^r,  des  Aaron'  beziehen;  dass  aber 
A  diese  Beziehung  ferne  liegt,  geht  aus  der  Thatsache  hervor, 
dass  er,  nach  L,  die  Doxologie  o»  1^  dd;a  el^  xouq  duvo«  tüv 
alcSrvuy  ebenfalls  hat,  die  sich  nnr  anf  Gott,  nimmer  aber  auf 
das  5vo(Aa  des  Aaron  nnd  seiner  f6XiQ  beaiehen  kann.  A  hatte 
also  entweder  xupfou  oder  6co0. 


*  A.  a.  O.  168  ante  Spalte  unten. 

•  A.a.  O.  181.      •  48t. 
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Das  allein  ist  meines  Erachtens  methodisch. 

Nun  hat  Harnack  natürlich  sofort  gesehen,  dass  tcO 
aXr^OtvcO  y.a*  ixövou  ein  Nonsens  ist.  Die  Oonsequenz  wäre  somit 
gewesen,  das  y.jpbu  wieder  in  den  Text  aufzunehmen.  Allein^ 
Harnack  meinte,  dass  hier  das  Priesterthom  Aarons  gemeint 
sei,  weil  dies  durch  den  Zasammenhang  gefordert  werde; 
und  daher  sei  aach  die  Dozologie  (trotz  des  Consenses  von 
ACA£)  zu  streichen.  Deswegen  sei  nun  auoh  die  Echtheit 
anderer  Doxologien*  fraglich®. 

Nun  wäre  selbstTerBtändlich  nichts  Anfiallendes  darin  sa 
erhlicken,  dass  eine  ttberflttssige  Doxologie  dem  Original  hinzu- 
gefügt worden  sei;  allein  die  Voranssetznng  Harnacks  ist  nicht 
zutreffend,  dass  die  Auslassung  von  tuptm  vom  Zosammenhang 
gefordert  werde.  Umgekehrt  fordert  gerade  der  Znsammen- 
hangy  dass  xup(ou  stehen  muss. 

Worauf  kommt  es  dem  Clemens  eigentlich  an? 

Ans  der  nachgewiesenen  Composition  des  Briefes  hat  sich 
ergeben,  dass  die  Tendenz  des  Abschnittes  bei  der  Xsi- 

TOüpfb"  dahin  geht,  die  Nothwendigkeit  einer  solchen  Ordnung 
zu  erweisen;  während  die  Strophe  37 — 41  2  dies  an  zwei  Bildern 
illustriert,  wird  in  der  Gegenstroplie  41  :i  —  47  dargethan,  dass 
jede  geistliche  Autorität  —  und  somit  auch  Episkopat  und 
Presbyterat  —  auf  Gott  als  letzte  Quelle  zurückgehe  und  des- 
wegen zu  respectieren  sei.  Der  Gedankengang  ist  dieser: 
Sowohl  die  Autorität  Christi  und  der  Apostel  als  auch  die 
Autorität  des  alttestamentlichen  Priesterthums  gehen  auf  die 
'^jO'jAr,ciq  ToD  Osoö  zurttck:  da  nim  die  Apostel  ihrerseits  die  Pres- 
byter mittelbar  oder  unmittelbar  eingesetzt  haben,  so  geht  auch 
die  preshyterale  und  episkopale  Autorität  auf  die  ßoOXr^ni;  toO 
OeoO  zurück  und  ist  daher  unantastbar,  sacrosanct.  Diese 
göttliche  Autorität  des  alttestamentlichen  Priesterthums  wollte 
Moses  betonen,  indem  er  nicht  seihst  den  Namen  Aarons  für 
das  Priesterthum  hestimmte  (obwohl  er*  icpo^Set,  dass  Aarons 
Phyle  erwählt  sei),  sondern  die  ^^ot  aller  Phylen  in  die  oxijv)] 
ToO  |juxfm)p(ou  tmg^,  um  Jahwe  selbst  unmittelbar  eingreifen  au 

*  Patristische  Miscellen  1  TuU  NF  6»  70— -TS. 

"  Zusammengestellt  ebenclas.  76. 

"  Letzteres  abgelehnt  von  A.  Ehrhard,  Altehr.  Litt.  I  73. 

*  53  «.       »  43  a. 
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lassen  und  so  die  priesterliche  Autorität  des  Stammes  LeTi 
auf  göttlichen  Machtspruch  (ei?  to  Bo^as^if/za'.  —  ,isj"AY;7t;  OesjI 
stützen  zu  können.  Genau  so  hat  auch  jener  iateiniscbe  Leser 
verstanden ^  welcher  zu  der  Stelle  anmerkt: 

In  ep.  Ciementis  ad  Corinthios:  Soiebat  Moyses,  qiiod 
virga  Aaron  floritnra  esset;  eed  ideo  convocavit  popnhim,  at 
hoDorabiÜB  Aaron  üiTeniretiir  (offenbar  hinUiekend  auf . . .  du 
TU  ttUfy^  Mymi  MMOiAiniivi}*  and  auf  dbunsatanCs  ftnjm^ 
et  Dens  glorificaretnr  a  popidis  (s  tb  Zcfya^m 
SvofMt . . .  xupfou),  ipse  antem  careret  innidia ....  hanc  fbrmam 
tenentes  apoBtoli  (vel  raeceBsores  eius)  qiios  eligebant  eam  con- 
eenen  totins  eccleeiae  ordinabant  praepositoe'. 

In  der  That  ist  der  Sinn  des  e  43  so  zu  fassen,  dass  das 
vKzzo^i  Svcjxa  des  Presbyterats  den  Neid  der  andern  Stämme 
erregt  hätte  ('j.y;  oxa-ra—aT'a  Yr/r.TJt).  und  dass  dies  vermieden 
wurde,  indem  die  Autorität  Aarons  (sein  und  seiner  Phvle 
IvJo^cv  5vo|jLa)  auf  die  Autorität  des  allein  wahren  Gottes  (ti; 
xh  So^aoOi^va'.  -o  hoya,  tsO  y.:v:  j  xal  icXi^OtvoO  xuptou),  nicht  aof  eine 
Anordnung  Mosis  snrttckgeleitet  worde. 

Wir  baben  also  hier  den  seltenen  Fall,  dass  beide  Hand- 
Bchriftenclassen  (AC2  einerseits  und  A  anderseits,  vgl.  das 
Stemma  der  Verwandtschaft  bei  Knopf  ^)  uns  die  angefochtene 
Lesart  garantieren,  und  dass  hier,  wo  Clemens  von  Alexandreia 
uns  im  Stiche  lässt,  ein  anderer  litterarischer  Zeuge  (^Panlinas 
von  Nola?)  hinzutritt. 

Damit  ist  natürlich  auch  der  Zweifel  an  der  F^chtheit  der 
ttbrigeu  Doxologien,  den  Harnack  angeregt  hat,  erledigt. 


Die  80  anf  palttographischem  Wege  gewonnenen  Resultate 
beaUglich  zweier  umstrittener  Stelleii  von  grosser  Wichtigkeit 
aeigen  Überdies  das  eine  deutlich,  dass  die  litteraristhetische 
Untersuchung  nicht  bloss  für  die  Probleme  der  höheren  Eüritik, 
sondern  auch  für  minutiöse  Fragen  der  niederen  die  feste  Basis 


'  Spio  Solenn  I  298  tob  Pitra  pnbKeiark,  von  ilun  dem  Panlinve  von 
NoU  angeschrieben. 

*  43  «.       »  48  •. 

«  Die  Htellu  mitgethoUt  im  Appsiat  von  Fank  FP  Ap.  116. 

•  A.  a.  O.  7». 
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bietet,  obne  welche  eine  methocÜsche  Untennehung  in  der  einen 
wie  in  der  andern  Richtung  unmöglich  ein  endgiltiges  Ergebnis 
zu  liefern  vermag. 

Rückblick  und  Sohlius. 

Wie  das  menschliche  Leben  sich  in  gewissen  Formen 
bewegen  und  äussern  muss,  so  auch  die  Litteratur.  Ist  aber 
eine  bestimmte  concrete  Form  einmal  gegeben,  dann  hat  sie 
dank  dem  menschlichen  Nachahmungstriebe  die  Tendenz,  sich 
in  der  Wirklichkeit  zu  wiederholen,  stereotjp  sn  werden  und 
schliesslich  zu  erstarren;  so  entsteht  das  Kastenwesen  in  der 
Glesellschaft,  so  die  Vielheit  litterartothetiseher  Formen  in  jeder, 
auch  der  primitiTst  entwickelten  Litteratur.  Fttr  letzteres  sei 
nur  an  die  einfachste  Darstellungsweise  aller  Volker,  an  die 
Epigraphik  erinnert  ^ 

Die  Epigraphik  fUhrt  zunächst  zur  Poesie.  Eine  ent- 
wickelte Kunst p rosa  aber  entsteht  zuerst  im  gesprochenen 
Vortrag  und  kommt  erst  durch  diesen  in  die  geschriebene 
Litteratur,  indem  der  Verfasser  einer  Rede  darauf  verzichtet, 
seine  fertige  Rede  selbst  mündlich  vorzutragen  ,  und  sie  statt 
dessen  den  Zuhörern  vorlesen  lUsst.  So  kam  bei  den  Juden 
der  Augenblick,  da  der  Prophet  seine  wohlconcipierte  Rede 
nur  mehr  durch  Abschriften  weiteren  Kreisen  zugänglich  machte; 
so  gab  im  Laufe  der  Entwicklung  auch  der  griechische  und 
der  römische  Staatsmann  seinem  Publikum  politische  und 
sonstige  Reden,  die  er  nicht  zum  Vortrag  bringen  konnte  oder 
mochte,  abschriftlich  in  die  Hand.  Denn  in  der  That  ist  ja, 
nach  einer  sehr  guten  Aeussenmg  von  Th.  Gomperz',  ,die 
Redekunst,  von  den  mehr  nebensächlichen  Behelfen  des  Vor- 
trags und  der  G^tioulation  abgesehen,  in  Wahrheit  die  Kxmst 
der  sprachlichen  Darstellung . . .  denn  ob  ein  Gteisteserzeugnis 
sich  als  Rede  an  „Versammlungen^  wendet,  oder  als  Buch  die 
Mitglieder  solch  einer  Versammlung  einzeln  aufsucht,  das  kann 
ftlrwahr  nicht  als  eine  tiefgreifende  Unterscheidung  gelten'. 

*  Für  die  Bedeutung  des  Schemas  speziell  in  der  semitischen  Epigraphik 
v{t1.  die  sehr  zutreffende  Erörterung  von  D.  H.  Müller  Esechielatudien, 

Herlin  189r>,  49. 
'  Griechische  Duuker  II,  Leipzig  1899,  266t 
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In  eine  Zeit  der  detailliertesten  Ausbildung  und  unbe- 
strittenen AnerkcnnuniT  der  lielienischen  Rhetorik  hineingestellt, 
musstcn  sich  die  iiürmutiven  Gesetze  dieser  Theorie  natiiriicli 
aui'li  in  den  christlich-griechischen  Prosaschriften  nachweisen 
lassen^.  FUr  Justin  habe  ich  dies  bis  ins  Einzelnste  durch- 
geführt. 

Allein  eine  ganze  Reihe  altoliristlicher  Schriften  Hessen 
keinerlei  Spuren  einer  hellenisch-rhetorischen  Conception  ent- 
decken; der  fremde  Geist,  der  in  ihnen  weht^  wies  mich  sofort 
ftuf  nicbthellenisohe,  d.  b.  semitiscbe  Litteraturform. 

Da  ergab  sich  aber  ein  doppelter  Grand,  möglichst 
skeptisch  zn  sein:  einerseits  'ist  man  nämlicb  in  manchen 
Philologenkreisen  heute  wenig  geneigt,  semitische  Einflüsse 
auf  die  verschiedenen  Phasen  hellenischer  Oultur  aaauerkennen, 
und  anderseits  giebt  es  för  die  semitische  Konstprosa  keine 
Theorie,  wie  sie  in  so  aasgebildeter  Weise  für  die  hellenische 
Rhetorik  vorhanden  ist 

Jedoch  nach  der  ersten  Seite  hin  ist  gerade  in  letster 
Zeit  ein  Schritt  vorwärts  gethan  worden,  indem  ein  so  be- 
deutender Kenner  orientaliseher  Sprachen  wie  £.  Nestle  in 
der  ,Zeitsohrift  fOr  die  neatestamentliche  Wissenschaft  und  die 
Ennde  des  Urchristenthnms'  eine  ganse  Reihe  von  echt  jttdi- 
scben  Ausdrücken  aus  dem  ersten  Clemensbrief  nachgewiesen 
hat.  wodurch  allein  schon  der  Verfasser  als  hellenisierter  Jude 
naclige wiesen  ist;  wenn  also  dasselbe  Resultat  sich  auf  «grösserer 
Hasis  nicht  nur  für  Clemens,  sondern  aucli  für  Barnabas 
und  andere  crjrieht,  so  findet  sich  für  das  allgemeine  Ergebnis 
Ncstlcs  eine  Analogie,  und  das  sogenannte  Judengriechisch 
wird  künftig  in  der  Geschichte  des  Hcllenismua  einen  selbst- 
ständigeren Platz  einnehmen  dürfen  als  bisher. 

Dass  aber  auch  nach  der  zweiten  Seite  hin  die  grund- 
legende Schwierigkeit  beseitigt  ist,  bleibt  das  Verdienst  von  D. 
H.  Müller,  wie  ich  auf  den  ersten  Seiten  dieser  ,Unter* 
snchungen'  gezeigt  habe.  — 

Aach  in  methodischer  Hinsicht  dürften  diese  Forschungen 
einer  gewissen  Pikanterie  nicht  entbehren.   Man  ist  nftmUch 


*  Vgl.  Tb.  Wehofer,  Die  Apologie  Justine  d.  Ph.  v.  H,  in  Uteiwliiil 
Bee.  antermclit  Born  nmd  FMbwg  1897. 
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angenblickboh  sehr  geneigt,  überall  arofariBtliche  Homilien 
oder  Homiiiensttteke  zn  entdecken;  eine  viel  spätere  griechisobe 
LitteraturgattuDg  wurde  auf  diese  Weise  in  die  nrcbristlicbe 
Zeit  znrückgeschranbt.  So  fraglicb  aber  das  Verfahren  bleibt, 
Anfänge  dort  zn  finden,  wo  höchstens  Keime  vorbanden  sind, 
ebenso  sicher  ist  es  wissenschaftlich  berechtigt,  ein  Schriftstück 
derjenigen  Litteraturgattung  zuzuweisen,  als  deren  Auslänfer 
es  sicli  durch  völligti  tormelle  Uebereinstimmung  erweist.  Wenn 
also  sowohl  die  hcidrn  Ciemensbriefe  als  der  BarnalKisl)rief 
in  die  Prophetenlitteratur  eingereiht  werden,  so  ist  dieses 
Resultat  streng  wissen s(  liaftlicher  Untersuchung  ganz  identisch 
mit  der  natürlichen  Kin})rnuUing  des  alten  Christcnthunis :  denn 
wenn  uns  z.  B.  der  Alexandriner  Clemens  ein  Citat  als 
pr,-bv  TOÖ  Tcpo^^Tou  Bapvdt^a  bezeichnet,  so  geht  daraus  hervor, 
dass  er  don  Barnabas  —  litterarisch  —  als  einen  Propheten 
betrachtet  hat  wie  Jesaia  und  Jeremia;  nnd  wenn  dieses 
Citat  zufällig  nicht  bei  Barnabas,  sondern  im  ersten  Clemens« 
bricfc  steht,  so  mnss  wohl  anch  auf  den  Verfasser  des  letzteren 
der  Ansdmck  vpof^fi  gepasst  haben  ^. 

Die  Bedeutung  der  Resultate  vorliegender  Htterarttstheti- 
scher  Untersnchnngen  ist  von  Fall  zu  Fall  knrz  angedeutet. 
Nur  auf  die  vielumstrittenen  chronologischen  Fragen  wollte  sich 
der  Verfasser  nicht  einlassen;  denn  erstens  wird  der  Kenner 
meist  von  selbst  die  Gonseqaenzen  ziehen,  und  dann  sollte 
nicht  durch  Aufstellung  problematischer  Schlüsse  eine  Verein« 
genommenheit  gegen  die  übrigen  Darlegungen  erzeugt  werden. 

Für  jenen  Leser,  welcher  die  vorliegenden  epistolographi- 
Bchen  Untersnchnngen  bis  zum  Schlnss  verfolgt  hat,  seien  hier 
die  weittragenden  Ergebnisse  zusammengestellt,  welche  sich 
aus  der  Priilung  der  einzelnen  Autoren  ableiten. 

1.  Es  giebt  eine  semitische  Kunstprosa  in  griecluschem 
Kleide,  die  sich  In  ihrem  wesentlichen  litterarästhctischen  Cha- 
rakter an  keine  Litteraturform  der  Antike,  sondern  an  die 
Pro})heten  dos  Alten  Testamentes  anlehnt.  Nur  in  der  rein 
äusseren  l'orm  des  Briefes  —  nicht  des  Privat-,  sondern  des 
öffentlichen  Briefes  —  trifft  sie  mit  der  zeitgenössischen  Antike 


*  Strom  VI  8,  64;  die  Stelle  |iei  ieSX«c  immsbw^  xcf.  steht 
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BQsammeii)  tthnlioh  wie  dies  DeissniAnn  ftür  die  neuteBtament» 
liehen  ^Briefe'  dargethan  hat. 

2.  Die  Eigcnthimiliclikeiten  der  GrilcitUt  dieser  Litteratar 
zu  erklären,  reicht  die  Septuagiuta  (mit  gewissen  jüdischen 
, apokryphen*  Schriften)  voUstilndig  ans.  Was  an  Kunstmitteln 
der  gurgianisch  -  isokrateischen  Rhetorik  benützt  ist,  fliesst 
nicht  so  fast  unmittelbar  aus  griechischer  Quelle,  als  vielmehr 
aus  der  Septuaginta;  doch  sind  dies  Kleinigkeiten,  durch 
welche  die  grossartigeinfachen  Züge  der  prophetischen  (oder 
Überhaupt  semitischen)  Compositionsknnst  dorchanB  nicht  ver- 
wischt werden. 

B.  Diese  Litteratar  gehört  somit  in  litterarftsthetiseher  Be- 
ziehang  keineswegs  der  hellenischen,  sondern  der  (semitischen 
oder  genauer)  jüdischen  NationaUitteratnr  an.  Die  Verfasser 
waren  der  Nation  nach  Jnden. 

4.  Stellen  sich  die  behandeilen  christlichen  Schriften  in 
iittcrarästhetischor  Beziehung  als  letzte  Ausiiiufer  der  alt- 
testamentlichen  Prophetenlitteratur  dar,  so  zeigen  sie  auch  — 
diese  folgende  wichtige  Beobachtung  verdanke  ich  einer  freund- 
lichen Mittheilung  A.  Ehrhards  —  den  alimilhligen  Verfall 
dieser  Litteratur.  Wälirend  der  vSclireiber  des  ersten  Clemens 
briefes  noch  grosse,  oft  peinliche  Sorgfalt  auf  künstleri>ehe 
Detailausschmückung  verwendet,  haben  der  2.  Clemensbrief 
nnd  Barnabas  schon  gar  kein  Interesse  mehr  an  Dingen,  die 
poetischen  Schwang  geben  würden,  und  bescliränken  sich  aal 
eine  mehr  grosszügige  Durchfuhrung  der  allereinfachsten 
semitischen  Compositionsmittcl.  Man  denke  nnr,  was  Barnabas 
aas  der  JUD.  gemacht  iiat!  Die  späteren  haben  dann  diese 
Mittel  gaas  aofgegeben  and  sind  mit  Sack  nnd  Pack  ins  Lager 
der  hellenischen  Rhetoriktheorie  Übergegangen. 

Die  Ausblicke,  welche  sich  anter  diesen  Umständen  er^ 
geben,  können  hier  nar  angedentet  werden: 

1.  Der  Eintluss  der  Septuaginta  stellt  sich  als  weit  um- 
fangreicher heraus,  als  man  sich  ihn  gewöhnlich  vorstellt; 
der  Kenner  wird  verstehen,  in  welcher  üichtung  dies  ge- 
meint ist. 

2.  Die  Empfindung  der  Unzulänglichkeit  unseres  jetzigen 
Wissens  über  das  Griechisch  der  Septoaginta  macht  sich  aof 
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das  peinlichste  geltend;  es  wäre  dringend  Zeit^  dass  die  Htterar* 

ästhetische  und  philologische  Forschung  hier  ernstlich  einsetzte, 
etwa  nach  dem  Muster  des  llatcirschen  Buches. 

Ii.  Sehr  naheliegend  ist  die  Analogie,  auch  für  die  lateini- 
sche Litteratur  der  Kaiserzeit  —  zumal  für  die  Kirchenschrift- 
steller —  die  Frage  zu  stellen,  ob  sich  nicht  semitische  oder 
andere  Eintlüssc  in  hiilicn  m  Grade  geltend  t^emacht  haben, 
als  man  dies  heute  gewöhnlich  anzunehmen  beliebt.  Wie  die 
Juristen  ihr  eigenes  Latein  hatten  und  dadurch  auf  verwandte 
Gebiete  der  kirchlichen  Litteratur  —  vgl.  Novatian^  —  ihren 
EUnfloss  Übten,  so  ist  es  bestimmt  auch  seitens  der  Itaia  und 
Vnigata  geschehen,  da  der  merkwürdige  Reiz  der  einfachen 
nnd  doch  nicht  unkünstlerischen  hebräischen  Composition  auf 
religiös  gestimmte  Gemüther  doch  noch  in  keinem  Jahrhundert 
seine  Wirkung  yerfehlt  hat.  — 

4.  Fttr  die  nicht  metrische,  sondeni  mnsikalisoh-rhythmi- 
sehe  bysantinische  Kirchenpoesie  hat  bereits  E.  Korden 
anf  die  ,giite  Analogie'  hingewiesen,  die  sich  in  der  ,nie  ge- 
schiedenen' Rhetorik  und  Dichtung  der  Semiten  findet.'  Nor 
liegt  etwas  mehr  als  ^Analogie'  Tor.  War  die  Sprache  der 
christlichen  Predigt  bereits  rhythmisch,  so  war  damit  der  Boden 
dafür  geebnet,  dass  die  bysantinische  ehristUehe  Poesie  alle 
Kunstmittel  der  syrischen  (also  semitischen)  herUbemahm.  Für 
Romanos  zunächst,  den  bedeutendsten  Vertreter  der  byzan- 
tinischen religiösen  Lyrik,  hoffe  ich  in  kurzem  schlagende  Be- 
weise für  dessen  materielle  Abhängigkeit  von  Lphräni  dem 
Syrer  zu  erbringen  und  zu  zeigen,  dass  seine  Compositions- 
gesetze  genau  die  semitischen  sind;  nur  für  die  Rhythmik  und 
den  Reim  möchte  ich  niclit  mit  H.  Grimme  eine  alieinige  Knt- 
lehnung  aus  dem  Syrischen  annehmen,  sorylern  auf  Grund  von 
Ordens  Nachweisen^  in  den  ganz  analogen  Erscheinangen 


'  Eine  Ergänniiig  meiner  früheren  hierauf  bezüglichen  Nachweise  (vgl. 
zu  (IfMiselben  dio  treffenden  Ausfiihrunjü^on  Ehrharda  AohL  I  421)  gebe 
ich  im  nächsten  Heft  der  .Wienur  Studien'. 

'  Ant  KuQstprosa  II  HCU  Anm.  3,  unter  ausdrücklicher  Citierung  von 
D.  H.  If filiert  Propheten  I  261-,  «neh  II  817—819  bringt  E.  Norden 
anafBhrUehe  Beispiele  von  Strophik  in  den  Beden  Jera  nach  Die  Pro- 
pbetea  I  S16ff.  nnd  stimmt  D.  H.  Mttller  aaadrflcklich  so. 

*  Ant.  Kunstpraea  n  869  iT. 
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des  Syrischen  und  Griechischen  swei  Parallelarsachen  er^ 
blicken,  die  nach  Massgabe  der  Natnr  der  rhythmisch  ge- 
wordenen byzantinischen  Sprache  in  eins  zasaramenflossen  ^ 
Gk'iclie  und  verwandte  Ursachen  haben  somit  in  der  byzan- 
tinischen Littcratur  die  «gleichen  und  verwandten  Wirkungen 
hervorgerufen,  wie  ich  sie  an  einigen  wichtigen  Erzeut^nissen 
der  liellenistisch-jUdischen  und  altchristHchen  E|>istolograj)hie 
nachgewiesen  habe^.  Hellas  hat  seine  höchsten  Ideen  an  die 
beiden  grossen  Theologien  (wenn  ich  so  sagen  darf  i  der  Juden 
(Talmnd)  and  der  Syrer  abgegeben^;  zum  Dank  dafür  haben 
diese  beiden  grossen  semitischen  Völker  den  kriechen  ihre 
poetischen  Kunstgesetie,  ihre  Beligion  nnd  ihre  Ethik  frei- 
gebig mitgetheilt. 

Dorch  D.  H.  Müllers  geniale  Entdeckung  der  Grand- 
gesetxe  aller  semitischen  Litteratnren  sind  alle  früheren  Ver- 
snche  in  dieser  Biehtnng  absolnt  antiquiert  nnd  milssen  neu 
gemacht  werden;  die  Wirkungen  dieser  Entdeckung  flir  die 
Anffassnng  andi  der  griechischen  nnd  lateinischen  Litterator  des 
alten  Christenthnms  sind  anabsehbar,  weil  man  hier  jetzt  nicht 
mehr  schlechterdings  mit  lasianisoher*  Sophistik  operieren  darf. 

Einen  schlagenden  Beleg  gerade  hieftkr  hat  der  erste 
Clemensbrief  ergeben.  Unsere  Kenntnis  sogenannter  , Hymnen* 
beschriinkte  sich  bisher  in  der  vornicänisclien  Zeit  aal  den  der 
Naassener  und  den  Psalm  des  V'alentinos;  wie  man  diese 
mit  der  Geschichte  des  Keims  und  damit  auch  mit  der  Ge- 
schichte der  deutschen  Poesie,  die  ja  den  Reim  aus  der 
classischen  Litteratur  herübernalim ,  in  Verbindung  gebracht 
hat,  wurde  bereits  an  anderer  Stelle  ausführlich  betont:  and 
jetzt  stellt  sich,  durch  die  Entdeckung  ähnlicher  Gompositionen 

*  Vpl.  lueino  vorlünfigen,  durch  kurze  Beispiele  helegtcu  Boiuerkungen 
üher  .Strojdiik  und  W.  Meyer'sches  Accentgosetz  bei  Komanos  sowie 
über  dessen  Methode  der  Excerpieraug  Ephrams  Anz.  d.  Wiener  kais. 
Ak.  d.  W.  phU.-liist.  Cl.  Mr.  14,  1901. 

*  DtM  damit  erat  die  historische  Conti nnitftt  fttr  die  bekannte 
gliiueode  These  WUb.  Meyers  Tim  dem  Znaammenhang  swischen  der 
semitischen  nnd  bysantinischen  Poe!«ie  hergestellt  ist  (s.  oben  S.  80s), 
ergiebt  sich  von  selbst  und  wird  in  meiner  Arbeit  Uber  Bomanos  ans- 
fiihrlich  dargestcllf  werden. 

*  Don  Heprinn  dieses  l'rozesse.s  zci^t  soeben  N.  J.  Weinstein,  Die 
xAudriuiäche  Agada,  Güttingen  lÖUl. 
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im  Clemensbrief,  plOtslioh  heraus,  dass  wir  es  hier  mit  'Er- 
scheimmgen  der  spenfisch  jüdisohchristlichen  Litfceratur  zu 
thun  haben,  nnd  dass  somit  der  Einfluss  der  Sophistik,  mit  der 
angedeuteten  Einsehränknng,  hier  gar  nicht  in  Frage  kommt. 
Je  dankbarer  man  einem  Deissmann  nnd  einem  Thnmb  für 
jeden  nenen  Papyrosbeleg  sein  wird,  dass  dies  und  jenee  grieohi- 
sehe  Bibelwort  der  xotvii  angehört  und  kein  Hebraismus  ist, 
desto  Bchftrfer  hebt  sich  die  schHehte  Einfachheit  der  Mttller- 
sehen  Gesetze  in  der  biblischen  nnd  altchristlicben  Litteratur 
von  der  Compliciertheit  der  licllcnischen  Rhetorik  ab. 

Eine  zusammenfassende  und  abschliessende  Darstellung 
dieser  Litteratur  kann  erst  gegeben  werden,  wenn  alle  ein- 
schläprifren  Schriften  untersucht  sind.  Die  Paulo sbriefe  sind 
bereits  in  Angriff  genommen. 
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1  H.  Peters  ,der  Brief  in  der  rOro.  Litteiatur*  Leipsig  1901  (Abb.  d. 
B8ehs.  Ges.  d.  W.  XX  Nr.  8)  konnte  ich  Itider  nicht  mehr  benntsen. 
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XVn.  Abbufflunf  i  W«li«ftr. 


Jesa  und  Jobannes'  Geburt  im  Konm 

159i. 

JadM  Verfasser  des  2.  Hannkkabriefes 
27,  nicht  identUch  mit  J.  d.  M«kk«- 
häer  .'U. 

Julieugriecüi^ch  218,  222. 

Justin  d.  Phil.  Rhetorik  5, 18,  43,  218. 

Kabod  Jahres  97. 

Kanone«  der  bysantinischea  Kirdien- 

poesie  171. 
Kapitclabthcilunc  oft  falseb  129. 
Knberlo  .1.  17r)5,  189. 
KuoiifR.  138tr.,  156,  176,  187,  19U, 

SOSff.,  Stoff. 
Kenn  (19.  8nre)  169,  176s. 
Krager  G.  44,  46,  66. 

l^ateinischo  Litterator  der  Kaiaer- 

zeit  221, 

Lesen  im  Alterthum  lOüf.,  1 40  ;  s.  axoiav. 
Lightfoot  104,  142,  194«,  212. 
Litteratnr: 

litterarlsthetisehe  Untennchiiiig 
der  archrifltl.  Schriften  noth* 
wendig  19. 
Li  ttera  tu  rg^n  ttn  ngen  des  UrChristen- 

tlnimN  4  3  ff. 
Litturaturformen  in  der  Epigrapbik 
217. 

Lyrik,  bysantinisehe,  80 1. 

Maas  P.  171. 

Meklor  17  2. 
Meier  Ktn'-t  ir>2  2. 

Meyor  \\  illiolm,  über  Zusammenhang 
der  byzant.  und  seiuit.  Litteratur 
80,  197,  882  t. 

Malier  D.  H.  6ff.,  17,  8ls,  89,  80», 
46f.,  60,  86,  189, 161,  168«,  169s, 
170,  801,  817,  818,  881,  888 

Naassenerhjmnos  172. 

Name,  im  N.  des  Herrn  kommen,  93. 

Nationallitteratur,  jüdische,  auch  auf 

grieehisehe  Schriften  aosradehnen 

880. 


Natorp  P.  98«. 

Nestle  E.  818. 

Niese  B.  35  ff. 

Norden  £.  If.,  147,  173,  221. 

Oisbausen  81 4. 
Oniarei  40. 
Onias  40. 
Origenes  88. 

Papst  213. 

Papyri  223. 
P.'tors  !I  140. 

i'ctru.s  und  i'anlds,  Clemens'  Beriebt 

Uber  sie  analysiert  166ff. 
Pheidias  16. 
Platon  104f. 

Plinius  104. 

Poesie  und  Prosa  nicht  scharf  ge« 

trennt: 

bei  den  Griechen  1,  2. 

bei  den  Byzantinern  181. 

bei  den  Jaden  8,  4,  9,  11,  181. 
Poljrbiot  86. 
Praadteles  16. 

Propheten,  jadenchristlirho.  48ff.; 
Eiß:en8cbaften  des  Pr.  49 ff. 

propositio  13. 

Prosa  und  Poesie  nicht  scharf  ge- 
trennt, s.  Poesie. 

Pnblieatiim  des  Birten*  68£,  «ner 
Pvqihetensebrift  147. 

QointiUan  146. 

Recapitulatio  13. 

Refrain,  im  Jereraiabrief  22  und  son^t. 
!  Reim  141,  180,  186«  im  Gebet  des 
Nehemia  80,  in  der  byaant.  Poe> 
sie  80i. 

Besponsion,  D^nition  nnd  Oesetse 

der,  7  ff. 

Rhetorik,  (rriechi.sche,  iui  Oegensats 

zur  semitischen  ö,  137. 
Rhode  E.  140 1. 

Rolle,  Einflnss  auf  die  Componlion, 
144. 


Vatanacbnogeo  tsr  •Itekrittli^ra  BfUtolognfUa« 


Rom,  CorroapoBdens  mit,  in  IHk. 
87 ff.;  vgl.  a«eh  anter  »GdoiaUtf. 

ROBMUMM  172. 

Savi  98  ff 

Schemata  in  der  Litteratur  und  £pi- 

graphik  21 7 1. 
Schlecht  J.  i»Uf. 
SehlOgl  N.  88. 
Schmidi  88,  86. 

SchOnhsitoelemeiito,  Minitiaelie,  Ton 
den  Griechen  flbernommen  16. 

Schürer  E.  20,  88,  1564, 
So  111  i  t  i sc h  0 R : 

sem.  Compositioiisp-t'sf't/.c  5  ff. 
sem.  Kunfltprosa  in  griechischem 

Kleide  919. 
•em.  Litteratiurfonnen,  Oharnkter 
176i. 

sem.  Sprühe,  Mangel  an  lyntokti- 

schen  Verbindungen,  schSne 
Einfachheit,  189. 
vpl.  , Poesie',  , Rhetorik*. 
Septuaginta,  Eintiuss  auf  die  altchrist- 
liche und  bysantinische  Litteratnr 
8,  16,  147,  990;  hei  Origenes  98. 
SopheUet  17. 

Sparta,  Correspondenz  mit  Rom,  87. 
Sprach.<4tatiHti8che  Methode  98f. 
Stichoraetrische  Angaben  III. 

Strabon  2. 

Strophe  in  der  semitischen  Poesie  und 
Prosa  S  Defiuitiou,  7,  9;  strophi- 
scher San  mehr  als  blosse  Ge* 
dichtnishiliB  84. 

Synagogen  der  Diaspoim  hatten  Archive 
41. 


Syuesios  179. 

Synonyma,  Hänfling  Ton,  151. 
Syrische  und  bysantinisehe  Litteratnr 
991. 

Talmud  222. 
Taylor  C.  81. 

Theokratie,  christliche,  nach  Clemens 

militirisch  organisiert  907. 
Thnmb  229. 
Torrey  Ch.  94  ff. 

UeberschriftOM  der  llanukkabriofe  26. 
Uebersotzmif^.  n ,   FahrUssigfceit  der 

Juden  bei,  41. 
Urchristeuthum,  Litteraturfurmuii  tui, 

48;  ^eselben  sa  nntersndien  19. 

Varro  9. 

Verleger  Iii. 

VolksthQmliche  Grundlagen  der  Klang- 
figuren und  des  Paralieiismus 
152a 

Völter  D.  56. 

Weinstein  N.  J.  999*. 
Weiss  Joh.  56. 

Willrich  41. 
Wolf  F.  A.  56. 
Wred©  W.  X37- 

Zalilen  als  strophisches  Prinzip  bei 
Jes.  21s;  im  Jer.-Brief  21;  bei 
Bamahas  68;  in  der  Ai^xx/,  83 ff., 
87 f.;  bei  Clemens  159 ff.  nnd 
sonst. 

Zahn  Th.  104. 


*  Vgl.  iieue.stens  K.  Budde  in  seinein  zusammenfassenden  Aufnatz  über 
hebräi.Hche  Poesie  (Artikel  .Poetry',  Dictionary  of  the  Bible,  ed.  by  Kev. 
J.  Hastings),  I.  B.  Abschnitt  f.  Strophe«:  —  ,. .  .  At  preaent,  in  addition 
to  the  before*named  leading  upholders of  different  vecse-theoriea,  ...tht 
moU prominent  plaee  is  oecnpied  by  D.  H.  littller,  with  a  mosi  ingemotufy 
w(»ked«ont  stfophic  system  hased  np<m  Ihm  /mniammUi  prineiple$ 
the  responsio,  the  eoneatenatio,  and  the  inelnsio.* 
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Semasiologisches. 


ayaocT]  187. 
aYtao|M(  106. 
Mtti  106  ff.,  UO. 
«hMryiTw&9M>  lOSff. 

^XqoH  toS  9ie8  S04. 

od^a  97  1,  98,  198. 

ilpdjvi)  200  f. 
baOaj^  180. 
MUif  48,  64. 
farrdlxif  156. 
efioißeia  162  f. 

C^Xo«  151  ff. 

f^YO'<^p^voi  209. 

lif(?{beim  gotteadienatlicheti  GeMUi^29. 

Xo^  130. 

|i^|l«pTupi)|xivo(  168  ff. 


(Mt^sia  166. 

vloi  opp.  Tcpeajiünpot  166. 

ovo|xa,  Iv  o^Ti  xttptov  8^i{t(i>  98. 
hpiawi  48,  64. 

:tapa^oX«(  4.'^,  54. 
Jc(9Xi(  Syiiunyina  161  ff. 
xXtlova  =  facti  166«. 
itokadti  102  ff. 

icp«oß6ii(Mi  «U  fipx'Bfwnt  und  j^yoAiMvM 

809. 
icpoTtu^iJ  29. 
itükn  »yo.  i&ö«  182. 

9u|ucXoxau  16ä. 

8(iVM  29. 
fimwoi^  161  ff. 

j  ftXo^fivk  8jm.  xCotic  161. 

I  «[oXXeiv  29. 


Von  allen  grosseren,  sowohl  in  den  iSitzunpsbcrichtcn  als 
in  den  Denkschriften  enthaltenen  Aufsätzen  befinden  sich 
Separatabdrückc  im  Buchhandel. 


WIEN,  1901. 

DRUCK   VON   ADOLF  HOLZHAUSEN 

K.  UMD  K.  HOr-  UNO  U.tirKRSITiTS- BUCHORUCKKR. 


